TRANSCATAB/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

5 octombrie 2011 *

in cauza T-39/06,

Transcatab SpA, cu sediul in Caserte (Italia), reprezentata de C. Osti si de A. Pras-
taro, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentaté initial de domnul F. Amato, ulterior de domnul
V. Di Bucci si in sfarsit de domnii E. Gippini Fournier si L. Malferrari, in calitate de
agenti, asistati de F. Ruggeri Laderchi, avocat,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4012
final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia), in al doilea rand,
o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate Transcatab prin aceasta decizie
si, in al treilea rand, o cerere reconventionald a Comisiei prin care se urméreste ma-
jorarea cuantumului respectiv,

* Limba de procedura: italiana.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Transcatab SpA, este o societate italiand, in prezent aflaté in lichidare,
ce are drept activitate principald prima procesare a tutunului brut. In momentul pro-
ducerii faptelor care fac obiectul prezentei cauze, Transcatab era filiala italiana, con-
trolatd in proportie de 100 %, a Standard Commercial Corp. (denumita in continuare
»SCC”), unul dintre cei mai mari comercianti independenti de foi de tutun din lume.
La 13 mai 2005, mai precis in cursul procedurii administrative, SCC a fuzionat cu
Dimon, Inc., crednd astfel o noui entitate denumita Alliance One International, Inc.
(denumita in continuare ,Alliance One”), care controleazi Transcatab in proportie
de 100 %.
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1. Procedura administrativd

La 15 ianuarie 2002, Comisia Comunitétilor Europene a adresat, in temeiul articolu-
lui 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament
de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), solicitéri de informatii cu privire la piata italiana a tutunului
brut cétre asociatiile profesionale ale procesatorilor si ale producétorilor italieni de
tutun, mai precis Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI,
Asociatia profesionald a procesatorilor italieni de tutun brut) si, respectiv, Unione
italiana tabacco (Unitab, Uniunea italiani din domeniul tutunului).

La 19 februarie 2002, Comisia a primit o cerere de imunitate in materie de amenzi
din partea Deltafina SpA, procesator membru al APTI, in temeiul Comunicérii Co-
misiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cazurile
de intelegere (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea privind
cooperarea”).

La 4 aprilie 2002 a avut loc o reuniune a biroului APTIL. In cadrul acestei reuniuni,
Deltafina a informat participantii, printre care Transcatab si Dimon Italia Srl (filiala
Dimon, devenitd Mindo Srl), cu privire la cererea sa de imunitate si decizia Comisiei
de a dispune in privinta sa imunitate conditionata.

In aceeasi zi, Comisia a primit din partea Dimon Italia o cerere de imunitate in ma-
terie de amenzi, in temeiul punctului 8 din Comunicarea privind cooperarea, si, in
subsidiar, o cerere de reducere a oricidrei amenzi, in temeiul punctelor 20-27 din co-
municarea mentionatd, precum si, citeva ore mai tirziu, o cerere de reducere a oricé-
rei amenzi, in acelasi temei, din partea Transcatab.
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La 9 aprilie 2002, Comisia a confirmat primirea cererii depuse de Transcatab in teme-
iul punctului 25 din Comunicarea privind cooperarea. Transcatab a transmis o noua
cerere la 10 aprilie 2002, care constd intr-o nota explicativa si in 44 de anexe. De ase-
menea, la 30 aprilie 2002, Comisia a confirmat primirea acestei cereri in conformitate
cu punctul 25 din Comunicarea privind cooperarea.

La 18 si la 19 aprilie 2002, Comisia a efectuat verificari in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 in localurile Dimon Italia si Transcatab, precum si in localurile
Trestina Azienda Tabacchi SpA si Romana Tabacchi SpA.

La 8 octombrie 2002, Comisia a informat Dimon Italia si Transcatab ci au fost pri-
ma si, respectiv, cea de a doua intreprindere care au furnizat elemente de proba ale
incélcérii in sensul Comunicirii privind cooperarea si ci, astfel, intentioneaza sa le
acorde la finalul procedurii administrative o reducere cuprinsé intre 30% si 50 % si,
respectiv, intre 20 % si 30 % a cuantumului amenzii pe care le-ar fi aplicat-o in temeiul
incélcérilor pe care eventual le-ar constata in lipsa cooperarii.

La 25 februarie 2004, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a
adresat-o celor zece intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, printre care Transca-
tab, Deltafina, Dimon Italia si Romana Tabacchi (denumite in continuare ,procesato-
rii”) si societatile-mama ale unora dintre acestea, in special SCC, Dimon si Universal
Corp., societatea-mamad a Deltafina. Destinatarii comunicarii privind obiectiunile au
avut posibilitatea de a raspunde in scris si cu ocazia audierii care a avut loc la 22 iunie
2004.

in urma adoptarii, la 21 decembrie 2004, a unui addendum la respectiva comunicare
privind obiectiunile referitor la incélcarea de catre Deltafina a obligatiei de cooperare
previzute de Comunicarea privind cooperarea, in legituréd cu divulgarea cererii sale
de imunitate (a se vedea punctul 4 de mai sus), la 1 martie 2005, a avut loc cea de a
doua audiere.
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Dupa consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante
si avind in vedere raportul final al consilierului-auditor, Comisia a adoptat Decizia
C(2005) 4012 final din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolu-
lui 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) (denumita
in continuare , decizia atacatd”), al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 13 februarie 2006 (JO L 353, p. 45).

2. Decizia atacatd

Decizia atacaté priveste, in primul rand, o intelegere orizontala pusi in aplicare de
procesatori pe piata italiand a tutunului brut.

In cadrul acestei intelegeri, in cursul perioadei cuprinse intre 1995 si inceputul anu-
lui 2002, procesatorii au stabilit conditiile de tranzactionare pentru achizitionarea
tutunului brut in Italia atat in ceea ce priveste achizitiile directe la producitori, cat si

achizitiile de la ,terti presatori’, in special prin stabilirea preturilor si prin impértirea
pietei.

Decizia atacata priveste de asemenea alte doud incalcéri, diferite de incélcarea pusa in
aplicare de procesatori, care au avut loc intre inceputul anului 1999 si sfarsitul anului
2001 si care au constat, in ceea ce priveste APTI, in stabilirea preturilor contractelor
pe care le va negocia, in numele membrilor sii, in vederea incheierii acordurilor in-
terprofesionale cu Unitab, iar in ceea ce o priveste pe aceasta din urma4, in stabilirea
preturilor pe care le va negocia cu APTI, in numele membrilor sii, in vederea inche-
ierii acelorasi acorduri.
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In decizia atacati, Comisia a considerat ca practicile procesatorilor constituie o incil-
care unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special conside-
rentele (264)-(269) ale deciziei atacate].

La articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, Comisia a stabilit raispunderea pentru
intelegere in sarcina procesatorilor, precum si a Universal si a Alliance One, ca socie-
tate rezultatd din fuziunea dintre Dimon si SCC.

Laarticolul 2 din decizia atacatd, Comisia a aplicat amenzi intreprinderilor mentionate
la punctul anterior, precum si APTI si Unitab (a se vedea punctul 71 de mai jos).

Destinatarii deciziei atacate

Considerentele (325)-(351) ale deciziei atacate au ca obiect stabilirea destinatarilor
deciziei atacate.

Cu titlu introductiv, Comisia a facut referire la jurisprudenta constanta potrivit ca-
reia notiunea ,intreprindere’, plasatd in contextul dreptului concurentei, trebuie si
fie inteleasd in sensul cd desemneazi o unitate economici din punctul de vedere al
obiectului acordului in cauzi, chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceasti unitate
economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice [considerentul
(325) al deciziei atacate].
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in continuare, Comisia a aratat ca se stabilise ci Deltafina, Dimon Italia, Transcatab
si Romana Tabacchi, precum si APTI si Unitab, participaserd direct pe durata incél-
carilor respective la incélcérile constatate si cd, in consecinti, fiecare dintre aceste
intreprinderi si asociatii este destinatara deciziei atacate [considerentul (327) al de-
ciziei atacate].

Comisia si-a continuat analiza cu examinarea imputabilitatii comportamentului ilicit
al anumitor filiale (Deltafina, Dimon Italia si Transcatab) societatilor-mama respec-
tive ale acestora. In aceasta privinti, Comisia a amintit ci pe perioada incilcirilor,
Deltafina era o filiala detinuta in proportie de 100% de Universal, Dimon Italia, o
filiald detinuta in proportie de 100% de Dimon, iar Transcatab, o filiald detinuta in
proportie de 100% de SCC [considerentul (328) al deciziei atacate].

Comisia a arétat in mod special cd, potrivit jurisprudentei, o societate-mamaé poate
fi considerati raspunzitoare pentru comportamentul ilicit al filialei sale atunci cAnd
aceasta nu isi poate stabili in mod autonom comportamentul pe piati. In aceasta
privintd, Comisia a amintit c4, in cazul detinerii de cétre societatea-mama a intregului
capital al filialei sale, se poate presupune in mod justificat cd societatea-mama exer-
citd o influentd decisiva asupra comportamentului acestei filiale atunci cind aceasta
incalcd articolul 81 alineatul (1) CE [considerentele (329) si (330) ale deciziei atacate].

In considerentul (331) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci, in ceea ce
priveste Deltafina, Dimon si Transcatab, s-ar putea prezuma in mod justificat cé ,,nu
aveau autonomie” avand in vedere cd erau sau, in cazul Dimon Italia, fusesera detinute
in proportie de 100 % de societitile-mama respective ale acestora.

Respingand in acelasi timp teza sustinutd de societdtile respective in raspunsurile
acestora la comunicarea privind obiectiunile, potrivit cireia, pentru a indica exerci-
tarea unei influente decisive, ar fi necesare si alte elemente, pe langa cel al controlului
in proportie de 100 %, Comisia a precizat cd prezumtia privind influenta decisiva in
cazul unei filiale controlate in proportie de 100 % poate fi rasturnati. Proba contrara
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ar trebui realizatd de partea care intentioneaza s rastoarne aceastd prezumtie cu
»probe solide’, acestea neputind fi doar informatii generale nesustinute de elemente
de probi convingitoare [considerentul (334) al deciziei atacate].

In aceasta privintd, Comisia a analizat succesiv argumentele prezentate de
societatile-mama destinatare ale deciziei atacate.

Comisia a respins, mai intéi, argumentul general invocat de societatile-mama vizate
cu privire la deplina raspundere a conducerii locale pentru activititile filialelor lor
respective. In opinia acesteia, faptul ci Dimon si SCC au mentinut conducerea exis-
tentd la momentul dobandirii in proportie de 100 % a filialelor lor respective nu poate
exclude exercitarea de cétre aceste societiti-mama a unei influente decisive asupra
filialelor lor italiene respective, intrucat adeseori se incredinteazi conducerii locale a
unei filiale detinute in proportie de 100 % gestiunea chestiunilor curente [consideren-
tul (338) al deciziei atacate].

In opinia Comisiei, niciuna dintre aceste intreprinderi nu a demonstrat, in gene-
ral, un specific al grupului sau care ar fi determinat, intr-o mésurd considerabils,
independenta activitétilor filialei sale de influenta sa [considerentul (339) al deciziei
atacate].

In aceasti privinti, Comisia a analizat soliditatea legiturilor economice dintre Del-
tafina, Dimon Italia, Transcatab si societitile-mamai respective ale acestora, care ar
demonstra ci filialele italiene constituiau o unitate economica impreuna cu restul
grupului. Comisia a subliniat in aceasta privinta ca grupurile vizate erau cei mai mari
comercianti de foi de tutun din lume si ca achizitionau si comercializau adeseori tu-
tunul cumparat de filialele lor italiene [considerentul (340) al deciziei atacate].
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In ceea ce priveste SCC, Comisia a subliniat ca inainte de a dobandi intregul capital
al Transcatab, aceastd intreprindere o controla deja pe aceasta din urmé, impreund
cu partenerul sau italian. In consecinta, faptul ca SCC nu ,schimba[se] nimic in con-
ducerea” filialei sale in urma acestei achizitionari nu putea fi considerat o dovada a
faptului cé nu exercitase nicio influenta asupra directorilor dupa ce a devenit propri-
etar in intregime. In ceea ce priveste, in special, delegarea atributiilor executive direc-
torului general al Transcatab, Comisia a declarat cd nu detine nicio informatie care sa
ii permita si deduca faptul cé nu a fost numit de SCC, asemenea celorlalti membri ai
consiliului de administratie [considerentele (341) si (342) ale deciziei atacate].

In continuare, Comisia a respins argumentul SCC, potrivit ciruia intre aceasta si
filiald nu exista nicio cale de comunicare [considerentele (343) si (344) ale deciziei
atacate].

Comisia a subliniat in aceastd privinti cé s-a considerat ca activititile Transcatab erau
cele ale Standard Commercial Tobacco Co., Inc., societate de participatie in cadrul
grupului SCC, detinuti in proportie de 100% de SCC, si ca au fost analizate in cadrul
activitatilor grupului, incluzandu-se vanzérile grupului SCC catre producitorii de
tigdri. Comisia a dedus ca rezultatele activitatilor Transcatab au fost raportate orga-
nelor superioare ale grupului si ulterior, consolidate [considerentul (344) al deciziei
atacate].

Comisia a precizat cd, avind in vedere cé grupurile din care Transcatab si Dimon
Italia faceau parte pe perioada incélcarii isi incetasera existenta in urma fuziunii aces-
tora in noua entitate Alliance One, aceasta, in calitate de succesor legal al acestor
doud grupuri, era destinatara deciziei atacate [considerentul (349) al deciziei atacate].
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Avénd in vedere aceste diferite aspecte, Comisia a concluzionat in considerentul (351)
al deciziei atacate ca Deltafina, Universal, Mindo (fosta Dimon Italia), Transcatab,
Alliance One, Romana Tabacchi, APTI si Unitab trebuie considerate raspunzitoare
pentru incélcari si sé fie destinatarii deciziei atacate.

Stabilirea cuantumului amenzii

In considerentele (356)-(404) ale deciziei atacate, Comisia a examinat problema
amenzilor care vor fi aplicate destinatarilor acesteia.

Cuantumurile amenzilor au fost stabilite de Comisie in functie de gravitatea si de du-
rata incélcarilor in cauz, respectiv in functie de cele doua criterii mentionate in mod
expres la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) si
la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 [considerentele (356) si (357) ale
deciziei atacate].

Stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii in cauzi, Comisia a amintit ci la evaluarea
acestui factor trebuia sé tind seama de natura ei, de impactul real asupra pietei, atunci
cind acesta poate fi mésurat, si de méirimea pietei geografice relevante [considerentul
(365) al deciziei atacate].
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Comisia a precizat in continuare ci productia de tutun din Italia reprezenta 38 % din
productia Uniunii Europene supusé unei cote, ceea ce insemna 67,338 milioane de
euro in 2001, ultimul an complet al incélcarii [considerentul (366) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste natura incilcirii, Comisia a constatat ci aceasta era foarte grava,
intrucat incélcarea a constat in stabilirea preturilor de achizitie a soiurilor de tutun
brut in Italia si in impartirea cantitétilor achizitionate. Referindu-se la partea din de-
cizia atacati care priveste analiza restrictiondrii concurentei [considerentul (272) si
urmatoarele], Comisia a addugat cé o intelegere in domeniul achizitiilor poate sa de-
natureze vointa producitorilor de a da un anumit randament, precum si sa limiteze
concurenta dintre procesatori pe pietele in aval. De asemenea, Comisia a afirmat cé
aceasta situatie se regaseste in mod special atunci cidnd, precum in prezenta cauza,
produsul vizat prin intelegere, in speté tutunul brut, constituia o ,materie primd” im-
portanta a activitétilor exercitate de participantii din aval, in cauz4, prima procesare a
tutunului brut si vAnzarea de tutun prelucrat [considerentele (367) si (368) ale deciziei
atacate].

In considerentul (369) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat pe baza
consideratiilor anterioare ca incélcarea sévarsitd de procesatori trebuia sa fie califica-
td drept foarte grava.

In continuare, in considerentele (370)-(376) ale deciziei atacate, Comisia a exami-
nat aspectul ,ponderii specifice” si al ,caracterului descurajator”. In aceasta privint,
Comisia a precizat c4, la stabilirea cuantumului amenzii, trebuia si se tind seama de
sponderea specifici a fiecirei intreprinderi si de repercusiunile probabile ale compor-
tamentului ilicit al acesteia” [considerentul (370) al deciziei atacate].

Astfel, Comisia a considerat cd amenzile trebuiau stabilite in functie de pozitia pe
piata a fiecdrei parti in cauzi [considerentul (371) al deciziei atacate].
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In aceast privinti, Comisia a considerat ci cuantumul de plecare al amenzii aplicate
Deltafina ar trebui si fie mai ridicat, intrucét era cel mai mare cumparator, avind
in vedere cd in 2001 cota sa de piata era de aproximativ 25% [considerentul (372) al
deciziei atacate].

Avand in vedere cad detineau cote din piata relevanti mai reduse, de aproxima-
tiv 9%-11% in 2001, Comisia a considerat cd Transcatab, Dimon Italia si Romana
Tabacchi ,trebuiau regrupate” si cd, in ceea ce le priveste, cuantumul de plecare al
amenzii trebuia si fie mai redus [considerentul (373) al deciziei atacate].

Comisia a considerat totusi cd un cuantum de plecare care reflectd numai pozitia
pe piatd nu ar avea un efect suficient de descurajator asupra Deltafina, Dimon Italia
(Mindo) si Transcatab, intrucét, in pofida cifrei lor de afaceri relativ limitate, fiecare
ficea parte — sau, in cazul Mindo, facuse parte — din grupuri multinationale dotate
cu o fortd economica si financiara considerabild, care se numarau printre principalii
comercianti de tutun mondiali si care operau la diferite niveluri de activitate in ca-
drul industriei tutunului si pe diferite piete geografice [considerentul (374) al deciziei
atacate].

In consecinti, pentru a conferi amenzii un caracter descurajator, Comisia a conside-
rat ci trebuia si se aplice un coeficient multiplicator de 1,5 — mai precis o majorare
cu 50% — la cuantumul de plecare stabilit in ceea ce priveste Deltafina si un coefici-
ent multiplicator de 1,25 — mai precis o majorare cu 25% — la cuantumul de plecare
stabilit in ceea ce priveste Dimon Italia (Mindo) si Transcatab [considerentul (375) al
deciziei atacate].

Astfel, in considerentul (376) al deciziei atacate, Comisia a stabilit cuantumul de ple-
care al amenzilor dupa cum urmeaza:

— Deltafina: 37,5 milioane de euro;
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— Transcatab: 12,5 milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 10 milioane de euro.

Stabilirea cuantumului de bazi al amenzilor

In considerentele (377) si (378) ale deciziei atacate, Comisia a examinat problema
duratei incalcarii.

Aceasta a considerat cd intelegerea pusa in aplicare de procesatori a inceput la 29 sep-
tembrie 1995 si si-a incetat existenta, potrivit declaratiilor acestora, la 19 februarie
2002. Astfel, Comisia a considerat ci trebuia sa aplice o majorare de 60 % la cuantu-
mul de plecare al amenzilor aplicate procesatorilor, cu exceptia Romana Tabacchi, a
cérei participare a fost mai scurta.

Cuantumurile de baza ale amenzilor aplicate destinatarilor deciziei atacate au fost
stabilite, asadar, dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 60 de milioane de euro;
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— Transcatab: 20 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 20 de milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 12,5 milioane de euro.

Circumstante atenuante

In considerentele (380)-(398) ale deciziei atacate, Comisia a examinat dacé este nece-
sar s se tind seama de circumstantele atenuante.

In ceea ce priveste in special Transcatab, Comisia a respins toate argumentele acesteia
prin care urmaérea s beneficieze de circumstantele atenuante.

Mai intai, Comisia a arétat cd punerea in aplicare a intelegerii procesatorilor nu avea
legédtura cu acordurile interprofesionale incheiate in cadrul APTI. Comisia a dedus de
aici ca cadrul normativ italian nu a incurajat comportamentul procesatorilor, care nu
puteau beneficia, in consecintd, de nicio reducere a cuantumului amenzii lor pe baza
acestui argument [considerentul (381) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia a respins argumentul procesatorilor potrivit ciruia acestia
trebuiau sa beneficieze de o reducere, dat fiind ca incetasera incalcarea inainte de a
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interveni Comisia. In aceasti privinti, Comisia a amintit jurisprudenta potrivit ci-
reia, in cauzele care privesc incalcéri grave ale normelor de concurentd, pentru care
partile stiau sau trebuiau in mod necesar sa stie cd comportamentul lor era funda-
mental nelegal, faptul cd acestea le-ar inceta inainte de a interveni Comisia nu trebuie,
in principiu, si determine o reducere a cuantumului amenzii la calcularea acesteia
[considerentul (382) al deciziei atacate].

Comisia a afirmat de asemenea ca nu poate considera ca intelegerea nu a fost pusa in
aplicare, dat fiind cé din descrierea faptelor rezulta ca partile au asigurat punerea in
aplicare a intelegerii, in special gratie participarii lor la reuniuni periodice si schim-
burilor de informatii regulate cu privire la preturi si cantitati in cursul perioadei de
achizitii [considerentul (383) al deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a respins argumentul invocat de Transcatab potrivit ciruia contex-
tul economic si social specific pietei tutunului brut in Italia trebuia luat in considerare
in vederea stabilirii cuantumului amenzii, in temeiul punctului 5 litera (b) din Liniile
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoa-
re”). Comisia a observat ca aplicarea punctului 5 litera (b) din liniile directoare era
exceptionald si cd, in spetd, cazul nu prezenta caracteristici identice sau aseménatoa-
re cu cele din cazul citat de Transcatab in sustinerea propriului argument. Comisia
a mai addugat ci nu se admitea cd existenta unor practici nelegale care afecteazi
sectorul tutunului in anumite regiuni italiene a putut avea un efect determinant prin
provocarea practicilor in cauzi si ca reforma organizérii comune a pietelor producea
efecte prea incerte si indepartate in timp pentru a justifica luarea in considerare a unei
circumstante atenuante [considerentul (384) al deciziei atacate].

II - 6861



56

57

58

HOTARAREA DIN 5.10.2011 — CAUZA T-39/06

In continuare, Comisia a analizat situatia speciald a Deltafina si a concluzionat ci
amenda sa trebuia redusa cu 50 %, ca urmare a cooperarii furnizate de aceasta [consi-
derentele (385)-(398) ale deciziei atacate].

Comisia a stabilit cuantumul amenzilor ca urmare a aplicérii circumstantelor atenu-
ante dupa cum urmeazi [considerentul (399) al deciziei atacate]:

— Deltafina: 30 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 20 de milioane de euro;

— Transcatab: 20 de milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 8,75 milioane de euro;

in sfarsit, Comisia a amintit cd, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, pentru fiecare intreprindere sau asociere de intreprinderi care participa la
incalcarea normelor, amenda nu trebuie sa depaseascd 10% din cifra de afaceri totala
din exercitiul financiar precedent. Comisia a addugat cé atunci cind intreprinderile
in cauzi apartin unui grup, este stabilit cd aceste intreprinderi se aflau sub influenta
decisivi a societatilor lor mama si cd, in consecintd, intrucét acestea din urma rés-
pund in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei lor, pentru a stabili plafonul
sus-mentionat de 10 %, trebuie si se ia in considerare cifra de afaceri mondiala a gru-
pului [considerentele (400) si (401) ale deciziei atacate].

II - 6862



59

60

61

62

63

TRANSCATAB/COMISIA

In acest temei, Comisia aratd ci amenda aplicati Romana Tabacchi nu trebuie si
depéseasca 2,05 milioane de euro si cd nu este necesaré reducerea celorlalte amenzi
in temeiul acestei dispozitii [considerentele (402) si (403) ale deciziei atacate].

Aplicarea Comunicérii privind cooperarea

In considerentele (405)-(500) ale deciziei atacate, Comisia s-a pronuntat cu privire la
aplicarea in speta a Comunicérii privind cooperarea.

Deltafina, Dimon Italia si Transcatab au solicitat, toate trei, sd beneficieze de aplicarea
comunicirii mentionate. In ceea ce priveste Deltafina, Comisia a amintit ci ii acor-
dase imunitate conditionata. In plus, Comisia a precizat ci a ajuns la concluzia preli-
minard cd Dimon Italia si Transcatab au fost prima si, respectiv, a doua intreprindere
care au furnizat elemente de proba cu privire la incélcarea suspectatd, care reprezinta
o valoare addugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in po-
sesia sa, in sensul punctului 22 din Comunicarea privind cooperarea [considerentele
(405)-(407) ale deciziei atacate].

Dupa ce a examinat situatia Deltafina si a concluzionat cé nu i se putea acorda imuni-
tatea din cauza incélcarii obligatiei de cooperare prevazute de Comunicarea privind
cooperarea [a se vedea considerentele (408)-(484) ale deciziei atacate si punctele 4
si 10 de mai sus], Comisia a examinat cazurile Dimon Italia si Transcatab.

In primul rand, Comisia a concluzionat ci lipsa acordirii imunititii definitive Del-
tafina nu avea nicio incidenti directd asupra manierei in care Comunicarea privind
cooperarea trebuia si fie aplicatd Dimon Italia si Transcatab [considerentele (485)-
(491) ale deciziei atacate].
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In al doilea rand, aceasta a stabilit reducerea amenzilor care putea fi acordati in spe-
cial Transcatab, in temeiul comunicérii mentionate.

In aceasta privinta, Comisia a constatat, mai intai, cd Transcatab s-a conformat
conditiilor care i-au fost impuse, respectiv c a incetat sa participe la incalcare la data
prezentdrii elementelor de prob4, cel tarziu [considerentele (492) si (493) ale deciziei
atacate].

In continuare, Comisia a afirmat c3, pentru a determina nivelul de reducere, tinea
seama de momentul in care au fost furnizate elementele de probd, de masura in care
acestea reprezinta o valoare adaugatd, precum si de intinderea si de continuitatea
cooperdrii furnizate de intreprinderi ulterior datei de comunicare a elementelor de
probé [considerentul (494) al deciziei atacate].

Astfel, in primul rand, Comisia a observat ci Transcatab isi prezentase cererea de
clementa inainte ca ea si fi luat mésuri active de verificare, cd cererea acesteia a aco-
perit toatd durata incalcérii si ca elementele de proba furnizate au fost coroborate in
multe privinte cu cele pe care Comisia le avea deja in posesia sa [considerentul (495)
al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste in special documentele furnizate de Transcatab,
Comisia a recunoscut ca prezentarea faptelor care rezulta din aceste documente era
deosebit de detaliata si ca a fost deosebit de utild pentru a intelege incélcarea si, in
special, anumite elemente ale acesteia (precum incheierea unui acord interprofesio-
nal in 1999 pentru productia excedentara de tutun in 1998). Aceasta a aratat totusi ca
nu ignora niciunul dintre faptele cu privire la care Transcatab furnizase elemente de
probé [considerentul (497) al deciziei atacate].
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In sfarsit, Comisia a recunoscut de asemenea ci Transcatab s-a dovedit a fi coope-
rantd in privinta sa pe tot parcursul procedurii si cd nu contestase faptele pe care

se intemeiase Comisia in comunicarea privind obiectiunile [considerentul (498) al
deciziei atacate].

Astfel, Comisia a concluzionat ca Transcatab trebuia si beneficieze de cel mai ridicat
nivel de reducere a cuantumului amenzii prevazut in intervalul corespunzétor, mai
precis de o reducere de 30% [considerentul (499) al deciziei atacate].

Conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a stabilit
in cele din urma (a se vedea articolul 2 din decizia atacatd) cuantumul amenzilor care
trebuie aplicate intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi destinatare ale deciziei
atacate, dupd cum urmeaza:

— Deltafina si Universal, in solidar: 30 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo) si Alliance One: 10 milioane de euro, Alliance One fiind
obligata la plata intregii sume, iar Mindo fiind obligata la plata in solidar a numai
3990000 de euro;

— Transcatab si Alliance One, in solidar: 14 milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 2,05 milioane de euro;

— APTI: 1000 de euro;

— Unitab: 1000 de euro.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2006, Alliance
One a introdus o actiune care avea ca obiect, printre altele, anularea in parte a deci-
ziei atacate (cauza T-25/06). Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la
3 februarie 2006, Transcatab a introdus prezenta actiune.

In cererea introductivi, Alliance One a solicitat conexarea acestei cauze cu prezenta
cauzd. Aceastd solicitare a fost formulati si de Transcatab in cererea introductiva.

Tribunalul nu a admis cererea de conexare a cauzelor.

La 24 noiembrie 2009, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la ar-
ticolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a adresat Trans-
catab o intrebare in scris la care aceasta a raspuns in termenul acordat. La 4 februarie
2010, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la raspunsul dat de Transcatab.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, a solicitat Transcatab s pre-
zinte un document. Documentul a fost prezentat in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 30 noiembrie 2010.
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In cadrul sedintei, Tribunalul a invitat Transcatab si prezinte un alt document, in
temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura. La 22 decembrie 2010, Trans-
catab a prezentat acest document.

Transcatab solicita Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate;

— reducerea amenzii care i-a fost aplicati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— fixarea cuantumului amenzii la 15 milioane de euro, in temeiul competentelor
conferite acestuia de articolul 229 CE;

— obligarea Transcatab la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

In sustinerea actiunii sale, Transcatab invoca cinci motive, unele dintre acestea fi-
ind impartite in mai multe aspecte. Prin intermediul primului motiv, Transcatab
sustine, in esentd, cd Comisia a sévarsit erori de drept prin faptul ci a declarat Alli-
ance One raspunzatoare pentru comportamentul sau, cd Comisia nu si-a motivat
suficient pozitia in aceasta privintd si ca, de asemenea, a incalcat dreptul siu la apa-
rare. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept, pe nemotivare si pe o mo-
tivare ilogicd, pe incalcarea dreptului la aparare, precum si pe incélcarea principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament si protectiei increderii legitime la stabilirea
amenzii. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe nemotivare la sta-
bilirea cuantumului amenzii, in raport cu evaluarea duratei incalcérii, pe incélcarea
principiului ze bis in idem in legéitura cu amenda aplicatd APTI, precum si pe incél-
carea principiului egalitatii de tratament. Prin intermediul celui de al patrulea mo-
tiv, Transcatab sustine cd Comisia a considerat in mod eronat in decizia atacata ca
niciuna dintre circumstantele atenuante invocate de aceasta nu era aplicabila. Prin
intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine, in sfarsit, c4, la aplicarea
Comunicérii privind cooperarea, Comisia a sivarsit erori.

Comisia considera c4, prin intermediul celui de al treilea motiv, Transcatab a revenit
asupra cooperdrii sale anterioare, care constd in necontestarea faptelor stabilite in
comunicarea privind obiectiunile. Astfel, printr-o cerere reconventionald, Comisia
solicitd Tribunalului si reducd amenda aplicatd Transcatab de la 30 % la 25 % si, astfel,
sa o stabileascd, exercitindu-si competenta de fond, la 15 milioane de euro.
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1. Cu privire la primul motiv, referitor la imputarea incdlcdrii in sarcina
societdtii-mamd a Transcatab

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a
jurisprudentei, pe nerespectarea elementelor de probd furnizate si pe o incdlcare a
dreptului la apdrare

Argumentele pértilor

In primul rand, Transcatab contesta concluziile deciziei atacate potrivit cirora simplul
fapt ca SCC detinea, pe perioada incalcarii, 100 % din capitalul sau ar fi suficient pen-
tru a prezuma raspunderea acesteia pentru comportamentul ilicit al filialei sale. O ase-
menea prezumtie ar fi contrara jurisprudentei. Potrivit Transcatab, Comisia trebuie sa
dovedeasca existenta altor indicii care sa permita a se considera cé o societate-mama
a exercitat in mod real o influenta decisiva asupra filialei sale. In speti, Comisia s-ar
fi limitat sd prezume riaspunderea SCC si nu ar fi furnizat alte indicii de naturd sa
sustind o asemenea raspundere. Aceasta ar fi rasturnat astfel sarcina probei, care nu
ar mai reveni Transcatab sau societétii sale mama4, ci chiar Comisiei.

in al doilea rand, Transcatab sustine ca SCC a furnizat Comisiei elemente suficiente
pentru a dovedi ca era strdind de comportamentul Transcatab. Aceste elemente ar
privi atit descrierea realitétii locale a pietei italiene, cét si caracteristicile structurii
grupului SCC care ar demonstra independenta filialelor sale. In plus, acestea ar privi
autonomia consiliului sdu de administratie, precum si a directorului sdu general.
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In replica, Transcatab sustine, in plus, cd afirmatia Comisiei potrivit cireia ar fi posibil
sa se rastoarne prezumtia privind influenta decisivd numai atunci cind participarea
este de natura exclusiv financiara este contrari jurisprudentei. In opinia Transcatab,
Comisia nu a examinat atent probele prezentate in cursul procedurii administrative
si s-ar fi limitat sd respingd toate argumentele pe baza unor prejudecéti nesustinute.
Primo, afirmatia potrivit céreia ar fi improbabil ca o societate-mama sa poata de-
lega in intregime gestionarea unei filiale nu ar fi intemeiata. Astfel, dupd cum ar fi
demonstrat Transcatab in cadrul procedurii administrative, structura ramificata a
grupului impiedica o administrare unica. Secundo, Comisia ar fi aplicat prezumtia
privind influenta decisiva chiar si pentru perioada in care SCC nu detinea decét 50 %
din capitalul Transcatab, in timp ce aceasta din urma si SCC dovedisera cé consiliul
de administratie si directorul general al Transcatab, céruia i se incredintaserd toa-
te competentele de gestiune a societatii, fusesera numiti inainte ca SCC sa obtini
controlul exclusiv al acesteia din urma. Zertio, faptul cd anumite documente erau re-
dactate in limba englezé nu ar fi suficient pentru a dovedi influenta societétii-mama
asupra gestiondrii activitatii comerciale a Transcatab. In concluzie, Comisia ar fi res-
pins in mod eronat probele prezentate, fairda o motivare suficienta sau logica si fira a
le confrunta cu alte documente cu o valoare probanta cel putin echivalenta. Astfel,
Comisia nu si-ar fi respectat obligatia de a instrumenta in mod impartial dosarul.

In al treilea rand, Comisia ar fi incilcat dreptul la apérare al Alliance One, in ma-
sura in care aceasta ar fi utilizat in decizia atacatd documente din dosar care nu
erau mentionate in comunicarea privind obiectiunile, impiedicand astfel SCC sa
se pronunte in privinta acestora si aducand atingere, pentru acest motiv, increde-
rii legitime a succesorului siu legal, Alliance One. Transcatab admite cé era vorba
despre documente cunoscute de parti. Totusi, intrucat aceste documente nu au fost
mentionate in comunicarea privind obiectiunile, pértile ar fi putut aprecia in mod in-
temeiat cd acestea nu aveau importantd pentru solutionarea cauzei si ca, prin urmare,
nu era necesar s isi exprime opinia in privinta lor. In replici si in cadrul sedintei,
Transcatab a afirmat ci invoca o incalcare a propriului drept la aparare.
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Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab. In ceea ce priveste,
in special, critica intemeiatd pe incélcarea dreptului la aparare al Alliance One, Comi-
sia exprima indoieli cu privire la admisibilitatea acesteia in masura in care Transcatab
nu invoca o incélcare a propriului drept, ci a dreptului unei alte pérti. Extinderea criti-
cii la dreptul la apdrare corespunzitor Transcatab ar fi tardiva si, asadar, inadmisibila.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la incélcarea normelor care guverneazd imputabilitatea in sarcina
societatii-mama a practicilor filialei sale

In ceea ce priveste prima criticd invocatd de Transcatab, trebuie amintit ca dreptul
concurentei vizeazi activitétile intreprinderilor (Hotéararea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 59) si cd notiunea de intreprindere
cuprinde orice entitate care exercita o activitate economicd, independent de statutul
juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare (Hotararea Curtii din 28 iu-
nie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 112, si Hotéararea Curtii din 10 sep-
tembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 54).

Din jurisprudenta rezulta cd notiunea de intreprindere, plasata in acest context, tre-
buie sa fie inteleasa in sensul cad desemneazi o unitate economica, chiar dacd, din
punct de vedere juridic, aceastd unitate economica este constituita din mai multe
persoane fizice sau juridice (Hotararea Curtii din 14 decembrie 2006, Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. -11987, punc-
tul 40, Hotédrarea Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punc-
tul 55, si Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia,
T-325/01, Rec., p. [1-3319, punctul 85).
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In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceastd incélcare revine entitétii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (a se vedea in acest sens Hotéarérea Curtii din 8 iulie 1999, Co-
misia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 145, Hotérérea Curtii
din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. [-10893, punctul 39, si Hotara-
rea Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 56).

Incilcarea dreptului concurentei trebuie si fie imputati fara echivoc unei persoane
juridice careia i se vor putea aplica amenzi. In vederea aplicirii si a executirii de-
ciziilor Comisiei in materie de drept al concurentei, este necesard identificarea in
calitate de destinatar a unei entitéti care are personalitate juridicé (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, denumité ,PVC II’, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. I1-931, punctul 978).

Dintr-o jurisprudenti constantd rezulta cd un comportament al unei filiale poate fi
imputat societitii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica dis-
tinctd, aceastd filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piati, ci apli-
c, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama4, avind in vedere,
mai ales, legéturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doud entitati
juridice (a se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din
aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o singuré intreprindere, in sen-
sul articolului 81 CE, Comisia poate si adreseze o decizie care si impund amenzi
societatii-mama fird si fie necesara stabilirea implicarii personale a acesteia din urma
in cadrul incélcarii (a se vedea in acest sens Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 88 de mai sus, punctul 59).
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De asemenea, din jurisprudenta rezultd c4, in cazul particular in care o societate-mamé
detine 100% din capitalul filialei sale care a savarsit o incélcare a normelor
comunitare ale concurentei, pe de o parte, aceastd societate-mamai poate exercita o
influenté decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte, exista o
prezumtie relativa potrivit cireia societatea-mama respectiva exercitd in mod efectiv
o influenta decisiva (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de
mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de ciatre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru a prezuma cé aceasta din urma
exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare,
Comisia va fi in masura sa considere societatea-mama raspunzitoare in solidar pentru
plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta societate-mama4,
céreia ii revine obligatia de a risturna aceastd prezumtie, nu prezintd elemente de
probéd suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se comporta in mod auto-
nom pe piati (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. I-9925, punctul 29, si Hotdrarea
Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 61).

Desi este adevarat ci, la punctele 28 si 29 din Hotaréarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia, punctul 95 de mai sus, in afara detinerii a 100 % din capitalul filialei, Curtea a
evocatalte imprejuriri, precum necontestarea influentei exercitate de societatea-mama
asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuni a celor doud societéti
in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevarat ca astfel de impre-
jurari nu au fost evidentiate de Curte decat in scopul de a expune ansamblul ele-
mentelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu pentru a conditiona
punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 94 de mai sus de prezentarea
unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod efectiv a unei influente a
societatii-mama (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de
mai sus, punctul 62 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 8 octom-
brie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. [1-2567,
punctul 57).
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Din decizia atacatd rezultd cd, pentru a imputa unei societati-mamé raspunderea
pentru o incalcare sdvarsita de filiala sa, Comisia a pornit de la premisa potrivit céreia
o astfel de imputare este posibild atunci cand societatea-mama si filiala sa fac parte
din aceeasi unitate economica si, in consecinti, constituie o singuré intreprindere in
sensul articolului 81 CE [considerentul (325) al deciziei atacate].

Elementul central pe care s-a intemeiat Comisia pentru a stabili ca societatii-mama
i se putea imputa comportamentul ilicit al filialei ei este lipsa autonomiei filialei in
comportamentul sdu pe piatd. Astfel, aceastd lipsd a autonomiei este corolarul exer-
citérii unei ,influente decisive” de societatea-mama asupra comportamentului filia-
lei sale, exercitarea efectivd a unei astfel de influente putindu-se prezuma, conform
jurisprudentei, in cazul in care o societate-mama detine intregul capital al filialei sale
[a se vedea considerentele (329) si (330) ale deciziei atacate].

In cuprinsul considerentului (331) al deciziei atacate, Comisia a considerat astfel c3,
in prezenta cauza, Transcatab ,nu avea autonomie” avand in vedere ca era controlata
in proportie de 100 % de societatea sa mamd, SCC.

Contrar sustinerilor Transcatab in replica, si anume ci, in prezenta cauza, Comisia
ar fi transformat o prezumtie ,iuris tantum” intr-o prezumtie ,iuris et de iure’, acest
rationament nu se indeparteazi de logica unei prezumtii relative. Astfel, precum in
cazul altor prezumtii admise in dreptul concurentei, daca un fapt poate fi prezumat in
mod legal de Comisie, se considera cé este dovedit, in mésura in care intreprinderea
vizatd nu combate prezumtia prin prezentarea de probe concludente in sens contrar
(Hotararea Curtii Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 90 de mai sus, punctele 121
si 126, si Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. I-4287,
punctele 162 si 167). Pe de alta parte, avind in vedere caracterul siu relativ, aceasti
prezumtie, care poate fi rdsturnata in fiecare caz, nu conduce la o atribuire automata
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a raspunderii in sarcina societatii-mama care detine intregul capital social al filialei
sale, care ar fi contrara principiului raspunderii personale pe care este intemeiat drep-
tul concurentei.

Prin urmare, Comisia nu a incélcat normele care guverneazi imputabilitatea in sarci-
na unei societiti-mama a comportamentului filialei sale atunci cidnd a considerat, in
esentd, cd SCC, al carei succesor legal este Alliance One, este rdspunzitoare pentru
incélcarea savérsita de Transcatab.

Se impune si se constate ca o astfel de concluzie nu poate fi repusé in discutie prin
argumentele invocate de Transcatab drept raspuns la intrebarea in scris adresata de
Tribunal cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotararea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 88 de mai sus. In opinia acesteia, in primul rand, aceasta hoti-
rare a interpretat in mod eronat jurisprudenta anterioard, in special Hotarérea Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 95 de mai sus, si, in orice caz, jurisprudenta
nu este univoci in aceasta privinta. In al doilea rand, cadrul de fapt al cauzei in care
s-a pronuntat aceastd hotérare s-ar deosebi de cadrul de fapt din prezenta cauzi,
avand in vedere cd in intelegere au fost implicate mai multe filiale si, in consecinti,
ar fi fost mai dificil sd se demonstreze ci societatea-mami nu avea cunostinta de
activitatile anticoncurentiale. Or, in ceea ce priveste primul argument, este suficient
sa se constate cd din Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus (a
se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile avocatului general Kokott prezen-
tate in cauza care a determinat pronuntarea acestei hotéréri, Rec., p. I-8241, punc-
tele 60 si 61), rezultd cd nu numai ca Curtea a tinut seama de jurisprudenta pe care
Transcatab fsi intemeiazd o mare parte din argumentarea sa principald si in special
de Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 95 de mai sus, ci a dat
si o interpretare univoci a jurisprudentei anterioare (Hotararea Akzo Nobel si altii/
Comisia, punctul 88 de mai sus, punctele 58-62). In ceea ce priveste cel de al doilea
argument, trebuie si se constate cd pretinsa diferentd intre cele doud cauze este total
irelevantd, avand in vedere ci criteriul imputabilitétii raspunderii in cauza care a de-
terminat pronuntarea Hotérérii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus,
nu a fost nicidecum cel al cunoasterii directe sau indirecte de cétre societatea-mama
a activititilor puse in aplicare de filiala sau de filialele acesteia. In orice caz, astfel cum
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subliniazd Comisia in mod intemeiat, in aceastd hotdrare, nu s-a tinut seama de acest
element.

— Cu privire la incalcarea elementelor de proba furnizate in vederea rasturnarii
prezumtiei

Astfel cum s-a aratat la punctele 94 si 95 de mai sus, in cazul in care intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea-mama a acesteia, Comisia poate prezuma cé
aceasta din urma exercita o influenti decisiva asupra comportamentului acestei filiale,
fara sé fie obligata si aducd probe suplimentare care s dovedeasci ci societatea-mama
a exercitat efectiv o influentd decisivd sau avea o cea mai mica cunostinti de incil-
care sau de implicarea filialei respective in aceastd incalcare. Este vorba despre o
prezumtie relativd, care poate fi rasturnati prin proba contrard. Prin urmare, con-
trar celor sustinute de Transcatab, revine SCC — care, in perioada incélcérii, detinea
100 % din capitalul Transcatab [a se vedea considerentul (336) al deciziei atacate] — s&
rastoarne aceastd prezumtie prin elemente de proba care pot dovedi ca filiala sa isi
determind in mod autonom linia de actiune pe piata si ca, prin urmare, aceste doua
societdti nu constituie o entitate economica unica. In caz contrar, exercitarea unui
control este demonstratd de faptul cd prezumtia intemeiatd pe detinerea intregului
capital nu a fost risturnati (a se vedea in acest sens Hotararea Akzo Nobel si altii/
Comisia, punctul 88 de mai sus, punctele 60-62 si jurisprudenta citata, si Hotararea
Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-175/05, nepubli-
catd in Repertoriu, punctul 93).

In speta, Comisia a consacrat considerentele (335)-(344) ale deciziei atacate exami-
ndrii argumentelor si elementelor de proba invocate de SCC, in raspunsul acesteia
la comunicarea privind obiectiunile, pentru a dovedi cd nu a exercitat o influenta
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decisivd asupra politicii comerciale a Transcatab, si nu a considerat ci acestea ar
putea rasturna prezumtia.

Se impune constatarea cd, in replicd, Transcatab se limiteaza sa afirme, fara a-si do-
vedi in vreun fel afirmatiile, cd SCC a dovedit in cadrul procedurii administrative
ca avea o structura descentralizatd, dispundnd de organe de conducere locala pro-
prii, total independente, cérora li se delegau toate functiile, tindind seama mai precis
de particularitétile pietei italiene a tutunului brut, si cd membrii consiliului sau de
administratie, precum si directorul siu general erau autonomi si nu aveau nicio le-
gaturd directd sau indirectd cu SCC. Totusi, Transcatab nu a identificat in niciun fel
eventualele erori pe care Comisia le-ar fi sdvarsit in decizia atacatd, in ceea ce priveste
aprecierea acestor elemente de proba. Numai in replicd, drept raspuns la anumite ar-
gumente ale Comisiei, aceasta invocé cateva argumente prin care urmareste si critice
in mod indirect decizia atacata.

In orice caz, este necesar si sublinieze, mai intii, c4, astfel cum a constatat Comisia
in mod intemeiat in considerentul (338) al deciziei atacate, faptul ca o filiald dispune
de propria conducere locala si de propriile resurse nu dovedeste, in sine, cd aceasta isi
stabileste comportamentul pe piatd in mod autonom in raport cu societatea sa mama.
Incredintarea gestiunii activititilor curente conducerii locale a unei filiale detinute in
proportie de 100 % este, astfel, o practicé curenta si, avaind in vedere aceasta, nu poate
dovedi autonomia reala a filialelor. Aceeasi situatie se regdseste in cazul argumentului
intemeiat pe pretinsele caracteristici ale pietei italiene a tutunului brut, avind in ve-
dere ci aceste caracteristici nu impiedicéd o societate-mama4 sé exercite pe deplin un
control efectiv asupra filialei sale.

In plus, trebuie si se constate c, in considerentele (341) si (342) ale deciziei atacate,
Comisia a precizat, pe de o parte, ca inainte de a dobéndi intregul capital al Trans-
catab, SCC controla deja aceasti societate impreund cu partenerul siu italian si cé
faptul cd nu a schimbat nimic in conducerea acesteia, in urma preludrii controlului,
nu poate fi considerat, asadar, o dovada a faptului cd nu a exercitat nicio influenta
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asupra filialei sale dupa ce a devenit proprietar exclusiv al acesteia. Pe de alta parte,
Comisia a ardtat ca delegarea atributiilor executive directorului general al Transcatab,
care, in lipsa probei contrare, se putea presupune in mod rezonabil ca a fost desemnat
de SCC, nu i-a impiedicat pe ceilalti membri ai consiliului de administratie sd ocupe
posturi executive si sa exercite functii executive.

Or, trebuie sa se observe cé in mod intemeiat Comisia, in lipsa unei explicatii din par-
tea SCC, atribuie o semnificatie faptului cd aceasta, detinand toate atributiile, atunci
cand a devenit actionar unic, pentru a realiza o reinnoire partiald sau totala a consi-
liului de administratie, nu a luat nicio masuré in acest sens. Rezulta cad mentinerea in
functie a membrilor consiliului de administratie si, in special, a directorului general
poate fi atribuitd numai unei decizii a SCC, in calitate de actionar unic al Transcatab.

In plus, imprejurarea ci o singuri persoana, respectiv directorul general, dispune de
atributii importante care i-au fost delegate de consiliul de administratie ar putea sa
dovedeascd, dimpotriva, vointa societatii-mama de a simplifica exercitarea contro-
lului séu asupra filialei tocmai prin limitarea rolului consiliului de administratie la
activitati marginale si prin concentrarea tuturor atributiilor in méinile unei ,persoane
de incredere”. Astfel, nu este plauzibil ca o societate multinationald sa delege toate
atributiile unei filiale care isi desfasoara activitatea pe o piatd nationald, cum este
cazul Transcatab, — sau chiar sd accepte o delegare de atributii existenta deja la mo-
mentul dobandirii controlului in totalitate — unei persoane fizice care, actionind in
mod complet autonom si, s-ar parea, fard si fi fost desemnata de actionarul unic, ar
alege, la randul sdu, membrii consiliului de administratie, lipsind orice altd persoani
de vreo influentd asupra gestiunii societétii, si care nu ar da socoteald niménui, de
facto, pentru actiunile sale.
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1o Astfel, tindnd seama si de faptul cd o delegare de atributii directorului general al
unei filiale nu este cu nimic neobisnuitd, un astfel de argument nu poate riasturna
prezumtia de control exercitat de societatea-mama asupra Transcatab.

i In continuare, in ceea ce priveste argumentul prin care se urmareste criticarea pretin-
sei concluzii deduse de Comisie din imprejurarea ca anumite documente erau intoc-
mite in limba englez4, este suficient sd se constate cd, in mod contrar celor sustinute
de Transcatab, aceste documente, mentionate in considerentele (343)-(346) ale deci-
ziei atacate, nu aveau ca scop nici si demonstreze ca societitile-mama erau in masura
sa influenteze sau sa fi influentat in mod concret comportament filialelor lor italie-
ne, nici, cu atat mai putin, sa demonstreze ci societitile-mama aveau cunostinta de
intelegerea in cauzad. Dimpotriva, Comisia s-a limitat sa utilizeze anumite documente
care fac parte din dosarul administrativ pentru a stabili nivelul de credibilitate a ele-
mentelor de proba si a argumentelor invocate de SCC in raspunsul siu la comunica-
rea privind obiectiunile pentru a risturna prezumtia unei influente decisive asupra
Transcatab.

12 In sfarsit, trebuie si se observe ci, in mod contrar celor sustinute de Transcatab in
replicd, nu rezulta in niciun mod din decizia atacatd cd prezumtia unei influente de-
cisive nu poate fi rasturnatd decit dacd participarea societatii-mama este exclusiv
financiara.

s Rezultd ci critica intemeiatd pe nerespectarea elementelor de proba furnizate in sco-
pul rasturndrii prezumtiei trebuie respinsa.
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— Cu privire la incélcarea dreptului la aparare

In ceea ce priveste a treia critica invocati de Transcatab, trebuie amintit ca respecta-
rea dreptului la apérare in cadrul desfasurarii procedurilor administrative in materie
de politica privind concurenta constituie un principiu general al dreptului Uniunii, a
cérui respectare este asigurata de instantele Uniunii (a se vedea Hotarérea Curtii din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare impune ca, in
cursul procedurii administrative, intreprinderii in cauza si i se fi oferit posibilitatea sa
isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent
al faptelor si al circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalcari a tratatului (Ho-
tararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangcaise si altii/Comisia, 100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 10, si Hotérarea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Indus-
tries si British Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec., p. I-865, punctul 21).

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reflecta acest principiu in ma-
sura in care prevede sa li se transmité partilor obiectiunile printr-o comunicare care
trebuie sd contind in mod clar toate elementele esentiale pe care se bazeazd Comisia
in acest stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 67) pentru a permite persoanelor inte-
resate sd ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate de
Comisie si sa se poatd apara in mod eficient, inainte de adoptarea unei decizii defi-
nitive de catre Comisie. Aceasta cerinta este respectatd atunci cind decizia nu retine
in sarcina persoanelor interesate incalcéri diferite de cele mentionate in comunicarea
privind obiectiunile si cuprinde doar fapte cu privire la care persoanele interesate au
avut ocazia si isi prezinte punctul de vedere (a se vedea in acest sens Hotararea Tri-
bunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. I1I-913,
punctul 109 si jurisprudenta citatd).
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Totusi, aceastd indicatie poate fi faicutd in mod succint si decizia finald nu trebuie
sa fie in mod necesar o copie a comunicérii privind obiectiunile (a se vedea in acest
sens Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 115 de mai sus,
punctul 14), intrucét aceastd comunicare constituie un document pregititor ale carui
aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds In-
dustries/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 70). Astfel, sunt admisibile
acele adaugiri la comunicarea privind obiectiunile care sunt efectuate in urma me-
moriului in raspuns al partilor, ale ciror argumente demonstreaza cé acestea au putut
sa isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare. Comisia poate de asemenea, in lumina
procedurii administrative, si modifice sau si adauge argumente de fapt sau de drept
in sprijinul obiectiunilor pe care le-a formulat (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 28 februarie 2002, Compagnie générale maritime si altii/Comisia,
T-86/95, Rec., p. I1-1011, punctul 448, si Hotararea Tribunalului din 22 octombrie
2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec., p. [1-4071, punctul 438).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca luarea in considerare a unui argument invocat de
o intreprindere in cursul procedurii administrative, fard si i se fi dat posibilitatea sé se
exprime, in aceastd privintd, inainte de adoptarea deciziei finale, nu poate constitui in
sine o incélcare a dreptului la apérare al intreprinderii (Ordonanta Curtii din 10 iulie
2001, Irish Sugar/Comisia, C-497/99 P, Rec., p. I-5333, punctul 24).

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea c, potrivit jurisprudentei, incilcarea dreptu-
lui la apérare are loc atunci cand exista o posibilitate ca, in considerarea unei nereguli
savérsite de Comisie, procedura administrativa initiata de aceasta sa fi putut avea un
rezultat diferit. O intreprindere reclamanta dovedeste cé o astfel de incélcare a avut
loc atunci cAnd demonstreaza suficient nu ci decizia Comisiei ar fi avut un continut
diferit, ci cd si-ar fi putut asigura mai bine apérarea in cazul inexistentei neregulii, de
exemplu, in considerarea faptului ca ar fi putut utiliza in apararea sa documente la
care i s-a refuzat accesul in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec.,
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p- [-10821, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Curtii din 1 iulie 2010,
Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. [-6375, punctul 28).

In speta, trebuie si se sublinieze ci in comunicarea privind obiectiunile, pentru a
justifica atribuirea SCC a raspunderii pentru incélcarea normelor privind intelegerile
savérsita de Transcatab, al carei capital il detinea in proportie de 100%, Comisia
putea, in principiu, in lumina principiilor de jurisprudentd mentionate la punctele
94-96 de mai sus, si se limiteze si stabileasca structura participatiilor intre filiale si
societatile-mama (a se vedea punctele 336-338 din comunicarea privind obiectiunile).
In aplicarea acestor principii de jurisprudents, in decizia sa finald, Comisia era obli-
gatd, asadar, sa isi precizeze pozitia cu privire la argumentele invocate de parti drept
raspuns la comunicarea privind obiectiunile [a se vedea considerentul (335) si urma-
toarele ale deciziei atacate] prin care urmireau combaterea prezumtiei in cauza.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia Transcatab potrivit cireia Comisia ar fi utili-
zat in decizia atacata documente care nu sunt mentionate in comunicarea privind
obiectiunile, este necesar sd se arate cd numai in cadrul aprecierii argumentelor si a
elementelor de proba invocate de parti in procedura administrativi Comisia abor-
deazi efectiv, in considerentele (335)-(344) ale deciziei atacate, anumite aspecte si
documente specifice privind raporturile dintre SCC si Transcatab si, astfel, se refera
la documente din dosarul administrativ. Luarea in considerare a acestor aspecte si
documente nu era astfel susceptibild sa afecteze eficacitatea exercitarii dreptului la
apdrare al Transcatab, cu atdt mai mult cu cat avea acces la documentele respective —
de care, in orice caz, dispunea deja — in cadrul procedurii administrative.

De altfel, din dosar rezulti ca atat SCC, cét si Transcatab au fost in misura sa ris-
pundi la obiectiunea expusé in mod expres in comunicarea privind obiectiunile care
le-a fost adresata si sa isi prezinte apirarea in cadrul audierii la consilierul-auditor.
Prin urmare, principiul contradictorialitatii a fost respectat in cursul procedurii
administrative.
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in orice caz, trebuie amintit de asemenea c, astfel cum a subliniat Curtea, intrucat, in
ceea ce priveste imputabilitatea incélcarii, Comisia nu este tinuta s prezinte, in etapa
comunicdrii privind obiectiunile, alte elemente decét proba referitoare la detinerea de
cétre societatea-mam4 a capitalului filialelor sale, argumentul referitor la incalcarea
dreptului la apdrare nu poate fi primit (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 sep-
tembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 64).

Astfel, este necesar si se respingé pe fond critica intemeiata pe incélcarea dreptului
la aparare fird a fi necesar sa se pronunte asupra problemei admisibilitétii acesteia
invocate de Comisie.

In concluzie, in lumina ansamblului consideratiilor de mai sus, primul aspect al pri-
mului motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Argumentele partilor

Transcatab sustine ca, pentru faptul ci Alliance One a fost considerata raspunzatoare
pentru incélcérile in cauza, Comisia i-a aplicat o amenda care depéseste limita maxi-
ma de 10 % din cifra sa de afaceri pentru exercitiul financiar anterior adoptérii decizi-
ei atacate, previzuti la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel,
amenda care i-a fost aplicati s-ar ridica la aproximativ 43 % din cifra sa de afaceri.
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Pentru restul motivelor, Transcatab face trimitere la argumentele invocate de Alliance
One in cadrul actiunii sale (cauza T-25/06), a cirei copie o anexeazi.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie si se observe ci acest aspect este strans legat de primul as-
pect al prezentului motiv, in masura in care respingerea acestuia din urmi are in
mod necesar o consecintd asupra temeiniciei prezentului aspect. Prin urmare, avand
in vedere consideratiile care au determinat respingerea primului aspect al prezentu-
lui motiv, trebuie sd se conchida ca Comisia nu a savarsit o eroare prin luarea drept
referintd pentru calculul plafonului de 10 % din cifra de afaceri prevazut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 a cifrei de afaceri consolidate a SCC (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 103 de mai sus, punctul 114).

Astfel, acest plafon trebuie sa fie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor
societatilor care constituie entitatea economicé unicé ce actioneaza ca intreprinde-
re in sensul articolului 81 CE, deoarece doar cifra de afaceri cumulati a societatilor
componente poate constitui o indicatie privind dimensiunea si puterea economica a
intreprinderii in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 20 martie
2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. I1-1487, punctele 528 si 529, si Hotararea
Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 103 de mai
sus, punctul 114).

In al doilea rand, in ceea ce priveste trimiterea generald pe care Transcatab a ficut-o
la argumentele dezvoltate in cadrul actiunii introduse de societatea sa mam4, Allian-
ce One, este necesar si se arate ci o asemenea trimitere, care vizeaza inscrisul anexat
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in cauza numai in general si nu permite Tribunalului sé identifice tocmai argumentele
pe care le-ar putea considera cid completeazi motivele dezvoltate in inscrisuri, trebuie
consideratd inadmisibil4.

Astfel, este necesar si se aminteasca faptul c4, in temeiul articolului 21 din Statutul
Curtii de Justitie si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de pro-
cedurd, cererea introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara
a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune si
fie admisibild, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta
se intemeiazd si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive. Desi textul acesteia poate fi sustinut si completat, in
privinta unor aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documentele
anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivé, nu
poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care, in teme-
iul dispozitiilor mentionate anterior, trebuie sa figureze in cererea introductiva. In
plus, nu intra in competenta Tribunalului sa caute si sd identifice in anexe motivele
si argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele avand o functie
pur probatorie si de instrument (a se vedea Hotaréarea Tribunalului din 14 decembrie
2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 56 si 57, si Hotararea
Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. I1-3601,
punctul 94 si jurisprudenta citata).

In consecinta, al doilea aspect al primului motiv trebuie de asemenea respins ca fiind
in parte neintemeiat si in parte inadmisibil.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, primul motiv trebuie si fie respins in
intregime.
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2. Cu privire la al doilea motiv, referitor la stabilirea cuantumului de plecare al
amenzii

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la gravitatea incdlcdrii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Transcatab invoca mai
v

multe critici prin care se urmaireste calificarea drept ,foarte gravd” a incélcérii in de-
cizia atacata.

Cu titlu introductiv, este necesar s se aminteascd principiile generale care reglemen-
teaza stabilirea cuantumului amenzilor si, in special, aprecierea gravitatii incalcarii.

Articolul 81 alineatul (1) literele (a) si (b) CE declara expres ca incompatibile cu piata
comund acordurile si practicile concertate ce constau in stabilirea, direct sau indirect,
a preturilor de cumpérare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare,
in limitarea sau controlul productiei, al comercializarii, al dezvoltirii tehnice sau al
investitiilor. Incilcirile de acest tip, in special daci este vorba despre intelegeri ori-
zontale, sunt calificate de jurisprudentd drept deosebit de grave atunci cand presu-
pun o interventie directd in parametrii esentiali ai concurentei pe piata relevanta
(Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec.,
p. II-347, punctul 675) sau drept incélcari evidente ale normelor de concurenti (Hota-
rarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89, Rec., p. [1-1063,
punctul 109, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia,
T-311/94, Rec., p. [1-1129, punctul 303).
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In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii
amenzii care trebuie aplicatd pentru incélciri ale articolului 81 alineatul (1) CE, se iau
in considerare atat gravitatea, cét si durata incélcarii.

Potrivit jurisprudentei constante, gravitatea incalcérilor in domeniul concurentei tre-
buie si fie determinata in functie de numeroase elemente, cum ar fi imprejurarile par-
ticulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fara sa fi fost
stabilitd o listd obligatorie sau exhaustiva de criterii care trebuie luate in considerare
(Hotararea Curtii Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punc-
tul 241, Hotérarea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 114 de mai sus,
punctul 54, si Hotérarea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Co-
misia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 D, Rep., p. I-8681, punctul 91).

Pentru a asigura transparenta si caracterul obiectiv al deciziilor sale prin care se sta-
bilesc amenzi pentru incélcarile normelor de concurentd, Comisia a adoptat liniile
directoare (primul paragraf al liniilor directoare).

Liniile directoare sunt un instrument menit si precizeze, cu respectarea dreptului
de nivel superior, criteriile pe care Comisia intentioneazi si le aplice in cadrul exer-
citarii puterii de apreciere la stabilirea amenzilor, conferita de articolul 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Liniile directoare nu constituie temeiul juridic al
unei decizii prin care se aplicd o amend3, intrucét aceasta decizie este intemeiata pe
Regulamentul nr. 1/2003, ci determind, in mod general si abstract, metodologia pe
care Comisia si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumurilor amenzilor aplicate prin
aceastd decizie si asigurd, prin urmare, securitatea juridica a intreprinderilor (Hot&-
rarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctele 209-213, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si
altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctele 219 si 223).
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Astfel, desi liniile directoare nu pot fi calificate ca norma de drept pe care administratia
ar fi, in orice caz, obligatd sd o respecte, acestea previd totusi o reguld de conduité
care indicd practica ce trebuie urmati si de la care administratia nu se poate inde-
parta, intr-un caz particular, fara a avea justificéri (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Curtii Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctele 209
si 210, si Hotéréarea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. [-4429, punctul 91).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei care rezultid din adoptarea liniilor di-
rectoare nu este totusi incompatibild cu mentinerea pentru Comisie a unei marje de
apreciere semnificative (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 8 iulie
2004, Mannesmannréhren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. [[-2223, punctele 246,
274 si 275). Astfel, faptul ca, prin liniile directoare, Comisia si-a precizat pozitia cu
privire la evaluarea gravitatii unei incalcéri nu se opune ca aceasta si aprecieze acest
criteriu in ansamblu, in functie de toate imprejurarile pertinente, inclusiv elemen-
te care nu sunt mentionate in mod expres in liniile directoare (Hotérarea Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 237).

Potrivit metodei prevézute in liniile directoare, Comisia ia ca punct de plecare pentru
calcularea cuantumului amenzilor pe care urmeaza sa le aplice intreprinderilor in
cauzd un cuantum stabilit in functie de gravitatea ,intrinsecd” a incalcérii. Evaluarea
gravitatii incélcérii trebuie sé ia in considerare natura sa, impactul siu real asupra
pietei, atunci cand acesta poate fi mésurat, si méirimea pietei geografice relevante
(punctul 1 A primul paragraf din liniile directoare).

In acest cadru, incilcirile sunt impartite in trei categorii: incalcari ,minore’, pentru
care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre 1000 si 1 milion de euro,
incélcari ,,grave’, pentru care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre
1 milion si 20 de milioane de euro, si incalciri ,foarte grave’, pentru care cuantumul
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amenzilor ce se pot aplica este de peste 20 de milioane de euro (punctul 1 A al doi-
lea paragraf prima, a doua si a treia liniuta din liniile directoare). In ceea ce priveste
incélcarile foarte grave, Comisia precizeazi ca acestea sunt, in general, restrictii ori-
zontale, precum cartelurile de fixare a preturilor si a cotelor de impértire a pietelor,
sau alte practici care aduc atingere bunei functiondri a pietei unice, precum cele care
vizeazd impartirea pietelor nationale si abuzuri clare de pozitie dominanté din partea
intreprinderilor aflate in situatie de cvasimonopol (punctul 1 A al doilea paragraf a
treia liniuta din liniile directoare).

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca cele trei aspecte ale evaludrii gravitétii
incélcarii mentionate la punctul 144 de mai sus nu au aceeasi pondere in cadrul exa-
minarii globale. Natura incélcarii joacd un rol primordial in special in caracteriza-
rea incalcérilor ca fiind ,foarte grave” (Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia,
punctul 139 de mai sus, punctul 101, si Hotéararea Tribunalului din 28 aprilie 2010,
Giitermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. 11-1443, punctul 137).

In schimb, nici impactul real asupra pietei, nici intinderea pietei geografice nu con-
stituie elemente necesare pentru calificarea incalcérii drept foarte grava in cazul unor
intelegeri orizontale care vizeaza in special, precum in prezenta cauzi, stabilirea
preturilor. Astfel, desi aceste doua criterii sunt elemente care trebuie luate in conside-
rare pentru evaluarea gravitatii incélcirii, este vorba despre niste criterii printre altele
in vederea aprecierii globale a gravitatii incalcarii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 114 de mai sus, punctele 74 si 81, Hota-
rarea Tribunalului Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de
mai sus, punctele 240 si 311, si Hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Car-
bone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. [I-2661, punctul 91).

Astfel, potrivit unei jurisprudente de asemenea in prezent consacrate, reiese din li-
niile directoare cd, intrucat intelegerile orizontale au in vedere in special, precum in
cauzd, stabilirea preturilor, pot fi calificate drept incélcéri foarte grave numai in te-
meiul naturii lor, Comisia nefiind obligata sd demonstreze un impact real al incélcarii
asupra pietei (Hotédrarea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 114 de mai sus,
punctul 75; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotédrarea Tribunalului din 27 iulie
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2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. I1-3033, punc-
tul 178, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia,
T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 150), si fara ca intinderea limitata a pietei geografice
vizate sé facd imposibila o astfel de calificare (a se vedea in acest sens Hotararea Erste
Group Bank si altii/Comisia, punctul 139 de mai sus, punctul 103, si Hotéararea Car-
bone-Lorraine/Comisia, punctul 147 de mai sus, punctul 91).

Aceastd concluzie se coroboreaza cu faptul cd, daca descrierea incélcarilor grave
mentioneazd in mod expres impactul asupra pietei si efectele asupra unor zone intin-
se din piata comund, in schimb, cea a incélcarilor foarte grave nu mentioneaza nicio
cerintd cu privire la un impact real asupra pietei si nici cu privire la producerea unor
efecte intr-o zond geograficd determinaté (Hotararea Giitermann si Zwicky/Comisia,
punctul 146 de mai sus, punctul 137; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea
Brasserie nationale si altii/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 178).

In plus, intre cele trei aspecte ale evaludrii gravitatii incilcirii existd o interdependenta,
in sensul cd un nivel ridicat al gravitatii in ceea ce priveste unul sau altul dintre aspec-
te poate compensa gravitatea mai redusi a incélcérii sub alte aspecte (Hotararea Rai-
ffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 241).

In ceea ce priveste in special prezenta cauza, din decizia atacati reiese ca Comisia a
stabilit cuantumul amenzii aplicate diferitor destinatari pe baza metodei generale pe
care si-a impus-o in liniile directoare, si aceasta desi nu le mentioneaza in mod expres
in decizia respectiva.
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Argumentele pértilor

In primul rand, Transcatab sustine ca din textul liniilor directoare, astfel cum este re-
luat in considerentul (365) al deciziei atacate, reiese cd, in vederea evaluarii gravitatii
incélcarii, Comisia este obligata si tind seama de trei criterii, si anume natura incélca-
rii, impactul real asupra pietei, atunci cind acesta se poate masura, si intinderea pietei
geografice relevante. Astfel, Comisia nu ar putea califica intelegerea drept ,foarte gra-
va” doar in functie de natura incalcarii, fara si tind seama de celelalte doua criterii.

Cu toate acestea, in pofida dispozitiilor liniilor directoare, Comisia ar fi considerat in-
célcarea in cauza drept ,foarte gravd” Aceasta calificare ar fi afectata de o eroare care
constd in faptul cé nu ar tine seama de lipsa impactului real al incélcérii asupra pietei
si de intinderea redusa a pietei geografice relevante. Tindnd seama in mod corect de
cele trei criterii mentionate mai sus, Comisia ar fi trebuit sa califice intelegerea drept
incilcare pur si simplu ,grava” In mai multe cauze anterioare, Comisia ar fi calificat
drept incilcare grava un cartel de preturi, precum cel din speti. In plus, in prezenta
cauzd, pentru a califica incélcarea drept foarte gravd, Comisia nu s-ar fi intemeiat
exclusiv pe natura incélcarii, astfel cum afirma, ci ar fi evaluat gravitatea incalcérii,
tindnd seama de cele trei criterii mentionate mai sus, astfel cum ar rezulta din con-
siderentele (365) si (368) ale deciziei atacate. Circumstanta potrivit careia Comisia a
stabilit sanctiunea sub pragul minim de 20 de milioane de euro prevazut de liniile di-
rectoare nu ar permite sa se considere cd Transcatab nu are interes si invoce motivul,
in masura in care acest prag nu ar constitui decat o indicatie a cuantumului minim al
amenzilor care pot fi aplicate.

In al doilea rand, Transcatab invoci mai multe critici in special in ceea ce priveste
absenta efectelor intelegerii asupra pietei. Astfel, potrivit Transcatab, acordurile
sanctionate prin decizia atacatd nu ar fi avut niciun impact asupra pietei sau, cel putin,
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nu ar fi produs efectele stabilite. Astfel, in urma mai multor comparatii ale preturilor
efectuate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile ar rezulta ci preturile in-
dicate de parti in acordurile lor nu s-ar fi ,reflectat” niciodata pe piati. Transcatab
citeazd mai multe exemple concrete si mai multe date care ar sustine afirmatiile sale
si aratd de asemenea cd, desi acordul ar fi avut efecte, ar fi existat o diminuare si o sta-
bilizare a preturilor, care nu s-ar fi produs. De altfel, in considerentul (97) si urmétoa-
rele, chiar decizia atacatd ar prevedea cé preturile tutunului brut in Italia au crescut
intre 1990 si 2000 mai mult decét in orice alt stat membru si cd aceste majorari au
continuat pand in 2002, anul in care procesatorii au pus capit acordurilor dintre ei.
In plus, in cazul in care s-a adoptat Decizia C(2004) 4030 final a Comisiei din 20 oc-
tombrie 2004 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul
COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) (denumit in continuare ,cazul Tutun
brut — Spania”), in pofida existentei unui acord incheiat intre procesatori, Comisia ar
fi considerat majorarea preturilor la tutun drept o dovada a lipsei punerii in aplicare a
acordurilor. Pe de alté parte, in practica sa decizionald anterioard, Comisia ar fi tinut
seama de lipsa impactului efectiv asupra pietei al comportamentelor considerate de-
osebit de grave, pentru a le califica drept incélcéri ,grave” si nu ,foarte grave” De ase-
menea, in considerentul (368) al deciziei atacate, Comisia ar fi afirmat in mod eronat
si fara justificare ca intelegerea putea avea un efect asupra pietei in aval a procesarii si
a vanzarii tutunului procesat. in aval, intelegerea ar fi putut avea, in cel mai bun caz,
drept efect diminuarea costurilor producatorilor de tigari.

In plus, motivarea deciziei atacate in ceea ce priveste impactul incalcarii asupra pietei
ar fi ilogic in masura in care Comisia ar sustine cd intelegerea era de natura si reduca
productia globala de tutun in defavoarea consumatorilor [considerentul (282) al de-
ciziei atacate] in timp ce problema de fond a pietelor europeana si italiana de tutun
ar fi fost productia excedentari de tutun de proasta calitate. In plus, Comisia nu a
mentionat in niciun mod in comunicarea privind obiectiunile cd intelegerea a avut
drept efect reducerea productiei. Prin utilizarea acestui argument pentru prima dati
in decizia atacatd, Comisia ar fi incélcat dreptul la apérare al Transcatab, care nu ar
fi fost in masura sa raspunda la acesta. De asemenea, Comisia ar fi mentionat pentru
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prima datd in decizia atacatd efectul potential asupra pietei in aval, incilcand astfel
incd o daté dreptul la aparare al Transcatab.

In al treilea rand, Transcatab sustine ci piata geografici vizata de incalcirile
sanctionate in decizia atacati este de o intindere deosebit de redusi, limitdndu-se
la patru regiuni din Italia, astfel cum ar rezulta din considerentul (84) al deciziei ata-
cate. Prin urmare, ar fi vorba despre o piatd mult mai restransa din punct de vedere
geografic decat piata nationald. Comisia nu ar fi luat nicidecum in considerare acest
element pentru stabilirea gravitatii incalcérii. Decizia atacata ar fi, asadar, viciata de o
lipsi evidenta a motivirii in aceasta privinti. In plus, in temeiul practicii decizionale
a Comisiei, incélcarea ar fi trebuit sé fie consideraté grava, iar nu foarte grava. in plus,
in decizia privind cazul Tutun brut — Spania, Comisia ar fi tinut seama pentru stabili-
rea amenzii de dimensiunea relativ redusd a pietei de produse, care ar acoperi numai
anumite regiuni ale Spaniei.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se sublinieze, mai intai, ci Transcatab contestd in mod formal ,,cuantumul
de bazd” al amenzii, care, conform punctului 1 B al patrulea paragraf din liniile direc-
toare, corespunde sumei cuantumurilor stabilite in functie de gravitatea si de durata
incalcérii. Totusi, potrivit argumentelor prezentate de aceasta, cuantumul amenzii
contestat este cel stabilit in functie de gravitatea incélcarii, astfel incat cuantumul
despre care este vorba in cadrul acestui motiv este cuantumul de plecare al amenzii,
astfel cum este mentionat in considerentul (376) al deciziei atacate (a se vedea in acest
sens Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05,
Rep., p. II-3555, punctul 107).
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— Cu privire la calificarea drept incalcare foarte grava

In ceea ce priveste critica Transcatab intemeiata pe faptul ci Comisia ar fi savarsit
erori in calificarea incélcarii drept ,foarte gravd’, trebuie si se arate, mai intai, cd, ast-
fel cum s-a amintit la punctele 146-148 de mai sus, potrivit jurisprudentei constante,
printre cele trei criterii mentionate in liniile directoare pentru evaluarea gravitatii in-
calcdrii, natura incalcérii joaca un rol primordial in caracterizarea incélcarilor foarte
grave. Astfel, acorduri sau practici concertate care urmaresc stabilirea preturilor sau
impértirea pietelor pot duce, pentru simplul motiv al naturii proprii, la calificarea lor
ca fiind ,foarte grave’, fard si fie necesar ca aceste comportamente s fie caracterizate
printr-un impact real asupra pietei in discutie sau o intindere geografica specifice.

in prezenta cauzi, in ceea ce priveste natura incélcarii in cauzd, trebuie si se con-
state ca aceasta avea ca obiect, in special, stabilirea in comun a preturilor plitite de
procesatori pentru tutunul brut, precum si impartirea furnizorilor si a cantitatilor de
tutun brut. Aceste practici constituie restrictii orizontale de tip ,cartel de preturi” in
sensul liniilor directoare si, asadar, incalcari ,foarte grave” prin naturi. Intelegerile
de acest tip sunt calificate de jurisprudenta drept incélcari evidente ale normelor de
concurentd sau incalcéri deosebit de grave avind in vedere cd au un impact direct
asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe piata relevantd (a se vedea punc-
tul 137 de mai sus).

Rezulti ci, in spetd, Comisia putea califica intelegerea drept incélcare foarte grava pe
baza naturii proprii a incélcarii, si aceasta independent de impactul siu real asupra
pietei si de marimea pietei geografice (a se vedea jurisprudenta mentionata la punc-
tele 146-149 de mai sus si, in special, Hotdrarea Erste Group Bank si altii/Comisia,
punctul 139 de mai sus, punctul 103).
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In plus, in ceea ce priveste in mod special trimiterile diferite efectuate de Transcatab
la deciziile adoptate anterior de Comisie, trebuie amintit cd practica decizionald a
Comisiei nu serveste in sine drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in mate-
rie de concurentd, aviand in vedere cd acesta din urma este definit numai in Regula-
mentul nr. 1/2003, astfel cum este aplicat in lumina liniilor directoare, si ca Comisia
dispune, in domeniul stabilirii cuantumului amenzilor, de o larga putere de apreciere
si nu este tinutd de aprecierile pe care le-a efectuat anterior (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P,
Rep., p. I-1843, punctul 82, si Hotararea Curtii Erste Group Bank si altii/Comisia,
punctul 139 de mai sus, punctul 123). Rezulta ca sustinerile Transcatab referitoare la
practica decizionali anterioard a Comisiei nu pot fi admise.

Pe de alti parte, niciunul dintre argumentele invocate de Transcatab nu poate repune
in discutie calificarea intelegerii drept foarte grava. Astfel, acestea trebuie analizate
cu titlu suplimentar.

— Cu privire la impactul real al incélcérii asupra pietei

In ceea ce priveste, in mod special, argumentele intemeiate pe erori in stabilirea
gravitatii incalcarii, din cauza pretinsei lipse de impact real al incéalcérii asupra pietei,
este necesar sa se arate cd, in mod contrar celor afirmate de Transcatab, din interpre-
tarea deciziei atacate reiese cd, desi in considerentul (365) al acesteia, reludnd formu-
larea liniilor directoare, Comisia ar fi pornit de la premisa ca la evaluarea gravitatii
incélcarii trebuie sa se tind seama de cele trei elemente mentionate la primul paragraf
al punctului 1 A din liniile directoare mentionate (a se vedea punctul 144 de mai sus),
ulterior nu si-a intemeiat aprecierea gravitatii incalcérii pe impactul real al incélcarii
asupra pietei.
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Astfel, partea din decizia atacati referitoare la aprecierea gravititii incalcérii [consi-
derentele (365)-(369)] nu contine nicio analizd a impactului real al incélcérii asupra
pietei. In special, contrar celor sustinute de Transcatab, o astfel de analizi nu reiese
din considerentul (368) al deciziei atacate. Acest considerent, care este strins legat
de considerentul anterior cu privire la natura incélcarii, se refera in general la ca-
pacitatea intelegerilor in materie de achizitii de a denatura concurenta, asemenea
cazului tipic al ,cartelurilor de vanzari” Comisia afirma ca acest tip de intelegeri poate
denatura comportamentul concurential al intreprinderilor in cauzi, indiferent daca
este vorba despre producitori sau despre cele care exercita activitéti in aval, in ma-
sura in care are un impact asupra unui parametru fundamental al comportamentului
concurential al intreprinderilor care intervin in lantul procesarii, si anume pretul de
achizitie a produsului care face obiectul procesirii. In cuprinsul aceluiasi considerent,
Comisia afirmd in continuare ci aceasta capacitate de a denatura concurenta este cu
atat mai importantd in cazul unui produs precum cel in discutie in prezenta cauza.

In plus, partea din decizia atacata referitoare la analiza restrangerii concurentei [con-
siderentul (277) si urmatoarele], la care face trimitere considerentul (368), nu mai
contine o analizd a impactului real al incalcérii asupra pietei. Astfel, contrar celor
sustinute de Transcatab, niciun element nu arata cd ar fi posibil sa se deduca din aceas-
td parte a deciziei atacate, care analizeaza efectul de restrangere a concurentei al acor-
durilor dintre procesatori, ca Comisia s-ar fi prevalat de impactul real al intelegerilor
asupra pietei pentru a determina gravitatea incalcarii pentru stabilirea amenzii.

De altfel, trimiterea in termeni destul de generali la posibilele efecte asupra pietelor
in aval contestatd de Transcatab se inscrie in cadrul consideratiilor cu privire la ca-
pacitatea intelegerii de achizitie de a influenta comportamentele procesatorilor (a se
vedea punctul 154 de mai sus iz fine). Or, in mésura in care intelegerea determina
in special cantitatile de tutun cumpérate de fiecare dintre procesatori, Transcatab
nu poate sustine cé afirmatia potrivit céreia intelegerea avea capacitatea de a afecta
activitétile in aval ale procesarii tutunului si vinzarii tutunului procesat este eronat.
Astfel, in mésura in care aceasta decidea cantitatile achizitionate din produsul brut,
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intelegerea era in mod obligatoriu de naturd si afecteze comportamentele procesa-
torilor din aval cu privire la produsul procesat. De altfel, Transcatab nu a invocat
niciun argument si nu a furnizat nicio proba care sd poata repune in discutie aceasti
afirmatie. In plus, trebuie si se arate ci nu exista nicio mentiune in decizia atacati cu
privire la eventuale efecte asupra pretului la tigiri pentru consumatorii finali, astfel
incét argumentele invocate in aceasté privintd de Transcatab trebuie inlaturate.

In ceea ce priveste, in special, datele prezentate de Transcatab sau datele mentionate
in decizia atacatd, care ar dovedi lipsa efectelor intelegerii pe piaté (a se vedea punc-
tul 154 de mai sus), trebuie si se sublinieze cd din jurisprudenta reiese ca, pentru a
aprecia gravitatea incélcarii, este decisiv sé se stie cd membrii intelegerii au facut tot
ce puteau pentru a da un efect concret intentiilor lor. Intrucat ceea ce s-a intamplat
ulterior, cu privire la preturile de piati efectiv obtinute, putea fi influentat si de alti
factori, care nu se aflau sub controlul membrilor intelegerii, acestia din urma nu pot
invoca in propriul beneficiu factori externi care s-au opus eforturilor lor, ficind din
acestia elemente care si justifice reducerea amenzii (a se vedea Hotararile Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 287, Car-
bone-Lorraine/Comisia, punctul 147 de mai sus, punctul 86, si Giitermann si Zwicky/
Comisia, punctul 146 de mai sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei, nu se poate impune Comisiei, daca s-a stabilit pu-
nerea in aplicare a unei intelegeri, si demonstreze in mod sistematic cé acordurile
au permis efectiv intreprinderilor implicate sa atingd un nivel al pretului tranzactiei
mai mare sau, precum in spetd, in cazul intelegerilor de achizitie, mai mic decat cel
care ar fi prevalat in lipsa intelegerii. Ar fi disproportionat si se impuna o astfel de
demonstratie care ar consuma resurse considerabile, dat fiind cd necesita folosirea
unor calcule ipotetice, bazate pe modele economice a cédror exactitate nu poate fi
verificatd decét cu dificultate de instanta si al cdror caracter sigur nu este dovedit
in niciun fel (a se vedea in acest sens Hotararile Raiffeisen Zentralbank Osterreich
si altii/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 286, Carbone-Lorraine/Comisia,
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punctul 147 de mai sus, punctul 85, si Gittermann si Zwicky/Comisia, punctul 146 de
mai sus, punctul 129 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, analiza partii din decizia atacati referitoare la faptele incriminate
demonstreazé cé procesatorii au pus in aplicare in mod voluntar comportamentele
anticoncurentiale pentru care au fost sanctionati [a se vedea, de exemplu, consideren-
tele (111), (124), (125), (141) si (158) ale deciziei atacate]. Aceastd apreciere isi giseste
de altfel confirmarea in circumstanta ca intelegerea avea caracter secret, astfel cum
reiese din considerentele (363) si (473) ale deciziei atacate. In plus, potrivit deciziei
atacate, procesatorii au stabilit de comun acord, in repetate randuri, méasuri menite si
asigure punerea in aplicare efectivi a intelegerii, precum trimiterea reciproca a factu-
rilor de la furnizorii lor respectivi [considerentele (122) si (129) ale deciziei atacate],
o obligatie de consultare in cazul achizitiilor in afara acordurilor [considerentul (139)
al deciziei atacate], obligatii de controlare a angajatilor pentru a evita ca acestia si ia
initiative fard coordonarea necesard [considerentul (140) al deciziei atacate], crea-
rea unei structuri care urmérea asigurarea realizarii unor obiective anticoncurentiale
[considerentul (187) al deciziei atacate]. In aceasti privinta, trebuie sa se mai sub-
linieze ci din considerentul (383) al deciziei atacate reiese cd Comisia a stabilit ca
intelegerea a fost pusa in aplicare.

In aceste conditii, trebuie respinse sustinerile cu privire la erori ale Comisiei inteme-
iate pe lipsa aplicarii pe piata a preturilor indicate de pérti in acorduri si cu privire la
circumstanta cd Comisia dispunea de date care ar demonstra o majorare a preturilor
la tutunul brut mai mare decét cea a celorlalte produse agricole.
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— Cu privire la intinderea geografica a pietei

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe marimea redusi a pietei geografice vi-
zate de incélcare, din jurisprudenta citata la punctele 147-149 de mai sus reiese cd
intinderea pietei geografice nu este un criteriu autonom, in sensul ca numai incélca-
rile care vizeazd majoritatea statelor membre ar fi susceptibile si fie calificate drept
~foarte grave” Nici tratatul, nici Regulamentul nr. 1/2003, nici liniile directoare, nici
jurisprudenta nu permit si se considere cd numai restrictiile concurentei foarte in-
tinse din punct de vedere geografic pot fi calificate astfel. De altfel, dupa cum s-a
amintit la punctul 148 de mai sus, acorduri care urmaresc in special, precum in speta,
stabilirea preturilor de achizitie si impartirea cantitatilor achizitionate pot duce, pen-
tru simplul motiv al naturii proprii, la calificarea lor ca fiind foarte grave, fira sa fie
necesar ca aceste comportamente si fie caracterizate printr-o intindere geograficé
deosebitd. Rezultd cd mérimea pietei geografice vizate, presupunind chiar ci ar fi
limitatd, nu exclude calificarea drept ,foarte gravd” a incélcarii constatate in cauza.
Prin urmare, Comisia nu a sévarsit nicio eroare in calificarea incélcérii drept ,foarte

v

gravd’, tinind seama de intinderea pietei geografice in cauza.

Cu titlu suplimentar, trebuie sa se sublinieze ca, desi este evident ca productia de
tutun brut era concentraté in anumite regiuni ale Italiei, se impune totusi constatarea
ca intelegerea privea piata achizitiilor de tutun brut, iar nu pe cea a productiei, astfel
incat domeniul sdu de aplicare nu era limitat la aceste regiuni, ci acoperea intregul te-
ritoriu italian. Or, potrivit unei jurisprudente constante, teritoriul unui stat membru
constituie o parte substantiald a pietei comune (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia,
322/81, Rec., p. 3461, punctul 28, si Hotdrarea Groupe Danone/Comisia, punctul 148
de mai sus, punctul 150). Astfel, Transcatab nu poate sustine ca intinderea pietei ge-
ografice vizate de incélcare era limitata.
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— Cu privire la incélcarea obligatiei de motivare

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe incilcarea obligatiei de motivare, trebuie
subliniat cé jurisprudenta este constanta in sensul cd motivarea unei decizii indivi-
duale trebuie s& mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema dacd motivarea unui act respecti conditiile impuse de articolul 253 CE
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare a acestuia, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementea-
z3 materia respectiva (a se vedea Hotédréarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytra-
val si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In cadrul stabilirii amenzilor in temeiul incilcarii dreptului concurentei, obligatia de
motivare este indeplinitd atunci cind Comisia aratd, in cuprinsul deciziei sale, ele-
mentele de apreciere care i-au permis si evalueze gravitatea si durata incalcérii (a se
vedea Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 463 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste aprecierea gravitatii incalcarii, Comisia a aratat in con-
siderentele (365)-(369) ale deciziei atacate motivele care au condus la concluzia ca
incélcarea trebuia calificatd drept foarte gravi. Astfel cum s-a aratat la punctul 159 si
urmaitoarele de mai sus, Comisia a intemeiat aceasta concluzie pe natura foarte grava
a incélcarii in cauza.
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177 Or, trebuie sa se sublinieze ¢4, intrucit impactul real asupra pietei si intinderea pietei
geografice in cauzd nu constituie elemente necesare pentru calificarea incalcérii drept
foarte gravd in cazul unor intelegeri orizontale care vizeazi in special, precum in
prezenta cauzd, stabilirea preturilor, Comisia nu avea obligatia sd motiveze lipsa lu-
arii in considerare a acestor criterii. In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in cadrul
analizelor privind incalcéri ale articolului 81 CE, articolul 253 CE nu poate fi inter-
pretat in sensul ca impune Comisiei obligatia de a explica in deciziile sale motivele
pentru care nu a retinut, in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii, abordari
alternative la cea efectiv retinutd in decizia atacati (a se vedea Hotararea Tribuna-
lului din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep., p. II-1769, punctul 153 si
jurisprudenta citata).

178 In aceste conditii, Comisia nu si-a incalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste
impactul real al incélcérii asupra pietei sau intinderea limitata a pietei geografice.

179 In sfarsit, in ceea ce priveste in special critica invocati de Transcatab, intemeiat
pe motivarea ilogica a deciziei atacate in legaturd cu productia excedentard de tu-
tun (a se vedea punctul 155 de mai sus), trebuie sa se sublinieze cd existenta unei
supraproductii nu constituie neapérat o proba a faptului cd punerea in aplicare a
intelegerii menite sa reduca aceasta productie nu a avut efecte. Astfel, nu este posibil
sa se excluda c4, in lipsa intelegerii, productia de tutun ar fi fost chiar mai ridicata.
Contrar celor sustinute de Transcatab, nu existd, asadar, nicio contradictie necesara
intre existenta unei supraproductii si afirmatia continuti in decizia atacata potrivit
céreia intelegerea era de naturd si reducd productia globala de tutun. Prin urmare,
Transcatab nu poate sustine pe baza acestui argument ci motivarea deciziei atacate
in acest sens ar fi ilogica. Prin urmare, acest argument trebuie respins.
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— Cu privire la incélcérile dreptului la aparare

Trebuie subliniat c4, potrivit unei jurisprudente constante, din momentul in care Co-
misia indica in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile, c va examina daca
este necesar sa aplice amenzi intreprinderilor in cauza si enunta principalele elemen-
te de fapt si de drept susceptibile sd conduca la aplicarea unei amenzi, precum gravi-
tatea si durata presupusei incalcéri si imprejurarea cé aceasta a fost savarsitd in mod
intentionat sau din neglijentd, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul
intreprinderilor de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le furnizeazd elementele
necesare pentru a se apira nu numai impotriva unei constatéri a incalcarii, ci si im-
potriva aplicérii unei amenzi (Hotérarea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 115 de mai sus, punctul 21, Hotéréarea Tribunalului din 20 martie 2002, LR
AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. [I-1705, punctul 199, si Hotdrarea Tribunalului
din 19 mai 2010, Wieland-Werke si altii/Comisia, T-11/05, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 129).

In schimb, din moment ce indicase elementele de fapt si de drept pe care si-ar fonda
calculul cuantumului amenzilor, Comisia nu era obligata sa precizeze modalitatea
prin care ar utiliza fiecare dintre aceste elemente pentru a determina nivelul amenzii
(Hotirarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de mai
sus, punctul 369). In plus, in cadrul deciziei sale, Comisia poate de asemenea, in lu-
mina procedurii administrative, sd modifice sau s& adauge argumente de fapt sau de
drept in sprijinul obiectiunilor pe care le-a formulat (a se vedea Hotarérea Schneider
Electric/Comisia, punctul 117 de mai sus, punctul 438 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor, rezulta c dreptul la aparare al
intreprinderilor in cauza este garantat in fata Comisiei de posibilitatea pe care o au de
a prezenta observatii cu privire la durata, la gravitatea si la caracterul anticoncurential
al faptelor care le sunt reprosate (Hotérarea Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra
Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 235, si Hotdrarea Tribunalului Wie-
land-Werke si altii/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 131).
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In spet, se impune constatarea c4, in cadrul punctului IT A din comunicarea privind
obiectiunile, Comisia a enuntat, potrivit jurisprudentei, principalele elemente de fapt
si de drept de natura sa conduca la aplicarea amenzii Transcatab. In special, Comisia
a indicat la acest punct elementele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat in deci-
zia atacatd pentru calculul cuantumului de plecare al amenzii aplicate reclamantei.
Transcatab a avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la aceste ele-
mente, astfel incat este necesar sa se concluzioneze ca dreptul sau de a fi audiata a fost
respectat in mod corespunzétor in aceasta privinta. De altfel, astfel cum s-a aratat in
cadrul prezentului aspect, in decizia atacatd, Comisia nu a intemeiat calificarea in-
calcarii drept foarte grava pe efectele reale ale intelegerii asupra pietei atét in ceea ce
priveste reducerea productiei, cat si in ceea ce priveste activitatile exercitate in aval,
dar, in schimb, a intemeiat aceastd calificare pe natura foarte grava a incélcérilor in
cauza.

In lumina ansamblului consideratiilor precedente, primul aspect al celui de al doilea
motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiilor proportionalitdtii, egalititii de tratament si protectiei increderii legitime
la stabilirea cuantumului de bazd al amenzii

Argumentele pértilor

In primul rand, Transcatab sustine cia Comisia a incilcat principiul proportionalitatii
prin faptul ci a aplicat o amenda de 14 milioane de euro. Aceasti amenda ar fi
disproportionata atat in raport cu totalul achizitiilor sale anuale pe piata de referinta
care nu ar fi atins 13 milioane de euro, cit si in raport cu valoarea totala a achizitiilor
de tutun care constituie obiectul acordurilor care nu ar fi depasit 50 de milioane de
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euro anual. Comisia ar fi trebuit si tind seama la stabilirea amenzii de dimensiunile
deosebit de reduse ale pietei. In plus, noile Orientiri privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciali, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare , Liniile
directoare din 2006”) ar prevedea cad cuantumul de bazi al amenzii se fixeaza in ra-
port cu valoarea vanzarilor intreprinderii pe piata care face obiectul intelegerii.

In al doilea rand, Transcatab sustine ci la stabilirea cuantumului de bazi al amenzii
Comisia a incalcat principiile egalitétii de tratament si protectiei increderii legitime.
Aceasta ar fi tratat diferit, fara nicio justificare, intelegerea in discutie in prezenta
cauza si cea care a facut obiectul deciziei in cazul Tutun brut — Spania, desi cele doua
cauze prezentau similitudini importante atat in ceea ce priveste obiectul intelegerii,
cét si intinderea geografica limitata.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la incélcarea principiului proportionalitatii

Trebuie amintit cd principiul proportionalitétii impune ca actele institutiilor si nu
depiseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite de reglementarea in cauza, subintelegandu-se ci, atunci cand este
posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
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putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate
in raport cu scopurile vizate (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comi-
sia, C-180/96, Rec., p. I-2265, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din 12 septem-
brie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu,
punctul 223).

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru a sanctiona incilcirile normelor
de concurentd, aplicarea acestui principiu inseamné cd amenzile nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmadrite, respectiv in raport cu respectarea
normelor de concurentd, iar cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi in teme-
iul unei incalcéri in materie de concurenti trebuie sa fie proportional cu incalcarea,
apreciatd in ansamblul siu, tinind seama in special de gravitatea acesteia (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia,
punctul 188 de mai sus, punctele 223 si 224 si jurisprudenta citat). In special, princi-
piul proportionalitétii presupune cd amenda trebuie stabilita de Comisie proportional
cu elementele luate in considerare pentru a se aprecia gravitatea incélcarii si ¢4, in
aceastd privintd, Comisia trebuie si aplice aceste elemente in mod coerent si justificat
din punct de vedere obiectiv (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jung-
bunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. [I-3435, punctele 226-228, si Hotéréarea Tri-
bunalului din 28 aprilie 2010, Amann & S6hne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05,
Rep., p. II-1255, punctul 171).

In primul rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe caracterul disproportionat
al amenzii in raport cu valoarea totald a achizitiilor pe piata vizatd, este necesar sa
se arate ca nu reiese nici din Regulamentul nr. 1/2003, nici din liniile directoare ca
cuantumul amenzilor trebuie stabilit direct in functie de marimea pietei afectate,
intrucat acest factor nu este un element obligatoriu, ci doar un element pertinent
printre altele pentru a aprecia gravitatea incélcarii (Hotararea Curtii din 25 ianuarie
2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 132, si Hotérarea Curtii
din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 114 de mai sus,
punctul 55). Prin urmare, aceste dispozitii nu impun, ele insele, Comisiei si ia in
considerare mérimea limitaté a pietei produselor (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Freres/Comisia, T-322/01, Rec.,
p. [1-3137, punctul 148).
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Totusi, astfel cum s-a subliniat la punctul 139 de mai sus, potrivit jurisprudentei,
atunci cand apreciaz gravitatea unei incélcari, Comisia are obligatia de a tine seama
de un numir mare de elemente ale ciror caracter si importanté variaza in functie de
tipul de incélcare in cauza si de imprejurdrile particulare ale incélcarii vizate. Nu se
poate exclude ca, in functie de caz, printre aceste elemente care atesta gravitatea unei
incalcari sd figureze marimea pietei relevante a produsului (Hotéréarile Musique Dif-
fusion francaise si altii/Comisia, punctul 115 de mai sus, punctul 120, si Giitermann
si Zwicky/Comisia, punctul 146 de mai sus, punctul 267).

In consecinti, desi marimea pietei poate constitui un element care trebuie luat in con-
siderare pentru stabilirea gravitatii incalcarii, importanta acestuia variaza in functie
de tipul de incalcare si de imprejurarile particulare ale incalcérii vizate.

in prezenta cauzd, in ceea ce priveste, in primul rand, tipul de incalcare, trebuie sa
se constate cd intelegerea in cauza avea ca obiect, in special, stabilirea in comun a
preturilor plitite de procesatori pentru tutunul brut, precum si impartirea furnizo-
rilor si a cantitétilor de tutun brut. Aceste practici constituie restrictii orizontale de
tip ,cartel de preturi” in sensul liniilor directoare si, asadar, incalcari ,foarte grave”
prin naturd. Pentru acest tip de intelegeri, calificate de jurisprudenta drept incélcari
evidente ale normelor de concurenté sau drept incalcéri deosebit de grave, intrucat au
o incidenta directd asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe piata vizata (a se
vedea punctul 137 de mai sus), liniile directoare prevad o sanctiune al cirei cuantum
de plecare minim depéseste 20 de milioane de euro.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurdrile particulare ale incalcarii vizate, tre-
buie sa se constate cd marimea pietei relevante nu era nicidecum neglijabild, intrucat
din considerentul (366) al deciziei atacate reiese ci productia de tutun brut din Italia
reprezenta 38 % din productia Uniunii supusi unei cote. In plus, din cuprinsul notei
de subsol 290 din decizia atacati reiese c4, intrucét intelegerea cuprindea de aseme-
nea si achizitiile de la ,terti presatori” — mai precis, intermediari care achizitioneaza
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tutunul brut direct de la producitori si efectueaza un tratament initial al tutunului —,
ea privea achizitii de o valoare care depasea simpla valoare a achizitiilor de tutun brut
produs in Italia.

In aceste conditii, Transcatab nu poate sa sustina ca amenda sa este disproportionata
in raport cu valoarea totald a achizitiilor pe piata vizata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiata de Transcatab pe caracterul
disproportionat al amenzii in raport cu valoarea achizitiilor sale pe piata vizata, tre-
buie s se sublinieze, mai intai, ca in dreptul aplicabil nu existd un principiu de apli-
care generald potrivit ciruia sanctiunea trebuie sa fie proportionali cu cifra de afaceri
realizaté de intreprindere pe piata vizaté (a se vedea Hotarérea Giitermann si Zwicky/
Comisia, punctul 146 de mai sus, punctul 277 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei constante, este permis si se tind seama, in vederea
stabilirii amenzii, atat de cifra de afaceri globald a intreprinderii, care reprezintd o
informatie, chiar aproximativa si imperfectd, a dimensiunii acesteia si a puterii sale
economice, cét si de partea din aceasta cifra care provine din vinzarea marfurilor care
au ficut obiectul incalcérii si care este, asadar, de natura sa dea o informatie asupra
amplorii acesteia. Nu trebuie atribuitd nici uneia, nici celeilalte dintre aceste cifre o
importanta disproportionati fatd de celelalte elemente de apreciere si, in consecint,
ca stabilirea unei amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe
cifra de afaceri globald. Aceasta situatie se regaseste in special atunci caind marfuri-
le in cauzid nu reprezintd decit un mic procent din aceasté cifrd (Hotérérile Curtii
Musique Diffusion francgaise si altii/Comisia, punctul 115 de mai sus, punctul 121,
si Dansk Rerindinstri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 243, si Ho-
térarea Curtii din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia,
C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 114).
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Or, se impune constatarea c§, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 40-43 de mai
sus, in decizia atacatd, Comisia a stabilit amenda in functie de cota de piata a fiecarei
intreprinderi, calculatd pe baza achizitiilor produsului in cauza pe piata pe care s-a
savarsit incilcarea. Astfel, valoarea achizitiilor pe piata vizata a fost un criteriu de
care s-a tinut seama la stabilirea amenzii in prezenta cauza.

In plus, din jurisprudenti reiese ca, in misura in care cuantumul amenzii finale nu
depaseste 10% din cifra de afaceri globali a intreprinderii vizate in cursul ultimului
an al incélcarii, amenda nu poate fi consideratd disproportionatd numai pentru ci
depéseste cifra de afaceri realizata pe piata vizata (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Ingredients/
Comisia, T-224/00, Rec., p. [I-2597, punctul 200).

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctele 160 si 193 de mai sus, incalcarea in
cauzd avea drept obiect practici care constituie restrictii orizontale de tip ,cartel de
preturi” in sensul liniilor directoare si, asadar, restrictii ,foarte grave” prin natura.
Pentru acest tip de intelegeri deosebit de grave, liniile directoare prevad o sanctiune
cu un cuantum de plecare minim care depaseste 20 de milioane de euro. Or, din con-
siderentul (376) al deciziei atacate reiese cd cuantumul de plecare al amenzii aplicate
Transcatab corespunde unui cuantum cu mult inferior celui pe care, in temeiul linii-
lor directoare, Comisia ar fi avut posibilitatea s il aplice pentru incélcari foarte grave.
In acest context, Transcatab nu poate sustine ci amenda care i-a fost aplicati este
disproportionata in raport cu pretinsa marime limitata a pietei relevante si totalul
achizitiilor sale anuale pe piata de referinta.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat de reclamanti pe Liniile direc-
toare din 2006, este necesar sa se sublinieze, astfel cum admite chiar Transcatab, ca
acestea nu erau aplicabile situatiei de fapt din prezenta cauzi (a se vedea in acest
sens Hotdrérea Curtii din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361,
punctul 108).
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— Cu privire la incélcarea principiului egalitétii de tratament

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament nu este incal-
cat decét atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotédrarea Curtii din 13 decembrie 1984, Sermide,
106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 158 de mai
sus, punctul 79).

De asemenea, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 162 de mai sus,
potrivit unei jurisprudente consacrate, practica decizionala a Comisiei nu serveste
drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenti, cd Comisia dispune, in
domeniul stabilirii cuantumului amenzilor, de o putere de apreciere larg si ca aceasta
nu este legata de aprecierile formulate anterior.

Simplul fapt cd Comisia a considerat, in practica sa decizionald anterioard, ca un
comportament justifica o amenda de un anumit cuantum nu inseamna in niciun fel
cd aceasta este obligata sa formuleze aceeasi apreciere intr-o decizie ulterioari (a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Co-
misia, T-329/01, Rec., p. II-3255, punctul 110 si jurisprudenta citata).

Astfel, in spetd, trebuie sa se considere cid simpla invocare de cétre Transcatab a De-
ciziei referitoare la cazul Tutun brut — Spania nu poate fi admisd, in masura in care
Comisia nu era obligatd si aprecieze in acelasi mod prezenta cauza (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 162 de
mai sus, punctul 83).
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In special, in ceea ce priveste aplicarea principiului egalititii de tratament in speta,
trebuie sé se sublinieze ca celelalte decizii ale Comisiei adoptate in materie de amenzi
nu prezintd, in principiu, decéat un caracter indicativ, cu atat mai mult atunci cand
circumstantele acestor alte decizii nu sunt identice cu cele ale deciziei in cauza (Ho-
tdrarea din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 204 de
mai sus, punctul 112). Or, in spetd, desi este adevarat cé existd anumite analogii intre
cazul Tutun brut — Spania si prezenta cauza, existé totusi diferente importante intre
acestea care nu pot fi nicidecum neglijate. Astfel, pe de o parte, nu se contesta ca piata
spaniola avea o dimensiune si o importanta mai reduse decat cele ale pietei italiene.
Pe de altd parte, cadrele normative nationale care reglementeaza sectorul in cauza
erau diferite (a se vedea in mod special punctul 317 si urmétoarele de mai jos).

Or, avand in vedere aceste diferente care nu pot fi neglijate, Comisia avea dreptul
si era chiar obligata sa trateze diferit cele doud cazuri in ceea ce priveste stabilirea
sanctiunii. In consecinti, Transcatab nu se poate intemeia in mod valabil pe Decizia
Comisiei in cazul Tutun brut — Spania pentru a invoca existenta unei incéalcari a prin-
cipiului egalitatii de tratament in speta.

— Cu privire la incalcarea principiului protectiei increderii legitime

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, dreptul de a invoca principiul protectiei in-
crederii legitime presupune indeplinirea a trei conditii. In primul rand, administratia
trebuie sa ii fi furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si con-
cordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste asigurari
trebuie sa fie de naturd si determine asteptiri legitime in perceptia persoanei céreia
ii sunt adresate. In al treilea rand, asiguririle date trebuie s fie conforme normelor
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aplicabile (a se vedea Hotararea Tribunalului din 4 februarie 2009, Omya/Comisia,
T-145/06, Rep., p. II-145, punctul 117 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea,
in acest sens, Hotérarea Tribunalului din 30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of
Europe/Comisia, T-13/03, Rep., p. II-947, punctul 203 si jurisprudenta citata).

In speti, se impune constatarea ca prima conditie previzuti de jurisprudenti lipseste.
Astfel, din jurisprudenti rezulté ci stabilirea cuantumului amenzilor tine de puterea
largd de apreciere a Comisiei, astfel incat operatorii nu pot acorda o incredere legi-
timd la stabilirea unor astfel de cuantumuri (a se vedea Hotérarea din 27 septem-
brie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 204 de mai sus, punctul 109 si
jurisprudenta citatd). Astfel, nu se poate considera ci jurisprudenta anterioara refe-
ritoare la cazul Tutun brut — Spania invocatd de Transcatab ii furnizeaza asigurari
precise, neconditionate si concordante in sensul jurisprudentei mentionate la punctul
anterior.

In plus, se impune constatarea ci Decizia in cazul Tutun brut — Spania a fost adoptati
de Comisie in octombrie 2004, mai precis la peste doi ani de la formularea de cétre
Transcatab a cererii sale de reducere a amenzii in temeiul Comunicarii privind coo-
perarea. In aceste conditii, Transcatab nu poate sustine in niciun mod ca a actionat
pe baza increderii legitime intemeiate pe stabilirea cuantumului amenzii in cauza
amintita.

Avénd in vedere consideratiile precedente, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiului proportionalitdtii la luarea in considerare a caracterului descurajator al
sanctiunii si a situatiei financiare a Transcatab

Argumentele partilor

Transcatab contestd aplicarea coeficientului multiplicator atunci cind s-a stabilit
cuantumul de plecare al amenzii. In primul rand, aceasta contesti premisa aplicarii
mentionate, si anume atribuirea raspunderii pentru incélcare societétii sale mama4,
Alliance One.

In al doilea rand, aceasta sustine c4, in speta, efectul descurajator ar fi putut fi obtinut
fara aplicarea unui coeficient multiplicator si datorita stabilirii unui cuantum de ple-
care al amenzii inferior celui retinut de Comisie.

In al treilea rand, aceasta sustine c4, in temeiul principiului proportionalititii, Comisia
ar fi trebuit s& adapteze cuantumul amenzii, tindnd seama de situatia financiara pre-
card a Transcatab si de riscurile pentru desfasurarea activititii sale. Astfel, in cursul
perioadei cuprinse intre 1995 si 2002, Transcatab ar fi cumulat pierderi importante
si ar fi fost constrinsa sa intre in lichidare, in urma amenzii impuse de Comisie. in
plus, Transcatab nu ar mai fi prezentd pe piata italiana si nu ar mai fi activa pe piaté la
data deciziei atacate, astfel incat nu ar mai fi existat nicio necesitate de descurajare in
ceea ce o priveste. In mod similar, in speti, nu ar fi existat nicio cerinti suplimentara
de descurajare legata de o productie numiti ,multiproduse”. In sfarsit, chiar si Liniile
directoare din 2006 ar face trimitere la capacitatea intreprinderii de a pliti amenda,
luand astfel in considerare riscul de a compromite viabilitatea sa economica.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, sanctiunile previzute la articolul 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 au drept scop reprimarea comportamentelor ilicite, precum si preveni-
rea repetdrii acestora. Descurajarea constituie, asadar, un scop al amenzii (a se vedea
in acest sens Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02,
Rec., p. 11-497, punctele 218 si 219 si jurisprudenta citata, si Hotararea Tribunalu-
lui din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 103 de mai sus,
punctul 150).

Necesitatea asigurarii unui efect descurajator al amenzii impune ca valoarea acesteia
sa fie adaptatd pentru a tine seama de impactul urmarit asupra intreprinderii careia ii
este aplicatd, si aceasta pentru ca amenda si nu devind neglijabild sau, dimpotrivi, ex-
cesiva din punctul de vedere al capacititii financiare a intreprinderii in cauzd, in con-
formitate cu cerintele intemeiate, pe de o parte, pe necesitatea asigurarii efectivitétii
amenzii si, pe de alta parte, pe respectarea principiului proportionalitatii (Hotararea
Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. 11-897, punc-
tul 283, Hotérarea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep.,
p- 11-881, punctul 379, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo No-
bel si altii/Comisia, punctul 103 de mai sus, punctul 154). Astfel, desi necesitatea
asigurdrii unui efect suficient de descurajator al amenzii este un obiectiv legitim pe
care Comisia are dreptul sa il urméreascd in momentul stabilirii cuantumului unei
amenzi, nu este mai putin adevirat ci aceasta este obligatd si respecte principiile
generale ale dreptului, si in special principiul proportionalitatii, nu numai la stabilirea
cuantumului de plecare, dar si la majorarea acestui cuantum in scopul asigurarii unui
efect suficient de descurajator al amenzii (Hotérarea Degussa/Comisia, citaté anteri-
or, punctul 316).

Liniile directoare mentioneaza finalitatea disuasiva la punctul 1 A, consacrat gravitatii
incalcérilor. Mai precis, cel de al patrulea paragraf al acestui punct prevede ci este
necesar ,si se fixeze amenda la un nivel care si i asigure un efect suficient de des-
curajator”. In spetd, in considerentele (374) si (375) ale deciziei atacate, Comisia a
motivat necesitatea de a aplica un coeficient multiplicator de 1,25 prin vointa de a se
garanta un efect suficient de descurajator al amenzii aplicate Transcatab, considerand
cd aceasta facea parte dintr-un grup multinational care avea o fortd economica si
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financiard considerabild, printre principalii comercianti mondiali de tutun, care isi
desfisoara activitatea la diferite niveluri de activitate in cadrul industriei tutunului si
pe piete geografice diferite.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la premisa aplicarii coeficien-
tului multiplicator, si anume atribuirea raspunderii incélcarii cétre societatea-mama4,
Alliance One, este suficient sa se sublinieze c4, in cadrul primului motiv, s-a conclu-
zionat ca Comisia considerase in mod intemeiat ca Alliance One trebuia considerata
raspunzétoare pentru incélcarea siavérsita de Transcatab (a se vedea primul aspect al
primului motiv). Astfel, acest argument nu poate fi admis.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat de Transcatab pe caracte-
rul deja suficient de descurajator al cuantumului de plecare de 10 milioane de euro,
trebuie sa se constate cd nu a dovedit in niciun fel afirmatia sa potrivit careia cuan-
tumul amenzii, in cazul in care ar fi fost stabilit fara a se tine seama de coeficientul
multiplicator aferent efectului de descurajare, ar fi fost suficient pentru asigurarea
unui asemenea efect al amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Lafarge/Comisia,
punctul 201 de mai sus, punctul 107).

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiata pe faptul ci Comisia nu ar
fi tinut seama de situatia sa financiard precard si ar fi incélcat astfel principiul
proportionalitatii prin aplicarea coeficientului multiplicator, trebuie si se arate, mai
intéi, ca, potrivit jurisprudentei, intrucat obiectivul de descurajare a vizat conduita
intreprinderilor in cadrul Uniunii, factorul descurajator este evaluat prin luarea in
considerare a unei multitudini de elemente, iar nu numai a unei situatii specifice a
intreprinderii in cauza (Hotar4rea Tribunalului din 30 aprilie 2009, Itochu/Comisia,
T-12/03, Rep., p. II-883, punctul 93; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea
Curtii din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia, C-289/04 P, Rec., p. [-5859, punc-
tul 23, si Hotdrarea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 300).
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu este obligati ca, la stabi-
lirea cuantumului amenzii, sa tind seama de situatia financiard deficitara a unei in-
treprinderi, avand in vedere ca recunoasterea unei asemenea obligatii ar echivala cu
conferirea unui avantaj concurential nejustificat intreprinderilor care sunt cel mai
putin adaptate la conditiile pietei (a se vedea Hotérarea Curtii Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 327, Hotarérea Curtii din 29 iunie 2006,
SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 105 si jurisprudenta citats,
si Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, BST/Comisia, T-452/05, Rep.,
p- II-1373, punctul 95).

Astfel, Transcatab nu poate contesta aplicarea coeficientului multiplicator in scopuri
de descurajare, intemeindu-se pe circumstanta cé a suferit pierderi pe perioada pu-
nerii in aplicare a intelegerii care au condus la situatia de a nu mai fi activa pe piata
vizata de intelegere de la deschiderea procedurii. In plus, avind in vedere apartenenta
Transcatab la un grup multinational care are o fortd economica si financiard consi-
derabild si atribuirea raspunderii cétre societatea sa mamai, nu se poate considera
cé aplicarea coeficientului multiplicator la un cuantum stabilit in functie de cifra de
afaceri globala a acestui grup contribuie la aplicarea unei amenzi disproportionate.

Pe de alta parte, se impune constatarea cd, in spetd, Transcatab nu a dovedit, nici in
cursul procedurii administrative, nici in fata Tribunalului, afirmatia sa potrivit cireia
ar fi fost constrénsi sé intre in lichidare din cauza deschiderii anchetei in cauza de ca-
tre Comisie si a amenzii avute in vedere. De asemenea, este necesar a se aminti ca fap-
tul ca o mésura luata de o institutie conduce la falimentul sau la lichidarea unei anu-
mite intreprinderi nu este interzis, ca atare, de dreptul Uniunii. Astfel, lichidarea unei
intreprinderi sub forma sa juridica in cauzi, daca aceasta poate aduce atingere intere-
selor financiare ale proprietarilor, ale actionarilor sau ale detinétorilor de pérti socia-
le, nu inseamna totusi cd elementele personale, materiale si imateriale reprezentate de
intreprindere si-ar pierde de asemenea valoarea (a se vedea Hotérarea Tribunalului
din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 372 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste argumentul referitor la cerinta suplimentara de descurajare a in-
treprinderilor a caror productie este denumité ,,multiproduse’, se impune constatarea
cd decizia atacatd nu contine nicio trimitere la o asemenea cerint, astfel incét acest
argument este irelevant in spetd. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe Liniile directoare din 2006, s-a aratat deja ca acestea nu erau aplicabile situatiei de
fapt aflate la originea prezentei cauze (a se vedea punctul 201 de mai sus).

In lumina ansamblului consideratiilor care preceda, trebuie respins al treilea aspect al
celui de al doilea motiv si, prin urmare, al doilea motiv in intregime.

3. Cu privire la al treilea motiv, referitor la stabilirea cuantumului de bazd al amenzii

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o majorare eronatd
a cuantumului amenzii in temeiul duratei incdlcdrii

Argumentele partilor

In primul rand, Transcatab contestd majorarea cu 60% a cuantumului de plecare al
amenzii pe baza constatarii ci procesatorii participasera la o incélcare unica pentru
o perioadi de sase ani si patru luni. Astfel, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul c4,
in cursul perioadei cuprinse intre 1999 si 2002, acordurile incheiate pe piata italiana
a tutunului brut au fost in mare parte acorduri interprofesionale incheiate intre Uni-
tab si APTIL Prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa distingi, la stabilirea amenzii, intre
comportamentele care s-au desfisurat intre 1995 si 1998 si cele care s-au desfisurat
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intre 1999 si 2002, pentru care raspunderea revenea exclusiv APTI. De altfel, Comisia
insdsi ar arata cd APTI era singura rdspunzétoare pentru deciziile sale [considerentul
(253) al deciziei atacate]. Astfel, Comisia ar fi trebuit, cel putin, sd nu majoreze amen-
da pentru cei trei ani in cauza.

In particular, din considerentele (152) si (154) ale deciziei atacate, precum si din anu-
mite documente depuse la dosar ar reiesi cd, incepdnd cu 1998, contactele dintre
procesatori s-au derulat in contextul acordurilor interprofesionale si in scopul pre-
gatirii acestora. Astfel de reuniuni intre procesatori s-ar fi desfasurat ulterior pe tot
parcursul perioadei in care APTI era insarcinata cu negocierea acordurilor interpro-
fesionale cu Unitab. Transcatab se referd in mod special la considerentele (104), (143),
(151)-(153), (158) si (165) ale deciziei atacate. In ceea ce priveste anul 1999, numai
considerentele (158) si (159) ale deciziei atacate nu ar privi direct acordurile interpro-
fesionale. Totusi, le-ar privi indirect. Chiar si dupa 1999, contactele dintre procesatori
ar fi avut loc intotdeauna in cadrul definirii unei pozitii comune care urmeazi sa fie
adoptatd in cadrul APTI. Transcatab citeaza ca exemplu considerentele (199) si (212)
ale deciziei atacate sau, in cadrul obiectivelor urmarite prin intermediul Cogentab —
asociatia creatd de APTI si Unitab —, considerentele (187)-(189), (191) si (208) ale de-
ciziei atacate. In orice caz, contactele care au avut loc intre procesatori in afara acor-
durilor interprofesionale s-ar fi limitat la anumite aspecte ale pietei, concretizindu-se
in principal in simple schimburi de informatii.

in al doilea rand, Transcatab ar fi dovedit, in cadrul celui de al doilea motiv, ca
intelegerea nu a avut un impact asupra pietei si cd nu a fost in méisura si cauzeze un
prejudiciu consumatorilor. Or, potrivit liniilor directoare, scopul precis al majorarii
pentru incélcarile de lungd durati ar fi cel al ,aplicarii de sanctiuni efective pentru
restrictiile care au avut un impact ddunitor asupra consumatorilor pe o perioada lun-

v

gd” Ar rezulta de aici c§, prin aplicarea automaté a unei majoréri de 10% pe an fird a
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lua in considerare situatia in cazul concret, Comisia ar fi sdvarsit o eroare in aplicarea
criteriilor pe care chiar ea le-a stabilit pentru calculul amenzii.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la majorarea amenzii in temeiul duratei acordului

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE
poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un
comportament continuu (Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 90 de mai
sus, punctul 81). Atunci cand diferitele actiuni se inscriu intr-un plan de ansamblu
din cauza obiectului identic al acestora constand in denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni
in functie de participarea la incilcare, privitd in ansamblul sdu (Hotirarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 258).

in plus, din moment ce acordurile si practicile concertate constatate se inscriu, in
considerarea obiectului lor identic, in sisteme de reuniuni periodice, de stabilire a
unor obiective de preturi si de cote, sisteme care se inscriu, la randul lor, intr-o serie
de eforturi ale intreprinderilor in cauzi prin care se urméreste un singur scop econo-
mic, mai precis denaturarea evolutiei preturilor, ar fi artificiald o segmentare a acestui
comportament continuu, caracterizat printr-o singura finalitate, prin identificarea
mai multor incélcari distincte, desi este vorba, dimpotrivé, de o incalcare unicé ce
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s-a concretizat in mod progresiv atit prin acorduri, cét si prin practici concertate (a
se vedea in acest sens Hotarérea BST/Comisia, punctul 222 de mai sus, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

in spetd, in decizia atacatd, Comisia a considerat, fard a fi contrazisi in aceasta
privinta de Transcatab, ca practicile procesatorilor au dat nastere unei incélcari unice
si continue a articolului 81 alineatul (1) CE, in mésura in care acestea s-au inscris in
cadrul unui plan global care definea comportamentele pe piata in materie de achizitii
prin urmarirea unui obiect anticoncurential identic si chiar a unui obiectiv economic,
mai precis cel al denaturdrii evolutiei normale a preturilor pe piata tutunului brut si
al controldrii aproviziondrii prin impértirea acestora. Comisia a evidentiat in special,
fara ca Transcatab sd fi contestat acest aspect, ca intelegerea a avut aceleasi obiective
pe toatd durata sa si a prezentat aceeasi structurd de-a lungul timpului, precum si
aceleasi mecanisme de functionare [a se vedea considerentele (264)-(269) ale deciziei
atacate].

De asemenea, Comisia a constatat, fard a fi contrazisi de Transcatab in aceasta
privintd, cd, dupd 1999, in paralel cu coordonarea in afara acordurilor interprofesi-
onale, procesatorii s-au coordonat in vederea determindrii comportamentului APTI
si cd aceastd coordonare constituia, in cursul acestor ani, un element important al
strategiei intelegerii dintre procesatori [a se vedea considerentul (244) al deciziei ata-
cate]. Astfel, pregitirea reuniunilor APTI urmairea acelasi scop anticoncurential cu
cel urmarit prin incheierea acordurilor dintre procesatori, si anume cel al denaturarii
evolutiei normale a preturilor pe piata tutunului brut.

Or, in lipsa contestérii acestor aprecieri, chiar si in ipoteza in care, astfel cum sustine
Transcatab, incepand cu 1999, reuniunile dintre procesatori ar fi avut numai un ca-
racter preliminar si pregétitor pentru reuniunile APTI, Comisia putea considera in
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mod corect c participarea la aceste reuniuni se integra in cadrul unei incélcéri unice
si continue, in masura in care aceasta a constatat cd coordonarea dintre procesatori
in vederea determinarii comportamentului APTI ficea parte din strategia intelegerii
si se inscria in acelasi scop unic urmaérit de procesatori inainte de 1999.

in consecintd, chiar presupunéind c3, astfel cum sustine Transcatab, dupd 1999, com-
portamentele procesatorilor au fost exclusiv preliminare si pregatitoare pentru reu-
niunile APTI, aceastd circumstantd nu poate avea nicio incidenta asupra duratei in-
célcdrii, astfel incat Comisia, chiar si in aceasta situatie ipotetica, ar fi putut considera
totusi cé incélcarea savarsitd de procesatori a avut o duratd de aproximativ sase ani
si patru luni. Astfel, critica formulatd de Transcatab intemeiata pe faptul c4, in cursul
perioadei cuprinse intre 1999 si 2002, comportamentul procesatorilor ar fi avut
exclusiv o natura pregatitoare in vederea incheierii acordurilor interprofesionale nu
poate avea niciun efect asupra legalitétii deciziei atacate, astfel incat trebuie conside-
ratd inoperanta.

Aceastd constatare nu poate fi pusd in discutie de argumentul intemeiat pe faptul
cd Comisia a retinut cd APTI, si nu membrii acesteia, trebuia consideratd raspunza-
toare pentru comportamentele sale [a se vedea considerentul (253) al deciziei ataca-
te]. Astfel, comportamentele APTI au constituit o incélcare diferitd de cea savérsita
de procesatori care urmdrea un scop anticoncurential propriu, chiar daca coincidea
partial cu scopul anticoncurential urmaérit de procesatori [a se vedea considerentele
(270)-(273) ale deciziei atacate]. Aceastd constatare nu este contestatid de Transcatab.

In orice caz, este necesar sa se arate ca prezenta critici nu este intemeiaté nici in fapt.
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In primul rand, chiar Transcatab recunoaste in mod explicit in inscrisurile sale ci, in
cursul perioadei in cauzi, au existat contacte intre procesatori ,in afara acordurilor
interprofesionale’, care ar fi privit ,anumite aspecte ale pietei” si in cadrul carora ar fi
avut loc schimburi de informatii semnificative. De asemenea, Transcatab afirma c4,
in perioada amintitd, ,cea mai mare parte” a acordurilor incheiate pe piata italiana
a tutunului brut au fost acorduri interprofesionale incheiate intre Unitab si APTI,
afirmatie care lasa sa se inteleagd cd, in aceastd perioadd, au existat si alte acorduri
intre procesatori, in afara contactelor cu privire la acordurile interprofesionale.

In al doilea rand, din decizia atacati si din dosar reiese ca, in perioada amintita, con-
tactele dintre procesatori au depdsit cu mult niste simple intalniri preliminare prin
care se urmarea adoptarea unei linii de conduitd comune in cadrul APTI pentru ne-
gocierea acordurilor interprofesionale. In aceasti privinta, trebuie amintit c, in con-
formitate cu legge n° 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di
coltivazione e vendita dei prodotti agricoli (Legea nr. 88 privind normele referitoare
la acordurile interprofesionale si la contractele de cultura si de vanzare a produselor
agricole) din 16 martie 1988 (GURI nr. 69 din 23 martie 1988, denumiti in continu-
are ,Legea nr. 88/88”), acordurile interprofesionale priveau stabilirea preturilor mi-
nime care trebuie prevazute in contractele de culturi [a se vedea considerentele (68)
si (253) ale deciziei atacate], in timp ce obiectul acordurilor dintre procesatori era
mult mai larg, intrucat intelegerea prevedea in special stabilirea preturilor de livrare
maxime sau medii, precum si a volumelor de tutun care urma sa fie achizitionat de
fiecare procesator si sursele de aprovizionare corespunzitoare [considerentul (363) al
deciziei atacate].

Or, rezulta din mai multe elemente cuprinse in decizia atacati si in dosar c4, chiar din
1999, contactele dintre procesatori au avut un obiect mai vast decét simpla coordona-
re a pozitiei APTI pentru incheierea acordurilor interprofesionale.
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Astfel, cu titlu de exemplu, din considerentul (186) al deciziei atacate reiese cé, po-
trivit Comisiei, in octombrie 1999, procesatorii au incheiat un acord secret ale cirui
fond si forma erau foarte aseménitoare cu Acordul de la Villa Grazioli din luna sep-
tembrie 1998 [a se vedea considerentul (142) al deciziei atacate]. Acest acord, anexat
la memoriul in apérare, urmérea in principal stabilirea preturilor de achizitie a tutu-
nului brut (Burley si Bright) de la ,tertii presatori’, atribuirea de ,terti presatori” cu
cantitéti definite pentru fiecare procesator si boicotarea ,tertilor presatori” care nu
aderasera la Cogentab [a se vedea considerentul (186) al deciziei atacate].

In plus, din considerentele (202)-(204) ale deciziei atacate reiese ca, in 2000, coordo-
narea dintre procesatori a fost continud. Transcatab nu demonstreaza totusi in niciun
mod ci aceastd coordonare privea exclusiv pozitiile care urmau si fie adoptate in ca-
drul APTL. In schimb, din considerentul (204) al deciziei atacate reiese ca procesatorii
se intilniserd la 21 septembrie 2000 in vederea credrii unui mecanism de coordonare
intre procesatori la nivelul directorilor de achizitii.

De asemenea, din considerentul (212) al deciziei atacate reiese cé la 14 septembrie
2001, a avut loc o reuniune intre presedintii si directorii de achizitii ai Deltafina, ai
Dimon si ai Transcatab, a cérei ordine de zi propusi prevedea nu numai acordul in-
terprofesional dintre APTI si Unitab, ci si relatiile reciproce dintre intreprinderile
respective, achizitiile de la ,tertii presatori’, relatiile cu Romana Tabacchi, precum si
strategiile care urmau a fi adoptate in viitor.

Toate aceste exemple demonstreaza ca, in cursul perioadei cuprinse intre 1999
si 2002, contactele dintre procesatori nu au avut exclusiv ca obiect acordurile inter-
profesionale, astfel cum sustine Transcatab, si cd, dimpotriva, in aceastd perioads,
intelegerea dintre procesatori a continuat sa functioneze in paralel cu acordurile in-
terprofesionale. De altfel, Transcatab nu a demonstrat in niciun mod cd Comisia ar fi
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savarsit o eroare prin faptul cd nu a considerat c4, in cursul perioadei cuprinse intre
1999 5i 2002, comportamentele procesatorilor avusesera exclusiv o natura pregétitoa-
re in vederea incheierii acordurilor interprofesionale.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se concluzioneze céd prima
criticd a Transcatab invocati in cadrul prezentului aspect trebuie respinsa.

— Cu privire la lipsa unui prejudiciu pentru consumatori

Argumentul Transcatab intemeiat pe o eroare a Comisiei in majorarea cu 10 % pe an
avand in vedere lipsa unui prejudiciu pentru consumatori care si decurgé din incal-
care este neintemeiat atat in drept, cat si in fapt.

In primul rand, nu se poate deduce nici din articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
nici din punctul 1 B al treilea paragraf din liniile directoare, invocate de Transcatab,
cd acestea ar conditiona majorarea in cazul incélcarilor de lungé duraté de existenta
unui impact daunitor asupra consumatorilor pe o perioadd lungé de timp. Fragmen-
tul din liniile directoare la care se referd Transcatab urmaireste sd justifice in termeni
generali politica in materie de amenzi anuntatd prin liniile directoare si in special
modificarile in raport cu practica anterioara. Prin urmare, Transcatab nu isi poate
intemeia argumentul pe aceasta dispozitie din liniile directoare.

in al doilea rand, contrar celor sustinute de Transcatab, nu s-a dovedit in niciun mod
cd intelegerea nu a avut un impact asupra pietei si, astfel, cu atit mai putin cd nu
a avut un impact daunitor asupra consumatorilor. Astfel, informatiile invocate de
Transcatab in cadrul celui de al doilea motiv nu permit s se dovedeascd o asemenea
lipsd a efectelor, in mésura in care acestea pot si fi fost influentate de alti factori (a
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se vedea printre altele punctul 168 de mai sus). De altfel, circumstanta ca intelegerea
a durat mai multi ani demonstreaza cd procesatorii nu considerau ci intelegerea era
inutild si cd nu producea efecte. Prin urmare, premisa argumentului invocat de Trans-
catab este eronata.

In lumina consideratiilor precedente, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie,
asadar, respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiului ne bis in idem si pe nemotivare

Argumentele partilor

Transcatab invoca o incélcare de citre Comisie a principiului ne bis in idem. Aceasta
ar fi retinut in decizia atacatd ca raspunderea pentru incheierea acordurilor inter-
profesionale in cursul perioadei cuprinse intre 1999 si 2001 trebuia stabilita exclusiv
in sarcina APTI. Cu toate acesteia, intrucat nu a diferentiat perioada cuprinsa intre
1995 si 1998 de cea cuprinsa intre 1999 si 2001, Comisia ar fi atribuit procesatorilor
raspunderea pentru comportamentele intervenite in cadrul acordurilor interprofesi-
onale, comportamente pe care aceasta le imputase deja APTI in exclusivitate.

In spets, ar fi existat o identitate intre faptele reprosate APTI si cele reprosate Trans-
catab pentru perioada cuprinsi intre 1999 si 2002, in masura in care reuniunile din-
tre procesatori in aceastd perioada erau preliminare reuniunilor APTL In plus, ar fi
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existat o identitate de contravenient, in masura in care ar fi de notorietate ca asociatiile
profesionale constituie expresia membrilor acestora. Astfel, Comisia ar fi sanctionat
procesatorii in doud randuri pentru aceeasi incélcare. Ei ar fi fost sanctionati o daté in
calitate de membri ai APTI si, ulterior, in mod individual. Ar rezulta de aici aplicarea
unei amenzi excesive procesatorilor si, de asemenea, o nemotivare a deciziei atacate
in aceasta privinta.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd principiul #ne bis in idem, consacrat de ase-
menea de articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, con-
stituie un principiu general al dreptului Uniunii a crui respectare este asigurata de
instanti. In domeniul dreptului concurentei, acest principiu interzice ca o intreprin-
dere si fie obligatd sau cercetatd incd o datd de Comisie pentru un comportament
anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau declarata a nu fi raspunzitoare
printr-o decizie anterioara a Comisiei care nu mai poate fi atacatd (Hotérarea Tribu-
nalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredi-
ents/Comisia, T-224/00, Rec., p. II-2597, punctele 85 si 86, si Hotararea Tribunalului
Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 224 de mai sus, punctele 130 si 131). Aplicarea
principiului non bis in idem este supusa unei triple conditii, de identitate a faptelor, de
unitate de contravenient si de unitate a interesului legal protejat. Prin urmare, acest
principiu interzice sanctionarea aceleiasi persoane mai mult de o data pentru acelasi
comportament ilicit in scopul protejérii aceleiasi valori juridice (Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 338, si Hotédrarea Tribuna-
lului din 13 decembrie 2006, FNCBYV si altii/Comisia, T-217/03 si T-245/03, Rec.,
p. [1-4987, punctul 340).
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In spetd, prima conditie, mai precis identitatea faptelor, lipseste. Astfel, chiar presu-
punénd cd a existat o anumitd suprapunere intre o parte a diferitelor comportamente
anticoncurentiale imputate procesatorilor, in special coordonarea in vederea deter-
mindrii comportamentului APTI [considerentul (244) al deciziei atacate], si compor-
tamentul imputat APTI, si anume stabilirea pozitiei pe care o va adopta in cadrul
negocierilor privind preturile in vederea incheierii unor acorduri interprofesionale cu
Unitab [considerentele (253) si (254) ale deciziei atacate], se impune constatarea ci
este vorba despre doud comportamente diferite. Astfel, coordonarea prealabild adop-
tarii unei decizii este diferita de cea a adoptarii deciziei propriu-zise.

In plus, astfel cum s-a aritat in cadrul primului aspect al acestui motiv, coordonarea
dintre procesatori in vederea determinérii comportamentului APTI se inscria intr-o
strategie mai larga a intelegerii procesatorilor, in care ea constituia un element impor-
tant [a se vedea considerentul (244) al deciziei atacate]. In aceasta privinti, trebuie sa
se arate de asemenea cd, in decizia atacatd, Comisia a indicat, in mod clar si precis,
cd APTI si procesatorii au fost sanctionati pentru incélcari diferite [a se vedea, in
ceea ce priveste APTI, considerentele (253), (254) si (270)-(273) si, in ceea ce priveste
procesatorii, considerentele (240)-(252), precum si (264)-(269) ale deciziei atacate].

Astfel, Transcatab nu poate sustine c4, in spetd, a existat o identitate intre faptele
reprosate procesatorilor si cele reprosate APTL

In ceea ce priveste a doua conditie, si anume identitatea contravenientilor, se impune
constatarea cd aceasta lipseste, de asemenea, in spetd. Astfel, chiar dacd Transcatab
este un membru al APTI, este vorba despre doud entitéti diferite, APTI avind o per-
sonalitate juridica, un obiect si obiective proprii, independente si distincte de cele ale
Transcatab (a se vedea in acest sens Hotérarea FNCBYV si altii/Comisia, punctul 254
de mai sus, punctul 128).
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Rezultd cd, in spetd, atat identitatea faptelor, cat si identitatea contravenientilor
lipseste, in mdsura in care decizia atacatd nu sanctioneazd in mod repetat aceleasi
entitati sau aceleasi persoane pentru aceleasi fapte. Prin urmare, este necesar si se
concluzioneze ¢ nu a avut loc o incélcare a principiului ne bis in idem.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe nemotivare, este necesar si se arate ci, in
masura in care comportamentele reprosate procesatorilor si cele reprosate APTI erau
comportamente diferite puse in aplicare de entitati juridice diferite, Comisia nu era
obligata sa furnizeze motivari referitoare la aplicarea principiului ne bis in idem. In
plus, in decizia atacatd, Comisia nu a confundat in niciun fel raspunderea APTI si
cea a procesatorilor. In special, in conformitate cu jurisprudenta mentionati la punc-
tul 174 de mai sus, considerentele citate la punctul 256 de mai sus mentioneaza in
mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei in aceastd privinta, permitand astfel
Transcatab sd cunoasci justificirile masurii luate in privinta sa, iar Tribunalului, s&
isi exercite controlul.

Avand in vedere consideratiile precedente, acest aspect trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
principiului egalitdtii de tratament

Argumentele pértilor

In subsidiar, Transcatab sustine ci procesatorii, prin contractarea cu agriculto-
rii, erau convinsi cé actioneaza in conformitate cu legislatia nationali si, in special,
cu Legea nr. 88/88 si cu acordurile interprofesionale. In ceea ce priveste acordurile
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interprofesionale, Comisia ar fi recunoscut cé acest cadru legal aplicabil putea genera
un grad de incertitudine considerabil in ceea ce priveste legalitatea practicilor APTL
Pentru acest motiv, Comisia ar fi aplicat APTI o amend& simbolicd de numai 1000 de
euro. Transcatab ridica problema lipsei aplicarii aceluiasi rationament in situatia sa,
in pofida numeroaselor dovezi care demonstreazid ca comportamentele in litigiu ale
procesatorilor intre anii 1999-2002 se referd aproape in totalitate la precontracte prin
care se urmareste stabilirea unei pozitii comune in cadrul APTI. Evaluarea diferitd a
comportamentului APTI si a celui al Transcatab ar conduce la o incélcare a principiu-
lui egalitatii de tratament.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Este necesar sa se aminteasca, astfel cum rezultd din jurisprudenta citata la punc-
tul 202 de mai sus, ca principiul egalitatii de tratament nu este incélcat decat atunci
cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tra-
tate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat
in mod obiectiv.

In primul rand, in speti, este necesar si se arate ci, astfel cum s-a constatat deja in
cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv (a se vedea punctul 256 de mai
sus), procesatorii si APTI au fost sanctionati pentru incélciri diferite [a se vedea con-
siderentele (240)-(252) si (253) si, respectiv, (254) ale deciziei atacate].
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Or, in ceea ce priveste in mod special perioada care incepe sd curgd din 1999, din
decizia atacatd reiese cd procesatorii au fost sanctionati pentru o serie de comporta-
mente anticoncurentiale care se inscriu in aceeasi strategie a intelegerii care fusese
initiatd cu mult inainte de 1999. Procesatorii au fost astfel sanctionati atit pentru
coordonarea preturilor lor in afara acordurilor interprofesionale, cét si pentru activi-
tatea paraleld de coordonare prin care se urmareste determinarea comportamentului
APTI [a se vedea printre altele considerentul (244) al deciziei atacate].

In schimb, APTI nu a fost considerata raspunzitoare decit pentru comportamen-
tele legate de incheierea acordurilor interprofesionale. Comisia a apreciat ca APTI
nu putea fi considerata raspunzétoare pentru incalcarea unici si continud comisé de
procesatori, in masura in care dosarul Comisiei nu continea niciun element care sa
indice ca aceastd asociatie subscrisese la planul global pus in aplicare de procesatori
prin care se urmérea coordonarea tuturor comportamentelor acestora in materie de
achizitii sau cé avea cunostinté de acest plan [a se vedea considerentele (270) si (271)
ale deciziei atacate].

In al doilea rand, din decizia atacati reiese c, chiar si dupa 1999, continutul intelegerii
dintre procesatori depdsea cu mult domeniul de aplicare al Legii nr. 88/88 (a se vedea
de asemenea punctele 240-245 de mai sus). Prin urmare, Transcatab nu poate sustine
cd aplicarea unei amenzi simbolice procesatorilor, precum cea aplicata APTI, ar fi fost
justificatd de cadrul legal (a se vedea, in aceastd privinta, consideratiile prezentate la
punctele 298-311 de mai jos).

in aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca situatia procesatorilor, in spe-
cial a Transcatab, si cea a APTI in ceea ce priveste incilcarile referitoare la perioada
cuprinsa intre 1999 si 2002 nu sunt comparabile. In consecinti, Transcatab nu poate
invoca incélcarea principiului egalitétii de tratament.

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, al treilea motiv trebuie respins in
totalitate.
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4. Cu privire la al patrulea motiv, referitor la anumite circumstante atenuante

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la circumstanta
atenuantd intemeiatd pe lipsa punerii in aplicare a intelegerii

Argumentele partilor

Transcatab reproseaza, mai intai, Comisiei cd nu i-a acordat beneficiul circumstantei
atenuante, prevazutd la punctul 3 a doua liniuta din liniile directoare, intemeiata pe
neaplicarea in practica a acordurilor sau practicilor ilicite. Transcatab sustine cd a
demonstrat deja in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv cd procesatorii
nu pusesera in aplicare cea mai mare parte a acordurilor dintre ei. Aceasta constatare
ar rezulta din lipsa efectelor acestor acorduri asupra pietei.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, circumstanta atenuanti
prevazuta la punctul 3 a doua liniuti din liniile directoare, intemeiati pe neaplica-
rea in practicd a acordurilor sau a practicilor ilicite, se bazeazid pe comportamen-
tul propriu fiecérei intreprinderi. Rezultéd ca, pentru evaluarea acestei circumstante
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atenuante, nu trebuie luate in considerare efectele care rezultd din ansamblul incél-
cérii, de care trebuie si se tind seama pentru a aprecia impactul real al unei incélcari
asupra pietei in vederea evaludrii gravitétii acesteia (punctul 1 A primul paragraf din
liniile directoare), ci comportamentul individual al fiecarei intreprinderi in scopul
examindrii gravitatii relative a participarii fiecarei intreprinderi la incalcare (Hotar4-
rile Groupe Danone/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 384, si Giitermann si
Zwicky/Comisia, punctul 146 de mai sus, punctul 178).

Rezultd ca Transcatab nu poate intemeia o eroare a Comisiei in aplicarea circumstantei
atenuante in cauzi pe lipsa impactului real al incélcarii asupra preturilor.

In al doilea rand, in orice caz, trebuie amintit de asemenea ca din jurisprudentd rezulta
cd, pentru a beneficia de punctul 3 a doua liniuté din liniile directoare, contravenientii
trebuie sd demonstreze cd au adoptat un comportament concurential sau, cel putin,
cd au incélcat in mod clar si in mare masura obligatiile privind punerea in aplicare a
intelegerii, astfel incat au perturbat functionarea acesteia, si cd nu au aderat la acord
in aparent, incitdnd astfel alte intreprinderi sd puni in aplicare intelegerea in cauza
(Hotérérea Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. II-2395,
punctul 292, si, in acest sens, Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctul 113).

Or, in spetd, Transcatab nu pretinde in niciun mod cé s-a opus in mod clar si con-
siderabil punerii in aplicare a intelegerii in cauza, astfel incat sa fi perturbat insési
functionarea acesteia. In consecinti, nu se poate invoca o eroare a Comisiei pentru
faptul cd nu i-a acordat beneficiul circumstantei atenuante in cauza.
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In sfarsit, trebuie si se mai constate, pe de o parte, ci Comisia a stabilit in consideren-
tul (383) al deciziei atacate cd intelegerea fusese pusd in aplicare si, pe de alti parte,
cé, sustinind chiar ea cé ,,cea mai mare parte” a acordurilor nu au fost puse in aplica-
re, Transcatab recunoaste cd intelegerile in discutie au fost, cel putin partial, puse in
aplicare (a se vedea punctul 239 de mai sus).

Avénd in vedere cele ce preceda, acest aspect trebuie s fie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la circumstanta
atenuantd intemeiatd pe incetarea activitdtilor in litigiu inainte de a interveni Comisia

Argumentele pértilor

Transcatab reproseaza Comisiei ca nu i-a acordat beneficiul circumstantei atenuante,
prevazuta la punctul 3 a treia liniuta din liniile directoare, intemeiatd pe incetarea
incélcarii de indaté ce intervine Comisia.

In primul rand, liniile directoare nu ar lega in niciun fel aplicarea acestei circumstante
atenuante de caracterul mai mult sau mai putin grav al incalcarii, astfel incét aceasta
circumstantd atenuantd ar fi fost aplicata si in cazul unor incalcari grave si foarte
grave. in al doilea rand, dupi ce a intervenit Comisia, Transcatab nu ar fi avut niciun
comportament care si poatd constitui o incilcare a normelor de concurenti. In al
treilea rand, Comisia ar fi neglijat particularitatile sectorului tutunului brut. In al pa-
trulea rand, neaplicarea acestei circumstante atenuante ar rezulta dintr-o modificare
a jurisprudentei in materie de amenzi efectuata de Tribunal in Hotérérea din 15 iunie
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2005, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepubli-
catd in Repertoriu). Aceastd modificare a jurisprudentei, intervenitd dupa initierea
procedurii, ar incédlca increderea legitima a Transcatab, care se astepta si obtina o
reducere a amenzii prin incetarea comportamentului sdu ilicit de indata ce a interve-
nit Comisia.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c4, in conformitate cu punctul 3 a treia liniuta din liniile directoare,
cuantumul de bazi al amenzii stabilit de Comisie poate fi redus in cazul in care intre-
prinderea incriminata inceteazé incalcarea de indata ce intervine Comisia.

Totusi, potrivit jurisprudentei, reducerea amenzii pentru incetarea unei incélcari de
indata ce intervine Comisia nu poate fi automata, ci depinde de o evaluare a impre-
jurdrilor cauzei de catre Comisie, in cadrul exercitérii puterii sale de apreciere (a se
vedea Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 147 de mai sus, punctul 228 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, imprejurérile cauzei pot determina Comisia si nu
recunoascd unei intreprinderi parte la un acord ilicit beneficiul unei asemenea redu-
ceri a cuantumului de baza al amenzii (Hotérarea din 19 martie 2009, Archer Daniels
Midland/Comisia, punctul 162 de mai sus, punctul 148).
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Astfel, Curtea a considerat ca a recunoaste beneficiul unei circumstante atenuante
in situatii in care o intreprindere este parte la un acord vidit nelegal, cu privire la
care aceasta cunostea sau nu putea ignora ca reprezinta o incélcare, ar putea incuraja
intreprinderile si continue un acord secret cdt mai mult timp posibil in speranta ca
nu s-ar descoperi niciodatd comportamentul lor, cunoscénd in acelasi timp ca, daca
acest lucru s-ar intdmpla, ar putea beneficia de reducerea amenzii prin intreruperea
incéalcérii in acel moment. O asemenea recunoastere ar inlitura orice efect descu-
rajator al amenzii aplicate si ar aduce atingere efectului util al articolului 81 alinea-
tul (1) CE (a se vedea Hotérarea din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comi-
sia, punctul 162 de mai sus, punctul 149). In plus, Tribunalul s-a pronuntat deja in
mod expres in sensul cé incetarea unei incalcari savarsite in mod intentionat nu poate
fi consideratd circumstantd atenuanté atunci cind a fost determinati de interventia
Comisiei (Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Ensidesa/Comisia, T-157/94,
Rec., p. II-707, punctul 498, si Hotararea Tribunalului Wieland-Werke si altii/Comi-
sia, punctul 180 de mai sus, punctul 229).

In spet, incilcarea in cauzi are legitura cu o intelegere secreti avand ca obiect, prin-
tre altele, stabilirea preturilor si impartirea furnizorilor si a cantitétilor care urmea-
za si fie achizitionate. Astfel cum s-a aratat la punctul 137 de mai sus, acest tip de
intelegere este interzis in mod expres de articolul 81 alineatul (1) literele (a) si (b)
CE si constituie o incélcare calificata de jurisprudentd drept deosebit de gravi, din
moment ce aceasta are impact direct asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe
piata relevanti. In plus, in speta, astfel cum s-a aritat la punctul 170 de mai sus, pro-
cesatorii au pus in aplicare in mod voluntar comportamentele anticoncurentiale pen-
tru care au fost sanctionati si au stabilit de comun acord, in repetate randuri, masuri
menite si asigure punerea in aplicare efectivi a intelegerii.

In aceste conditii, in lumina jurisprudentei mentionate la punctele 283 si 284 de mai
sus, Transcatab nu poate sustine ca Comisia ar fi savarsit o eroare prin faptul cd nu i-a
aplicat circumstanta atenuantd invocata.
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Aceastd concluzie nu poate fi risturnatd prin argumentele specifice invocate de
Transcatab.

Astfel, in lumina jurisprudentei mentionate mai sus, circumstanta cd Transcatab nu a
avut niciun comportament nelegal dupa ce a intervenit Comisia nu inseamna cé aceas-
ta este obligatd si aplice circumstanta atenuanti in cauzi. In plus, particularititile
sectorului, precum lipsa jurisprudentei anterioare invocata de Transcatab si regle-
mentarea acestuia, desi pot juca eventual un rol in aprecierea altor circumstante ate-
nuante (a se vedea printre altele al treilea si al cincilea aspect ale prezentului motiv)
nu constituie totusi elemente pertinente pentru aplicarea circumstantei atenuante in
cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei increderii
legitime, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aritat la punctul 208 de mai sus, potri-
vit jurisprudentei, dreptul de a invoca acest principiu presupune indeplinirea a trei
conditii. In primul rand, administratia trebuie sa fi furnizat persoanei interesate asi-
gurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incre-
dere. In al doilea rand, aceste asiguriri trebuie si fie de natur si dea nastere unei
asteptari legitime in perceptia persoanei cireia ii sunt adresate. In al treilea rand, asi-
gurdrile date trebuie sa fie conforme cu normele aplicabile (a se vedea jurisprudenta
citatd la punctul 208 de mai sus).

In aceast privint, este suficient si se arate ci prima dintre aceste conditii nu este in-
deplinitd in spetd, din moment ce Transcatab nu poate invoca nicio asigurare precisa,
neconditionata si concordanta din partea Comisiei in sensul ca ar obtine o reducere a
amenzii prin incetarea comportamentului sdu ilicit de indaté ce a intervenit Comisia.

II - 6935



291

292

293

HOTARAREA DIN 5.10.2011 — CAUZA T-39/06

In plus, trebuie amintit ca simplul fapt c4, in practica sa decizionala anterioari, Comi-
sia a apreciat cd anumite elemente constituie circumstante atenuante pentru a deter-
mina cuantumul amenzii nu inseamna cé aceasta este obligaté sd transpund aceeasi
apreciere intr-o decizie ulterioard (Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-
Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. II-1751, punctul 368, si Hotararea LR AF 1998/
Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 337). Prin urmare, Transcatab nu poate
invoca argumentul cd aceastd circumstanti atenuantd a fost aplicata in alte cazuri de
incalcéri. Pe de alta parte, Hotéréarea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia,
punctul 280 de mai sus, la care face trimitere considerentul (382) al deciziei atacate,
nu constituie nicidecum o modificare a jurisprudentei, in masura in care, astfel cum
a observat Comisia in mod intemeiat, Tribunalul se pronuntase deja in mod expres,
inainte de aceastd hotdrare, cd incetarea unei incélcari savarsite in mod intentionat
nu poate fi consideratd o circumstanti atenuanti atunci cand a fost determinata de
interventia Comisiei (Hotédrarea Tribunalului din 11 martie 1999, Aristrain/Comisia,
T-156/94, Rec., p. 1I-645, punctul 138, si Hotérarea Tribunalului Ensidesa/Comisia,
punctul 284 de mai sus, punctul 498). Rezulta ci Transcatab nu poate invoca o incre-
dere legitima in aceastd privinta.

Avand in vedere consideratiile precedente, al doilea aspect al celui de al patrulea mo-
tiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la circumstanta
atenuantd intemeiatd pe existenta unei indoieli justificate cu privire la caracterul
ilicit al comportamentului in litigiu

Prin intermediul prezentului aspect, Transcatab invocd, in esentd, doud critici. Pe
de o parte, aceasta invocd o eroare care constd in faptul ci Comisia nu a aplicat
circumstanta atenuantd intemeiata pe existenta unei indoieli justificate cu privire la
caracterul ilicit al comportamentului in litigiu. Pe de alti parte, invocé o incalcare a
principiului egalitatii de tratament in raport cu cazul Tutun brut — Spania.
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Cu privire la existenta unei indoieli justificate in legitura cu caracterul ilicit al
comportamentului in litigiu

— Argumentele partilor

Transcatab sustine cé existenta unui context juridic european si national confuz a
creat o indoiala justificatd cu privire la caracterul nelegal al comportamentelor proce-
satorilor de tutun brut si APTI in Italia. In consecinti, Comisia ar fi trebuit si aplice
circumstanta atenuantd prevazuta la punctul 3 a patra liniuta din liniile directoare
si, cel putin, si reducid amenda aplicata procesatorilor individuali. Comisia nu ar fi
motivat respingerea cererii de acordare a acestei imprejurari atenuante prezentate de
Transcatab.

In special, Transcatab sustine ci Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962
de aplicare a anumitor reguli de concurentd in domeniul productiei si comercializarii
de produse agricole (JO 1962, 30, p. 993, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 3) prevede, in
anumite conditii, o exceptie in cazul acordurilor necesare pentru realizarea obiec-
tivelor prevazute la articolul 33 CE. Or, acordurile dintre procesatori ar fi fost con-
siderate necesare pentru atingerea obiectivelor previzute la articolul 33 CE. Astfel,
aceste acorduri ar fi fost necesare pentru asigurarea dezvoltarii rationale a productiei
agricole si pentru stabilizarea si mentinerea activititii pietei italiene. Functia acestora
ar fi fost de a limita veniturile intermediarilor fira a reduce, ba, dimpotriva, spo-
rind veniturile agricultorilor. Transcatab sustine ca a dovedit c4, tindnd seama de
contextul factual special din spetd, acordurile dintre procesatori urmareau atinge-
rea obiectivelor prevazute la articolul 33 CE. Aceste consideratii, precum si celelalte
interventii ale Uniunii in sectorul tutunului ar fi dat nastere unei indoieli justificate in
randul procesatorilor in ceea ce priveste compatibilitatea comportamentelor in litigiu
cu normele de concurenta.
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Potrivit Transcatab, reglementarea nationald, in special Legea nr. 88/88, era de ase-
menea de naturd si genereze un grad de incertitudine considerabil in ceea ce priveste
legalitatea comportamentelor in litigiu. In decizia atacati, Comisia ar fi trebuit sa
recunoasci aceastd circumstanti si in ceea ce priveste procesatorii, astfel cum a pro-
cedat in ceea ce priveste APTI si Unitab, cérora le-ar fi aplicat o sanctiune simbolica
de 1000 de euro.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar s se arate, mai intdi, cd prezenta cauzi se referd la participarea la o
intelegere orizontald, ai cirei membri au pastrat-o secretd mai multi ani, cu privire
la, in special, stabilirea preturilor. Prin urmare, este vorba despre o incalcare vadita
si foarte grava a articolului 81 CE. In plus, in ceea ce priveste intreprinderea in ca-
uzd, este vorba despre unul dintre principalii procesatori italieni de tutun brut care
apartine unuia dintre cele mai mari grupuri de comercianti independenti de foi de tu-
tun din lume. Prin urmare, este vorba despre o intreprindere care dispunea de resurse
materiale si intelectuale care si ii permitd aprecierea caracteristicilor cadrului sau
normativ si consecintele care pot decurge, in aceastd privinta, din comportamentul
sauy, in special din punctul de vedere al normelor de concurenta. in aceste conditii, nu
se poate considera in mod rezonabil cd Transcatab a putut avea indoieli in legatura cu
caracterul ilicit al comportamentului sdu (a se vedea in acest sens Hotérarile Groupe
Danone/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 406, si Carbone-Lorraine/Comi-
sia, punctul 147 de mai sus, punctul 229).

In primul rand, in ceea ce priveste in special Regulamentul nr. 26 invocat de Transca-
tab, trebuie sa se arate ca regulamentul mentionat si in special articolul 2 din acesta
stabileste o derogare de la aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE acordurilor, de-
ciziilor si practicilor care se referd la productia sau la comercializarea produselor
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enumerate in anexa I la Tratatul CE, printre care in special tutunul brut, care sunt
parte integrantd a unei organizari nationale a pietei sau care sunt necesare pentru
realizarea obiectivelor prevazute la articolul 33 CE.

Din jurisprudenta reiese ci, in ceea ce priveste o derogare de la regula de aplicare
generala a articolului 81 alineatul (1) CE, articolul 2 din Regulamentul nr. 26 trebuie
interpretat in mod restrictiv. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante, arti-
colul 2 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 26, care prevede exceptia invo-
catd, se aplicd numai dac acordul in cauzi favorizeaza realizarea tuturor obiectivelor
previazute la articolul 33 CE. In sfarsit, astfel cum rezulti din chiar textul articolului 2
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 26, acordul in cauzi trebuie si fie ,ne-
cesar” pentru realizarea obiectivelor amintite (a se vedea Hotararea FNCBYV si altii/
Comisia, punctul 254 de mai sus, punctul 199 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in aceasta privinti, trebuie si se constate ci, in considerentele (303)-
(313) ale deciziei atacate, Comisia a exclus in mod explicit aplicarea in prezenta speta
a derogarilor de la articolul 81 alineatul (1) CE, prevazute de articolul 2 din Regu-
lamentul nr. 26. Transcatab nu contestd nici aceastd analizd, nici concluzia la care
ajunge Comisia, ci se limiteazi s sustind cé reglementarea in cauzd a dat nastere in
perceptia sa unei indoieli rezonabile de care Comisia ar fi trebuit sa tind seama.

in al doilea rand, este necesar si se arate ci Regulamentul nr. 26 prevede la articolul 2
alineatele (2) si (3) o procedura specifica ce permite Comisiei si constate céror acor-
duri li se pot aplica derogirile prevazute la alineatul (2). Aceasta proceduri prevede,
printre altele, consultarea de citre Comisie a statelor membre si a intreprinderilor sau
a asocierilor de intreprinderi interesate.
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Or, niciun element din dosar nu arati ci acordurile dintre procesatori au fost notifica-
te Comisiei pentru obtinerea unei exceptari in cadrul acestei proceduri specifice. De
altfel, Transcatab nu sustine ci aceste acorduri au fost notificate Comisiei. In schimb,
din anumite observatii formulate in cadrul reuniunii APTI din 4 aprilie 2002 (a se
vedea punctul 4 de mai sus) de citre reprezentantii Dimon Italia reiese c acordurile
respective nu au fost comunicate Comisiei, circumstanta care nu este contestatd de
Transcatab. In lipsa unei notificiri si a unei proceduri oficiale, Transcatab nu poate
sustine ca procesatorii aveau o indoiala in ceea ce priveste posibilitatea ca acordurile
lor sd intre in domeniul de aplicare al derogérii prevazute de Regulamentul nr. 26. Pe
de altd parte, intr-un sistem precum cel prevazut de Regulamentul nr. 26, este exclus
ca operatorii privati sd poata pretinde substituirea aprecierii lor in locul aprecierii
Comisiei in ceea ce priveste mijloacele cele mai potrivite pentru atingerea obiecti-
velor stabilite de articolul 33 CE si sa intreprind4, astfel, initiative nelegale care ar fi
justificate de circumstanta cd urmareau aceste obiective.

In al treilea rand, din decizia atacati reiese ca obiectivul intelegerii era, inci de la
inceput, in mod clar anticoncurential [a se vedea, de exemplu, considerentul (111) al
deciziei atacate]. Din imprejurarile spetei nu rezulta si, de altfel, nici Transcatab nu
dovedeste in vreun fel ca procesatorii au urmarit sé realizeze prin intermediul unor
acorduri nelegale obiective stabilite de articolul 33 CE.

In aceasta privinti, Curtea a considerat ci mentinerea unei concurente reale pe
pietele produselor agricole face parte dintre obiectivele politicii agricole comune si
ale organizirii comune a pietelor relevante [a se vedea considerentul (311) al deciziei
atacate si Hotdrarea Curtii din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’
Union, C-137/00, Rec., p. I-7975, punctul 57]. Astfel, Transcatab nu poate sustine ci
acordurile vadit anticoncurentiale, precum intelegerea dintre procesatori in speta,
urmadreau obiectivele previzute la articolul 33 alineatul (1) CE.
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in lumina tuturor acestor consideratii, este necesar si se concluzioneze ca Transcatab
nu poate sustine in mod rezonabil cd Regulamentul nr. 26 a determinat nasterea in
perceptia sa a unor indoieli justificate in ceea ce priveste caracterul ilicit al intelegerii
in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste reglementarea national, este necesar si se arate
cd, in considerentul (323) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca intelegerea dintre
procesatori iesea din domeniul de aplicare al dispozitiilor Legii nr. 88/88, in masura
in care aceasta urmairea, in esent, stabilirea preturilor de livrare maxime sau medii,
precum si impartirea cantitatilor si a furnizorilor, in timp ce legea mentionaté avea
drept obiectiv garantarea unor preturi minime agricultorilor.

Astfel, in masura in care activitatile intelegerii nu intrau sub incidenta reglementarii
nationale, procesatorii nu puteau avea indoieli in ceea ce priveste caracterul ilicit al
comportamentelor lor, intemeindu-se pe reglementarea amintita.

In aceste conditii, in lumina consideratiilor prezentate la punctul 298 de mai sus, este
necesar sa se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio eroare prin neacordarea
reducerii amenzii in temeiul circumstantei atenuante in cauza.

In ceea ce priveste critica invocata in replica, intemeiatd pe pretinsa nemotivare in
raport cu respingerea circumstantei atenuante in cauz, trebuie si se aminteasca fap-
tul ca, potrivit jurisprudentei constante, desi, in temeiul articolului 253 CE, Comisia
are obligatia sa isi motiveze deciziile prin mentionarea elementelor de fapt de care
depinde justificarea deciziei si consideratiile care au determinat-o sd o adopte, aceas-
td dispozitie nu impune luarea in discutie a tuturor aspectelor de fapt si de drept
care ar fi fost analizate in cursul procedurii administrative (Hotdrarea Nederlands-
che Banden-Industrie-Michelin/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctele 14 si 15,
si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Fiskeby Board/Comisia, T-319/94, Rec.,
p. [1-1331, punctul 127).
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s Astfel, nu se poate intemeia niciun argument pe faptul c, in partea deciziei atacate
consacrate circumstantelor atenuante, Comisia nu a furnizat explicatii cu privire la
motivele pentru care apreciase a nu fi necesar sa retind anumite elemente invocate
in acest sens de Transcatab in raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile. De
altfel, se impune constatarea c§, in considerentele (303)-(324) ale deciziei atacate, Co-
misia a analizat atat impactul Regulamentului nr. 26, cét si al reglementérii nationale.

Cu privire la diferenta de tratament in raport cu cazul Tutun brut — Spania

— Argumentele pértilor

siz Transcatab afirmd ca neaplicarea de catre Comisie a circumstantei atenuante in cauza
intr-un context juridic atat de confuz precum cel din speta a generat o diferenta de
tratament considerabila intre procesatorii italieni si procesatorii spanioli. In aceasta
privinta, motivarea deciziei atacate ar fi in mod vadit ilogicd in sensul cd aceasta nu ar
fi tinut seama de anumite consideratii retinute in cazul Tutun brut — Spania, care ar fi
analog prezentei spete. In special, in cazul spaniol, Comisia considerase ci contextul
juridic si comportamentul autoritatii publice erau de naturi sa genereze o incertitu-
dine, astfel incat acestea justificau aplicarea unei reduceri cu 40 % a amenzii nu numai
in ceea ce priveste asociatiile profesionale, ci si in privinta procesatorilor individuali.
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In schimb, in spetd, intr-o situatie practic identici, Comisia ar fi concluzionat ci
intelegerea procesatorilor intra in totalitate sub incidenta articolului 81 CE, in masu-
ra in care aceasta urmadrea, in esentd, stabilirea preturilor maxime sau medii, in timp
ce Legea nr. 88/88 stabilea preturi minime. Or, in cazul Tutun brut — Spania, legea ar
fi previzut de asemenea numai stabilirea unor preturi minime.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

— Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentei critici, Transcatab invocd o incélcare a principiului
egalitatii de tratament, care consti in faptul cd, intr-un caz analog celui din spets,
mai precis cazul Tutun brut — Spania, Comisia ar fi aplicat circumstanta atenuanta in
cauzd in privinta procesatorilor.

In aceasta privintd, s-a amintit deja la punctele 202 si 264 de mai sus ca, potrivit
unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament nu este incélcat decét
atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cind situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv.

In speta, o comparatie intre cele doui decizii in cauzi in ceea ce priveste incidenta ca-
drului legislativ national referitor la practicile contestate arati cd aceste doud situatii
sunt caracterizate de diferente semnificative. In special, din cuprinsul considerentu-
lui (52) si urmaitoarele, al considerentului (349) si urmitoarele si al considerentelor
(426)-(429), (437) si (438) ale deciziei adoptate in cazul Tutun brut — Spania reiese
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cd, in Spania, autoritatile publice au jucat un rol important in negocierea acordurilor
dintre producétori si procesatori, fiind vorba despre negocieri considerate ,publice”
In Spania exista chiar o ,practica la nivel de minister [prin care se urmirea] autori-
zarea si incitarea partilor sd negocieze la nivel colectiv conditiile de achizitie si de
vanzare ale tutunului, inclusiv preturile” [considerentul (60) al Deciziei adoptate in
cazul Tutun brut — Spania]. Comisia a dedus de aici cé ,negocierile publice dintre
reprezentantii producitorilor si procesatori determina[serd], cel putin intr-o anumita
mésurd, cadrul (mai ales in privinta ocaziilor de a se pune de acord si de a adopta o
pozitie comund) in care procesatorii putu[serd] sa isi dezvolte, pe langa pozitia co-
mund pe care o vor adopta in cadrul negocierilor publice, strategia secreta cu privire
la preturile de livrare medii (maxima) si cu privire la cantitati” [considerentul (438)
al Deciziei adoptate in cazul Tutun brut — Spania]. Comisia a acordat in principal
pentru acest motiv o reducere cu 40% a cuantumului de baza al amenzilor aplicate
procesatorilor spanioli.

Or, se impune constatarea ci, in prezenta cauzd, autoritétile publice nu au jucat un
astfel de rol in negocierile dintre procesatori si producatori.

Prin urmare, Transcatab nu poate sustine cd, prin neaplicarea circumstantei atenuan-
te in discutie, Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o motivare ilogica, se impu-
ne constatarea ca Transcatab se limiteazd si efectueze o trimitere foarte generala la
Decizia adoptata in cazul Tutun brut — Spania, fird a preciza care ar fi consideratiile
care nu au fost retinute in decizia atacati si care ar face ca motivarea acestei decizii
sa fie ilogica.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins in intregime.
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Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la circumstanta
atenuantd intemeiatd pe cooperarea efectivd a Transcatab in cadrul procedurii

Argumentele partilor

In primul rand, Transcatab subliniaza ci Comisia ar fi trebuit sa ii aplice circumstanta
atenuantd prevazuta la punctul 3 a sasea liniuta din liniile directoare referitoare la
cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul procedurilor, in afara sferei de aplicare
a Comunicdrii privind cooperarea. Transcatab sustine ca colaborarea sa cu Comisia a
fost totala pe parcursul intregii proceduri si a depésit colaborarea necesard in cadrul
Comunicirii privind cooperarea. Aceasta se referd in mod special la declaratiile spon-
tane ale directorului siu general si ale directorului sdu de achizitii in ceea ce priveste
functionarea intelegerii, precum si la evaluarea pozitivd a cooperdrii sale realizata de
functionarii Comisiei care au efectuat verificari. In plus, Comisia ar fi redus deja, in
diferite precedente, cuantumul initial al amenzii pe care intentiona sé o aplice, tinand
seama de atitudinea cooperantd a intreprinderii.

In al doilea rand, Transcatab sustine ci, neaplicind in ceea ce o priveste circumstanta
atenuanta respectiva, si insd, in schimb, aplicind-o in ceea ce priveste Deltafina, Co-
misia ar fi incélcat principiul egalitatii de tratament. Comisia ar fi acordat Deltafina
o reducere de 50% pentru cooperarea sa, tindnd seama de faptul cé nicio reducere
a amenzii nu ii fusese acordata in sensul Comunicarii privind cooperarea. Cu toate
acestea, din decizia atacata ar reiesi cd Deltafina nu si-ar fi respectat obligatiile de
cooperare care decurg din aplicarea Comunicérii privind cooperarea. Astfel, o in-
treprindere care nu isi respectd obligatia de cooperare ar fi obtinut o reducere mai
importantd a amenzii sale decét cea obtinutd de Transcatab, care, dimpotrivi, ar fi
cooperat in mod constant si intr-o maniera cu mult mai semnificativd decat ceea ce
ar fi fost strict necesar. O asemenea atitudine ar anula efectul de stimulare al Comu-
nicérii privind cooperarea.
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Potrivit Transcatab, faptul ca Deltafina si-a incdlcat in mod voluntar obligatia de co-
operare nu ar face ca situatia sa si fie exceptionald. Astfel, potrivit Transcatab, ar fi
existat doud posibilitéti: fie sistemul Comunicarii privind cooperarea si circumstanta
atenuanta intemeiatd pe cooperare pot coexista si, in acest caz, Comisia ar fi redus
in mod corect amenda Deltafina, insd in aceastd situatie ar fi trebuit, din motive de
echitate, sa aplice acelasi tratament si Transcatab, care ar fi cooperat cel putin la fel
de mult ca Deltafina, fie cele doud sisteme nu pot coexista si, in acest caz, aplicarea
circumstantei atenuante Deltafina ar fi, in spetd, exclusd, dat fiind ca aceasta a fost
prima intreprindere care a invocat aplicarea Comunicarii privind cooperarea.

In subsidiar, Transcatab solicita si ii acorde o reducere suplimentara a amenzii sale,
intr-o masurd cel putin egald cu cea acordata Deltafina, in temeiul colaborarii sale
totale, in afara sistemului Comunicarii privind cooperarea.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste prima critici a Transcatab, trebuie amintit ci, potrivit punctului 3
a sasea liniuta din liniile directoare, cuantumul de baza al unei amenzi poate fi redus
ca urmare a cooperdrii efective a intreprinderii in cadrul procedurilor, in afara sferei
de aplicare a Comunicérii privind cooperarea.
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Potrivit jurisprudentei, aceastd circumstantd atenuanta specificid nu se aplicd decat
incélcérilor care nu intrd in domeniul de aplicare al Comunicérii privind cooperarea
(Hotérarea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 380).

In aceasti privinta, trebuie subliniat ca aplicarea punctului 3 a sasea liniuti din liniile
directoare nu poate avea consecinta de a priva Comunicarea privind cooperarea de
efectul sdu util. Astfel, se impune constatarea cd Comunicarea privind cooperarea
stabileste cadrul pentru recompensarea cooperdrii in ancheta Comisiei a intreprin-
derilor care fac sau au facut parte din intelegeri secrete care afecteazd Uniunea. Din
textul si din structura comunicérii mentionate rezultd, asadar, c intreprinderile pot,
in principiu, sd obtind o reducere a amenzii in temeiul cooperarii acestora numai daca
indeplinesc conditiile stricte previdzute de comunicarea respectiva.

Prin urmare, in vederea mentinerii efectului util al Comunicérii privind cooperarea,
Comisia poate acorda o reducere a amenzii unei intreprinderi in temeiul punctului 3
a sasea liniutd din liniile directoare, numai in situatii exceptionale. O astfel de situatie
se regidseste in special in cazul in care, desi o intreprindere depdseste obligatia sa
legalid de a coopera fard a avea, cu toate acestea, dreptul la o reducere a amenzii in te-
meiul Comunicérii privind cooperarea, pentru Comisie cooperarea acesteia prezinta
o utilitate obiectiva.

In speta, din considerentele (493)-(498) reiese ci Comisia a evaluat, in cadrul Comu-
nicérii privind cooperarea, probele furnizate de Transcatab, precum si atitudinea si
durata cooperirii pe tot parcursul procedurii. In aceasta privinta, trebuie amintit c
Comisia dispune de o marjd de apreciere largd pentru a evalua calitatea si utilitatea
cooperdrii unei intreprinderi (Hotérarea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comi-
sia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 88).
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Intrucat Transcatab a fost a doua intreprindere, dupia Mindo, care a indeplinit
conditiile previzute de Comunicarea privind cooperarea pentru o reducere a amen-
zii, Comisia i-a acordat, pe baza evaludrii cooperirii furnizate, o reducere a amenzii
sale de 30 % in temeiul comunicérii mentionate, mai precis o reducere care se situeaza
la nivelul maxim al intervalului prevazut de Comunicarea privind cooperarea pentru
cea de a doua intreprindere care indeplineste conditiile necesare pentru reducere.

Astfel, se impune constatarea cd Comisia a luat in considerare cooperarea furniza-
td de Transcatab in cadrul Comunicérii privind cooperarea. Pe de altd parte, nu se
poate contesta ci, in spetd, este vorba despre o intelegere si, in consecinta, despre
o incdlcare care intrd in domeniul de aplicare al comunicérii mentionate (a se vedea
in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 88 de mai sus,
punctul 381).

In plus, Transcatab nu a demonstrat in niciun mod existenta, in speti, a unor situatii
exceptionale care sd justifice luarea in considerare a cooperdrii sale in afara sferei de
aplicare a Comunicarii privind cooperarea si, astfel, o aplicare a circumstantei atenu-
ante prevazute la punctul 3 a sasea liniuté din liniile directoare. Astfel, circumstantele
invocate de Transcatab, precum declaratiile spontane sau evaluarea pozitiva a co-
operarii sale, nu constituie elemente care si poatd justifica aplicarea circumstantei
atenuante amintite in speta.

In ceea ce priveste a doua criticd invocatd de Transcatab, intemeiata pe pretinsa in-
célcare a principiului egalitatii de tratament, avand in vedere aplicarea in privinta
Deltafina a circumstantei atenuante respective, nici aceasta nu poate fi admisa.
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S-a amintit deja cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitétii de tra-
tament nu este incélcat decat atunci cind situatii comparabile sunt tratate in mod
diferit sau cénd situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea punctele 202, 264
si 316 de mai sus).

Or, se impune constatarea c§, in spetd, situatia Deltafina nu este comparabild cu cea a
Transcatab. Astfel, Deltafina a fost prima intreprindere care a contactat Comisia si a
solicitat acordarea imunitatii in temeiul Comunicarii privind cooperarea, in timp ce
Transcatab a fost a treia intreprindere care a prezentat o cerere Comisiei in temeiul
aceleiasi comunicari. Astfel, dupa ce a acordat Deltafina imunitatea conditionata in
temeiul comunicarii mentionate, Comisia, constatind o incélcare de catre aceasta
a obligatiei sale de cooperare la care era supusi ca solicitant al imunitétii, a decis la
incheierea procedurii sa nu ii acorde imunitatea definitivd. Comisia a apreciat ci nu
trebuia s i se acorde Deltafina nicio reducere a amenzii in temeiul Comunicarii pri-
vind cooperarea, care, potrivit Comisiei, nu ii mai era aplicabila. Pentru acest motiv,
Comisia a considerat cé situatia Deltafina prezenta caracteristici exceptionale care sa
justifice acordarea unei reduceri in temeiul circumstantei atenuante in cauza.

Din aceste consideratii rezultd ci situatia Deltafina si cea a Transcatab erau foarte
diferite in ceea ce priveste aprecierea cooperdrii lor, astfel incat aceasta din urmé nu
poate invoca o incélcare a principiului egalitatii de tratament care constd in faptul ca
Comisia nu i-a aplicat circumstanta atenuanta intemeiata pe cooperarea efectiva in
cursul procedurii administrative.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la circumstanta
atenuantd intemeiatd pe inexistenta unui precedent cu privire la piata tutunului brut
in momentul in care Comisia si-a inceput verificdrile

Argumentele partilor

Transcatab sustine cd Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare ca circumstanta ate-
nuantd faptul cd, in momentul in care a initiat procedura in spetd, nu exista niciun
precedent cu privire la piata tutunului brut. Comisia ar fi respins aplicarea acestei
circumstante atenuante fira a furniza nicio informatie in decizia atacatd, incélcan-
du-si astfel obligatia de motivare. In sustinerea argumentului invocat, Transcatab
citeazd mai multe precedente.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Liniile directoare nu previd in mod expres nicio circumstanti atenuanta referitoare
la inexistenta precedentelor cu privire la piata vizatd de incélcare. Ultima liniuti a
punctului 3 din liniile directoare prevede totusi posibilitatea Comisiei de a tine seama
de alte circumstante decat cele prevazute la liniutele anterioare pentru a acorda o
reducere a cuantumului de bazi al amenzii.
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In aceasti privint4, trebuie amintit cd Comisia dispune de o marji de apreciere in ceea
ce priveste aplicarea circumstantelor atenuante (Hotdrirea Mannesmannrohren-
Werke/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 307). In plus, Tribunalul a statuat ca
Comisia nu este obligata sa reducd amenzile atunci cand aceasta actioneaza pentru
prima data intr-un sector specific (Hotararea Tribunalului din 20 noiembrie 2005,
SNCZ/Comisia, T-52/02, Rec., p. II-5005, punctul 84).

Or, se impune constatarea cd Transcatab nu dovedeste motivul pentru care Comisia
ar fi savarsit o eroare prin faptul cd nu a considerat ca inexistenta unui precedent
in sectorul tutunului trebuia si o determine sa reducd amenda aplicata Transcatab.
Transcatab se limiteaza exclusiv sa se refere la o serie de cazuri in care Comisia ar fi
tinut seama drept circumstanta atenuanta de faptul ci articolul 81 CE nu a fost inca
aplicat niciodatd in sectorul care face obiectul amenzii.

Totusi, in aceasta privintd, trebuie amintit ca simplul fapt ¢4, in practica sa decizio-
nald anterioard, Comisia a apreciat cd anumite elemente constituie circumstante ate-
nuante pentru a determina cuantumul amenzii nu inseamn ca aceasta este obligati
s transpund aceeasi apreciere intr-o decizie ulterioard (Hotérarile Mayr-Melnhof/
Comisia, punctul 291 de mai sus, punctul 368, si LR AF 1998/Comisia, punctul 180
de mai sus, punctul 337).

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe nemotivare, s-a amintit deja la punctele 310
si 311 de mai sus cd articolul 253 CE nu impune Comisiei sa ia in discutie toate ele-
mentele de fapt si de drept care nu au fost examinate in cursul procedurii adminis-
trative si ca, astfel, nu se poate intemeia niciun argument pe faptul c4, in partea de-
ciziei atacate consacrati circumstantelor atenuante, Comisia nu a furnizat explicatii
cu privire la motivele pentru care apreciase ci nu trebuia si retind anumite elemente
invocate de Transcatab in acest temei.

In lumina acestor consideratii, al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie
de asemenea respins.
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Cu privire la al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la caracteristicile
socio-economice ale sectorului tutunului brut in Italia si criza din acest sector

Argumentele partilor

Transcatab sustine cd Comisia ar fi trebuit sd reducd amenda in temeiul punctului 5
litera (b) din liniile directoare, tinind seama de contextul de criza a pietei italiene si
de presiunile la care erau supusi procesatorii din partea intermediarilor, inclusiv prin
activitati nelegale. Un context economic si social atat de deosebit ar fi determinat
necesitatea ludrii unor masuri pentru supravietuirea intreprinderilor din domeniul
procesarii. Mai multe documente ar demonstra presiunile enorme la care erau supusi
procesatorii si ,intimidarile teribile si amenintarile” pe care le suportau. In plus, com-
portamentul procesatorilor ar fi corespuns necesitatii de a se opune puterii interme-
diarilor. Procesatorii nu ar fi putut rezista acestei situatii decét gratie intelegerilor cu
un efect descurajator real. Comisia ar fi trebuit s ia in considerare aceasti situatie
prin acordarea unei reduceri a amenzii.

in plus, in perioada analizata, Transcatab, ca, de altfel, si alti procesatori care isi
desfasoara activitatea in Italia, ar fi suferit pierderi constante si importante si ar fi
intrat in lichidare. Aceste constatari ar demonstra cé intelegerile nu au avut drept
scop decat si constituie remedii pentru criza din cadrul sectorului si sd garanteze
supravietuirea acestuia.

Transcatab sustine cd, in Decizia 2003/600/CE a Comisiei din 2 aprilie 2003 privind
o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul COMP/C.38.279/F3 — Carne
de vita si de ménzat din Franta) [JO L 209, p. 12, considerentele (180)-(185)], aceas-
ta a considerat ca criza din cadrul sectorului justifica o reducere a amenzii cu 60 %.
Particularitétile pietei relevante ar fi fost, de altfel, luate in considerare in jurisprudenta
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si in alte precedente. In plus, potrivit Transcatab, punctul 5 litera (b) din liniile direc-
toare nu ar trebui si fie aplicat decét in cazuri exceptionale. Expresia ,ar trebui si se
tind seama” ar demonstra, astfel, cd Comisia nu ar avea o marja de apreciere in ceea
ce priveste luarea in considerare a elementelor care sunt mentionate.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanti cd nu se impune Comisiei sd considere
circumstantd atenuanti starea financiara defavorabila a sectorului in discutie (a se
vedea Hotérérea din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 224 de
mai sus, punctul 345 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea Tribunalului din 29 noiem-
brie 2005, Heubach/Comisia, T-64/02, Rec., p. II-5137, punctul 139, si Hotérarea
Tribunalului Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 227).
Astfel, s-a aratat cd, in general, cartelurile iau nastere in momentul in care un sec-
tor cunoaste dificultéti. Astfel, daca s-ar urma rationamentul Transcatab, amenda ar
trebui redusa in cvasitotalitatea cartelurilor (a se vedea in acest sens Hotararea Raif-
feisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 510,
Hotararea din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 188
de mai sus, punctul 207, si Hotararea Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 180 de
mai sus, punctul 227).

Desigur, este adevarat ca, in practica decizionala a Comisiei, crizele structurale au fost
considerate uneori circumstante atenuante. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei
citate la punctul anterior, luarea in considerare de cétre Comisie, in cauzele prece-
dente, a situatiei economice a sectorului drept circumstanti atenuanti nu inseamna
cd aceasta trebuie in mod necesar si continue s respecte aceasta practica (Hotararea
din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 188 de mai sus,
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punctul 208, si Hotararea Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 180 de mai sus,
punctul 227).

Astfel, Transcatab nu poate pretinde cd se impunea Comisiei si reducad amenda din
cauza situatiei de criza a pietei italiene a tutunului brut.

In plus, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctele 352 si 353 de mai sus, pre-
cum si a celei mentionate la punctele 162 si 346 de mai sus, este necesar si se conside-
re ci trimiterea la Decizia 2003/600 nu este relevanti. In orice caz, trebuie si se arate
cd Comisia a explicat ca situatia in care a fost adoptata aceastd decizie era diferita
in mod considerabil de cea din spetd, intrucét, in cazul carnii de vita si de manzat
din Franta, comportamentul imputat ridspundea unei crize neprevazute care rezulta
dintr-o reducere dramatici a cererii, ca urmare a unor factori total independenti de
situatia economici a sectorului, in timp ce, in spetd, dificultatile din cadrul sectorului
existau de multa vreme si erau in mare parte de natura structurala.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci comportamentul procesatori-
lor ar fi rdspuns cerintei de a se opune puterii intermediarilor, Comisia a explicat in
considerentele (289) si (290) ale deciziei atacate motivele pentru care a respins acest
argument. in special, in considerentul (289) al deciziei atacate, Comisia a afirmat in
mod intemeiat cd nu revenea intreprinderilor sd ia masuri contrare articolului 81 ali-
neatul (1) CE pentru a compensa practici pe care le considerd, in mod eronat sau in
mod intemeiat, nelegale.

In plus, se impune constatarea ci Transcatab nu a dovedit ,teribilele intimidari sau
amenintari” la care sustine cé a fost supusi. Astfel, dupd cum aratid Comisia, docu-
mentul nr. 2573 din dosar pe care l-a invocat este doar un proces-verbal intocmit
de reprezentantii Dimon Italia al unei reuniuni care a avut loc in 1997, in special
intre Deltafina, Transcatab si APTI, cu privire la tutunul produs nesupus cotei si
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necesitatea autoritatilor de a lua initiative corespunzétoare pentru a asigura comer-
cializarea acestuia. Documentul amintit mentioneaza numai posibilitatea de a exista
proteste din partea agricultorilor din cauza dificultétilor din cadrul sectorului lor.
Totusi, nu rezultd din acest document ca eventualele proteste in discutie, despre care
nu exista nicio dovada ca au avut loc in mod efectiv, au fost indreptate in mod ne-
cesar impotriva procesatorilor. Or, simpla posibilitate a existentei unor proteste nu
poate constitui o situatie exceptionald de crizi care sa justifice comportamente con-
trare articolului 81 CE. In plus, raportul comisiei de ancheta parlamentari invocat de
Transcatab nu mentioneaza niciun fapt specific referitor la activitéti nelegale pe piata
tutunului si nu este, asadar, pertinent in acest context.

In sfarsit, argumentul intemeiat pe situatia financiara a Transcatab a fost analizat si
respins prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

Prin urmare, este necesar sd se respingd si al saselea aspect al celui de al patrulea
motiv si, in consecintd, acest motiv in intregime.

5. Cu privire la al cincilea motiv, referitor la aplicarea Comunicdrii privind cooperarea

Argumentele pdrtilor

In primul rand, Transcatab sustine ci, intrucat a considerat cd Comunicarea privind
cooperarea nu era aplicabila in ceea ce o priveste pe Deltafina, Comisia ar fi trebuit sa
o trateze ca fiind prima societate care urmeazi sa beneficieze de reducerea amenzii.
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In al doilea rand, Transcatab sustine c4, in aplicarea punctului 23 al doilea paragraf
din Comunicarea privind cooperarea, aceasta nu ar fi trebuit si fie sanctionatd pentru
comportamentele sale in cursul perioadei cuprinse intre 1999 si 2002. Astfel, ar fi fost
prima intreprindere care a informat Comisia cu privire la existenta unor acorduri
incheiate in aceastd perioadd. Contributia sa ar fi fost extrem de detaliata, decisi-
va si completa. Inainte ca Transcatab si furnizeze informatii, Comisia ar fi avut la
dispozitie numai cateva informatii furnizate de Deltafina si de Dimon. Transcatab
mentioneazd mai multe exemple de informatii prezentate pentru fiecare an in cursul
perioadei cuprinse intre 1999 si 2002.

Astfel, in ceea ce priveste aceastd perioada, Transcatab ar fi furnizat ,elemente de
proba cu privire la fapte necunoscute de Comisie anterior” si aceste fapte ar fi avut
o ,incidenta directd asupra gravitatii sau a duratei” intelegerii in sensul punctului 23
ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea. Acest paragraf ar avea drept
finalitate sd permitd Comisiei sd compenseze procentajul de reducere pe care o intre-
prindere riscé sa nu il obting, intrucat a fost in intirziere in raport cu concurentii séi
din cauza timpului consacrat redactérii unei declaratii complete.

Comisia solicita respingerea argumentelor invocate de Transcatab.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la calitatea de prima societate care urmeaza si beneficieze de reducerea
amenzii

Trebuie amintit cd conditiile de admisibilitate a actiunilor constituie cauze de inad-
misibilitate de ordine publicd pe care instanta Uniunii trebuie si le invoce din ofi-
ciu daca este cazul (a se vedea Hotidrarea Honeywell/Comisia, punctul 132 de mai
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sus, punctul 53 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in acest sens, Ho-
tararea Curtii din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia,
C-176/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 18).

Astfel cum s-a amintit la punctele 131 si 132 de mai sus, in temeiul articolului 21 din
Statutul Curtii si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedu-
ra al Tribunalului, cererea introductiva trebuie si cuprinda, printre altele, ,obiectul
litigiului” si ,expunerea sumari a motivelor invocate”. In plus, potrivit articolului 48
alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,[i]nvocarea de motive noi pe parcursul
procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazi pe ele-
mente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii” Din aceste dispozitii
rezultd ca orice motiv care nu este dezvoltat suficient in cererea de sesizare a instantei
trebuie sa fie considerat inadmisibil. In plus, expunerea sumari a motivelor recla-
mantului trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa
isi pregateascd apdrarea, iar Tribunalului, s se pronunte asupra actiunii, dacé este
cazul, fird sa se bazeze pe alte informatii (Hotararea Tribunalului din 24 februarie
2000, ADT Projekt/Comisia, T-145/98, Rec., p. 1I-387, punctul 66, si Hotéararea
Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvognmeend/Comisia, T-157/01, Rec.,
p. I1-917, punctul 45). Cerinte similare sunt impuse atunci cand o obiectie este invo-
catd in sustinerea unui motiv (Hotéréarea din 14 mai 1998, Mo och Domsj6/Comisia,
T-352/94, Rec., p. I1-1989, punctul 333).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente consacrate, in vederea garantérii securitétii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie ad-
misibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa
rezulte, cel putin sumar, in mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii
introductive (Hotararea Honeywell/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 56). In
aceasta privintd, in cazul in care continutul cererii introductive poate fi sustinut si
completat cu privire la aspecte specifice prin trimiteri la anumite pasaje din inscri-
surile anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introduc-
tivd, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care,
in temeiul dispozitiilor mentionate anterior, trebuie si figureze in cererea introduc-
tivd (Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia,
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T-154/98, Rec., p. I1-1703, punctul 49). In plus, nu este de competenta Tribunalului si
cerceteze si sa identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate
temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de instrument (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia, T-151/05, Rep.,
p. II-1219, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

In spetd, prezentarea prezentei critici este foarte sumara, Transcatab consacrandu-i
doar o singura fraza in cadrul cererii introductive.

Admitand totodatéd ca aceastd criticd era prezentatd in mod laconic, Transcatab a
clarificat in sedinta continutul acesteia. In esenti, Transcatab sustine c4, in cazul in
care Tribunalul trebuie sa retina ca Comunicarea privind cooperarea nu era aplicabila
in ceea ce o priveste pe Deltafina si, astfel, ci Mindo trebuia consideratd prima intre-
prindere care urma si beneficieze de imunitate la amenzi in locul Deltafina, aceasta ar
fi trebuit si fie consideratd — pe baza unui fel de ,efect de domino” — prima societate
care urma si beneficieze de reducerea amenzii potrivit punctului 23 primul para-
graf litera (b) din Comunicarea privind cooperarea. In consecinti, reducerea amenzii
acordate Transcatab de cétre Comisie ar trebui majorata.

In aceastd privintd, se impune constatarea ci admiterea argumentului invocat de
Transcatab presupune, in primul rand, ca Mindo sa fi introdus o actiune impotriva
deciziei atacate in fata Tribunalului, in al doilea rand, ca aceasta a invocat un motiv
intemeiat pe faptul ca ar trebui consideratd beneficiar al imunitatii la amenzi in lo-
cul Deltafina, in aprecierea neaplicérii Comunicarii privind cooperarea in ceea ce o
priveste pe aceasta din urma, si, in al treilea rand, cd Tribunalul admite acest motiv in
cauza referitoare la Mindo.

Astfel, critica Transcatab se intemeiaza pe o trimitere implicitd la un motiv eventual
invocat intr-o alti cauza si la care nici nu s-a ficut trimitere in mod explicit. In plus,
0 asemenea critic nu poate fi admisa decit dacd motivul invocat eventual de Mindo
in cealaltd cauza este admis de Tribunal.
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Or, ar insemna sa se permita eludarea cerintelor imperative ale articolului 44 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri, amintite la punctul 365 de mai sus,
in loc sa se dispund admisibilitatea motivelor care nu au fost dezvoltate suficient in
cerere, dar care fac trimitere la motive invocate in mod ipotetic de un tert intr-o alta
cauz, la care s-ar face trimitere in mod implicit in cererea introductiva (a se vedea in
acest sens Hotérarea Honeywell/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 64).

In orice caz, din jurisprudenta Curtii reiese ci Tribunalul este obligat s respingi
drept inadmisibil un capét de cerere care ii este prezentat in conditiile in care elemen-
tele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere nu reies in
mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii introductive, lipsa unor astfel
de elemente in cererea introductiva neputand fi compensata prin prezentarea lor in
cadrul sedintei (Hotararea Curtii din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec.,
p- I-7057, punctul 37).

Inlumina tuturor acestor consideratii, criticain cauzi trebuie considerata inadmisibila.

Cu privire la punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea

In ceea ce priveste argumentul invocat de Transcatab intemeiat pe faptul ca, in teme-
iul punctului 23 ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea, aceasta nu ar
fi trebuit si fie sanctionatd pentru comportamentul sau, pe perioada 1999-2002, in ca-
litate de prim4 intreprindere care a informat Comisia cu privire la existenta acorduri-
lor incheiate in perioada respectivi, este necesar sa se reaminteascé faptul cé, potrivit
acestei dispozitii, ,daca o intreprindere furnizeaza probe de fapt care anterior nu au
fost luate in considerare de Comisie si care au o incidenta directd asupra gravitatii sau
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a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili
cuantumul amenzii aplicate intreprinderii care le-a furnizat”.

De asemenea, trebuie amintit cd, in cadrul aprecierii cooperérii furnizate de membrii
unei intelegeri, doar o eroare viditd de apreciere a Comisiei poate fi cenzurati, intru-
cét aceasta dispune de o larga marja de apreciere pentru a evalua calitatea si utilitatea
cooperdrii unei intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia, punctul 331 de mai sus, punctul 88).

Astfel, in primul rand, trebuie si se clarifice domeniul de aplicare al punctului 23 ul-
timul paragraf din Comunicarea privind cooperarea si, in al doilea rind, si se verifice
daci, in temeiul acestei dispozitii, Comisia a savarsit o eroare viditi de apreciere prin
sanctionarea Transcatab pentru comportamentul sdu pe perioada 1999-2002.

Este necesar, mai intdi, sa se respingd interpretarea propusa de Transcatab, conform
céreia punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea ar avea ca
finalitate si permitd Comisiei si compenseze procentul de reducere pe care o intre-
prindere risca sa nu il obtinad pentru ci a fost in intarziere in raport cu concurentii
sdi din cauza timpului consacrat redactérii unei declaratii complete (a se vedea punc-
tul 362 de mai sus). O asemenea interpretare este contrari logicii din Comunicarea
privind cooperarea, in masura in care aceasta ar pune in pericol obiectivul principal
al sistemului instituit de aceastd comunicare, si anume acela de a incuraja membrii
intelegerii sa ,tradeze” cartelul si s coopereze cu Comisia.

Intr-adevir, din preambulul Comunicirii privind cooperarea reiese ci logica aces-
tei comunicdri este de a incuraja intreprinderile care participa la intelegeri ilegale
sd coopereze cu Comisia in cadrul luptei impotriva cartelurilor pentru motivul ca
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intelegerile de acest tip reprezintd practici care fac parte din cele mai grave restran-
geri ale concurentei. In acest context, pentru a favoriza aceasti cooperare, Comisia
are in vedere un sistem care urmareste sa acorde intreprinderilor care coopereazi cu
ea fie imunitate, fie reduceri ale amenzilor pe care acestea risci si le primeasca.

Or, aceastd logica presupune cé efectul urmarit de Comunicarea privind cooperarea
este de a crea un climat de incertitudine in cadrul intelegerilor prin incurajarea de a
dezvilui Comisiei existenta acestora. Aceasta incertitudine rezultd tocmai din faptul
cd participantii la intelegere stiu cd numai unul dintre ei va putea beneficia de imuni-
tatea la amenzi prin denuntarea celorlalti participanti la incélcare, expunindu-i astfel
riscului de a li se aplica amenzi. In cadrul acestui sistem si potrivit aceleiasi logici, se
presupune ca intreprinderile care se oferd cel mai rapid sd coopereze beneficiazi de
reduceri mai importante ale amenzilor care le-ar fi aplicate in caz contrar decat cele
acordate intreprinderilor mai putin rapide in cooperare.

Ordinea cronologici si rapiditatea cooperarii oferite de membrii cartelului constituie,
prin urmare, elemente fundamentale ale sistemului instituit de Comunicarea privind
cooperarea.

Or, interpretarea privind finalitatea unei dispozitii din Comunicarea privind coopera-
rea trebuie si fie conforma logicii proprii a acestei comunicari. In aceasti perspectiva,
punctul 23 ultimul paragraf din comunicarea mentionata trebuie si fie interpretat in
sensul cd urmareste sa recompenseze o intreprindere, chiar daca aceasta nu a fost
prima care a prezentat cererea de imunitate privind intelegerea respectiva, dar este
prima care furnizeaza Comisiei probe de fapt care nu au fost luate in considerare de
Comisie si care au o incidentd directd asupra gravititii sau a duratei intelegerii. Cu
alte cuvinte, dacé elementele de proba furnizate de o intreprindere se refera la fapte
care permit Comisiei sa isi modifice aprecierea pe care o are, la momentul respectiv,
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cu privire la gravitatea sau la durata intelegerii, intreprinderea care furnizeazi aceste
elemente de probi este recompensatd prin imunitate privind aprecierea faptelor pe
care aceste elemente de proba pot si le demonstreze.

Astfel, punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea nu se refera
la cazurile in care o intreprindere a furnizat pur si simplu elemente de proba noi sau
mai complete cu privire la fapte in privinta carora Comisia este deja informata. Para-
graful respectiv nu se aplicé nici in cazurile in care o intreprindere aduce la cunostinta
fapte noi care, cu toate acestea, nu sunt in masura si modifice aprecierea Comisiei cu
privire la gravitatea sau la durata intelegerii. Aceastd dispozitie se aplicd, in schimb,
exclusiv in cazurile in care sunt intrunite doué conditii: in primul rand, intreprinderea
in cauzd este prima care dovedeste fapte necunoscute de Comisie anterior, in al doilea
rand, aceste fapte, avand o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei
intelegeri, permit Comisiei si ajunga la noi concluzii referitoare la incalcare.

Prin urmare, este necesar si se verifice, avind in vedere aceste consideratii, daca a fost
savarsita o eroare de citre Comisie prin sanctionarea Transcatab pentru comporta-
mentul siu pe parcursul perioadei cuprinse intre 1999 si 2002. In aceasti privint, este
necesar si se sublinieze, in primul rind, c§, in considerentul (497) al deciziei atacate,
Comisia a afirmat in mod explicit cd ii erau cunoscute toate faptele in privinta cérora
Transcatab ii furnizase elemente de proba si, in al doilea rind, c4, in cadrul prezentei
critici, argumentele invocate de Transcatab se referd numai la durata intelegerii. In
schimb, acestea nu se referé la fapte care au avut o posibild incidenta asupra gravitatii
incalcérii.

Din dosar reiese cd, de la introducerea cererii de imunitate de citre Deltafina, la 19 fe-
bruarie 2002, Comisia avea cunostinta de faptul ca intelegerea incepuse in 1995 si
durase pana in 2001. Intr-adevar, in cererea sa de imunitate, Deltafina, pe de o parte,
admisese in mod explicit acest fapt si, pe de altd parte, prezentase opt note ologra-
fe referitoare la intlniri si la discutii intre operatori privind anul 1999, doud note
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olografe privind anul 2000 si alte doua privind anul 2001. Pe de alti parte, trebuie
sa se sublinieze ca Transcatab se limiteaza sa afirme cd a fost prima care a furnizat
elemente de proba ale mai multor acorduri si contacte existente intre procesatori pe
parcursul acestei perioade. Ea nu afirm4, in schimb, cd Comisia nu era deja la curent
cu privire la faptul cé intelegerea dintre procesatori era operationald pe parcursul
perioadei cuprinse intre 1999 si 2002.

In plus, o analiza detaliatd a deciziei atacate aratid de asemenea ci Comisia si-a in-
temeiat decizia pe mai multe informatii cu privire la contactele existente intre pro-
cesatorii care proveneau de la Deltafina si de la Dimon Italia si, astfel, indiferent de
informatiile furnizate de Transcatab.

In ceea ce priveste, in special, anul 1999, reiese din decizia atacaté ca Deltafina a ofe-
rit mai multe precizéri cu privire la contactele existente intre procesatori in decursul
acestui an, de exemplu, la considerentele (159) (nota de subsol 181), (195) (nota de
subsol 206), (199) (nota de subsol 212) si (200) (nota de subsol 214). Or, din toate aces-
te note de subsol reiese ca Deltafina descrisese continutul reuniunilor in declaratii
prezentate anterior formularii cererii de reducere a amenzii de cétre Transcatab.

Cu privire la extinderea intelegerii la productia excedentard, din decizia atacat reiese
cé respectivele considerente (144) si (148) au fost redactate pe baza unor informatii
oferite de Deltafina. Comisia a precizat in duplica faptul cd aceste considerente se
intemeiaza pe documente prezentate de Deltafina la 22 februarie 2002, cu alte cu-
vinte, si de aceastd datd inainte de formularea cererii de reducere a amenzii de catre
Transcatab. Faptul ca aceastd extindere a fost formalizaté ulterior intr-un acord pre-
zentat de Transcatab nu schimbé cu nimic aprecierea prezentei critici invocate de
Transcatab din perspectiva punctului 23 ultimul paragraf din Comunicarea privind
cooperarea.
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In ceea ce priveste anul 2000, considerentele (203) (nota de subsol 216) si (204) (nota
de subsol 218) ale deciziei atacate aratd ca Deltafina a furnizat mai multe elemente
de proba cu privire la contactele dintre procesatori in decursul acestui an. Nota de
subsol 218 explici, in special, cd Deltafina descrisese continutul reuniunii mentionate
in considerentul (204) al deciziei atacate in declaratii anterioare formularii cererii de
reducere a amenzii de citre Transcatab, fapt care a fost confirmat de Comisie in du-
plica. in plus, reiese din dosar c4, la 19 martie 2002, Deltafina furnizase, de asemenea,
Comisiei informatii si documente cu privire la contactele care au avut loc in decursul
acestui an.

In ceea ce priveste anul 2001, din considerentele (209) (nota de subsol 223) si (211)
(nota de subsol 225) ale deciziei atacate reiese cd, inainte de formularea cererii de
reducere de catre Transcatab, Deltafina furnizase deja Comisiei documente care do-
vedeau existenta unor contacte intre operatori in cursul acestui an. In special, do-
cumentele 495, 498, 524 si 614, mentionate in aceste doud note de subsol, dovedesc
fara echivoc existenta unor contacte intre procesatori, in decursul acestei perioade.
Aceste documente demonstreazi, de asemenea, cd, inainte de introducerea cererii
de reducere a amenzii de catre Transcatab, Comisia era deja informata cu privire
la contactele ilegale dintre procesatori, printre care si Transcatab, cel putin pana la
15 octombrie 2001.

In ceea ce priveste anul 2002, Comisia sustine ci avea deja cunostinta de continuarea
contactelor dintre procesatori pe parcursul acestui an, in temeiul faxului mentionat la
nota de subsol 235 din decizia atacati, furnizat de Dimon. Transcatab sustine totusi
ca acest document a fost prezentat dupa 18 aprilie 2002, daté la care aceasta a pre-
zentat documentele mentionate la nota de subsol 234 in ceea ce priveste anul 2002.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ca, chiar presupunand ci acest document
ar fi fost prezentat de Dimon Italia dupa Transcatab si c4, astfel, aceasta ar fi fost pri-
ma intreprindere care a furnizat probe cu privire la intlnirile derulate la inceputul
anului 2002, acest fapt nu ar avea nicio consecinta practici.
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Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a subliniat la punctul 389 de mai sus, reiese din
dosar cd, inainte de formularea cererii de reducere a amenzii de catre Transcatab,
Comisia dispunea de probe cu privire la durata intelegerii cel putin pana la 15 octom-
brie 2001. Deoarece intelegerea a luat nastere la 29 septembrie 1995 [a se vedea con-
siderentul (377) al deciziei atacate], iar acest fapt nu a fost contestat de Transcatab,
se impune constatarea cd, inainte de prezentarea documentelor de citre Transcatab,
Comisia avea, asadar, deja informatii suficiente pentru a stabili ca intelegerea avusese
o durata de peste sase ani. Aceastd constatare permitea astfel, prin ea insasi, Comisiei
sa majoreze cuantumul de plecare al amenzii cu 60 %. Reiese ca respectiva constatare
de citre Comisie a unei durate mai mari de patru luni (pani la 19 februarie 2002) nu
a avut niciun impact asupra stabilirii sanctiunii finale.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in considerentul (256) si urmétoarele ale deciziei
atacate, Comisia a stabilit, fiara ca Transcatab si fi contestat aceasta apreciere (a se
vedea punctul 233 de mai sus), cé intelegerea era o incalcare unicé si continui. De
asemenea, Comisia a constatat ca aceastd incalcare incetase la 19 februarie 2002, si
anume la data la care Deltafina a introdus cererea sa de imunitate. Or, Transcatab nu
a afirmat si nici nu a demonstrat ca ar fi incetat sa participe la incélcare inainte de
aceasta data.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteascd faptul ci o intreprindere care a
participat la o astfel de incdlcare prin comportamente care ii sunt proprii, care intra
in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practici concertatd avand un obiect
anticoncurential in intelesul articolului 81 alineatul (1) CE si care au drept scop sa
contribuie la realizarea incalcérii in ansamblul sdu, poarti de asemenea raspunderea,
pentru toatd perioada participarii sale la incalcarea respectivé, pentru comportamen-
tele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incélcéri (a se vedea Hotararea BST/Comi-
sia, punctul 222 de mai sus, punctul 33 si jurisprudenta citata).

De asemenea, o intreprindere poate fi tinutd responsabild pentru o intelegere globala
chiar daci s-a stabilit cd nu a participat direct decét la unul sau la mai multe din-
tre elementele constitutive ale acestei intelegeri, din moment ce stia sau trebuia in
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mod necesar si stie, pe de o parte, ca respectiva coluziune la care participa se inscria
intr-un plan global si, pe de alté parte, ca acest plan global cuprindea ansamblul ele-
mentelor constitutive ale intelegerii (Hotarérile Tribunalului PVC II, punctul 91 de
mai sus, punctul 773, si HFB si altii/Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 231, si
Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, Boliden si altii/Comisia, T-19/05, Rep.,
p. [1-1843, punctul 61).

in aceste imprejuriri, este necesar sa se concluzioneze cd Transcatab nu a furnizat
elemente de probd ale faptelor necunoscute de Comisie anterior si care au o incidenta
directd asupra gravititii sau a duratei presupusei intelegeri, in masura sd justifice apli-
carea imunitétii partiale prevazute la punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea
privind cooperarea. In consecinti, Transcatab nu poate invoca savarsirea unei erori
védite de apreciere de citre Comisie si faptul ca nu trebuie, astfel, sé fie considerata
raspunzatoare pentru ansamblul incalcérii.

In consecinti, concluziile de anulare in parte a deciziei atacate trebuie respinse in
totalitate. In ceea ce priveste concluziile de reformare a deciziei atacate, Tribunalul
considera cd, intrucét, in spetd, niciun element nu este de natura si justifice o redu-
cere a cuantumului amenzii, aceasta cerere trebuie respinsi. Rezulta din tot ceea ce
precedd ca actiunea trebuie respinsd in totalitate.

6. Cu privire la cererea reconventionald a Comisiei

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd Transcatab a contestat faptele, in special durata intelegerii, consta-
tate de catre Comisie in decizia atacatd. Afirméind, in cadrul primului aspect al celui
de al treilea motiv, cd incepand cu 1999 s-a limitat la comportamente care se inscriau
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exclusiv in cadrul acordurilor interprofesionale (a se vedea punctele 227 si 228 de mai
sus), Transcatab nu s-ar fi limitat s conteste interpretarea faptelor datd de Comisie,
ci ar fi repus in discutie fapte pe care aceasta le admisese anterior. Contestarea de ca-
tre Transcatab a duratei intelegerii, care ar constitui un element esential al descrierii
faptelor, ar face reducerea de 30 % pe care Comisia i-a acordat-o s fie in parte nejusti-
ficata. Astfel, Comisia solicitd Tribunalului sd diminueze reducerea amenzii de la 30 %
la 25 % si sé o stabileasca, in temeiul competentei sale de fond, la 15 milioane de euro.

Transcatab se opune cererii reconventionale formulate de Comisie.

Aprecierea Tribunalului

Din decizia atacata reiese ca faptul ca Transcatab nu a ,contestat faptele pe care
se intemeiase Comisia in comunicarea privind obiectiunile” a constituit una dintre
consideratiile pe baza cirora Comisia i-a acordat o reducere de 30% a amenzii [a se
vedea considerentele (498) si (499) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, din raspunsul dat de Transcatab la comunicarea privind obiectiunile
reiese cd, desi nu a raspuns in mod expres la obiectiunile Comisiei cu privire la durata
incédlcérii, aceasta a aratat totusi cd, in mésura in care procesatorii actionaserd, ince-
pand cu 1999, in conformitate cu Legea nr. 88/88, acestia nu trebuiau sa fie considerati
raspunzétori pentru comportamentele anticoncurentiale pe care le-au avut incepand
cu acest an.
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Astfel, chiar dacd prezentarea acestui argument este in contradictie cu anumite
afirmatii efectuate in cursul procedurii administrative si cu necontestarea anumitor
aspecte ale analizei Comisiei, acest fapt nu schimba cu nimic constatarea potrivit ca-
reia argumentul continut in primul aspect al celui de al treilea motiv a fost deja invo-
cat in cursul procedurii administrative. In consecinti, atunci cind Comisia a acordat
reducerea pentru Transcatab, ea avea deja cunostinta de argumentul respectiv, astfel
incat acesta nu poate reprezenta o contestare a materialitatii faptelor care sa repu-
na in discutie reducerea acordaté in decizia atacata in temeiul Comunicarii privind
cooperarea.

Prin urmare, este necesar si se respinga cererea reconventionald a Comisiei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, actiunea trebuie respinsa in
totalitate, precum si cererea reconventionald formulata de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
potrivit articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul de procedura
mentionat, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe ca-
pete de cerere sau pentru motive exceptionale, Tribunalul poate s repartizeze chel-
tuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.
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ws In prezenta cauzi, Transcatab a cizut in pretentii cu privire la actiunea sa, iar Co-
misia a cizut in pretentii in privinta cererii sale reconventionale. Intrucit aceasta
nu urmdreste si majoreze cuantumul amenzilor decat in mod marginal, se impune
constatarea cd, in esentd, reclamantele au cazut in pretentii cu privire la concluziile
si la motivele invocate. In aceste conditii, trebuie sa se decida ci reclamanta suporta
propriile cheltuieli de judecata si 90 % din cheltuielile de judecati efectuate de Comi-
sie, in timp ce Comisia suporta 10% din propriile cheltuieli de judecat.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Respinge cererea reconventionald formulata de Comisia Europeana.

3) Transcatab SpA suporta propriile cheltuieli de judecata si 90 % din cheltuie-
lile de judecata efectuate de Comisie.

4) Comisia suporta 10 % din propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 5 octombrie 2011.

Semnaturi
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