HOTARAREA DIN 9.9.2009 — CAUZELE T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 SI T-270/01
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins)
9 septembrie 2009 *

In cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (Spania),

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spania),

reprezentati initial de R. Falcdn Tella, ulterior de M. Morales Isasi si 1. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez, avocati,

reclamanti in cauza T-227/01,

sustinuti de

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Spania), reprezentati de I. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez si M. Morales Isasi, avocati,

* Limba de procedura: spaniola.
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side

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao (Spania),
reprezentatd initial de M. Araujo Boyd si R. Sanz, ulterior de Araujo Boyd, L. Ortiz
Blanco si V. Sopeiia Blanco, avocati,

interveniente,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spania),

Comunidad auténoma del Pais Vasco - Gobierno Vasco,

reprezentati initial de R. Falcén Tella, ulterior de M. Morales Isasi si I. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez, avocati,

reclamanti in cauza T-228/01,

sustinuti de

Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya (Spania),
reprezentatd de 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si M. Morales Isasi, avocati,
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side

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao, reprezentata
initial de M. Araujo Boyd si R. Sanz, si ulterior de Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco si
V. Sopeiia Blanco, avocati,

interveniente,

Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputaciéon Foral de Guipuzcoa (Spania),

Comunidad auténoma del Pais Vasco - Gobierno Vasco,

reprezentati initial de R. Falcén Tella, ulterior de M. Morales Isasi si I. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez, avocati,

reclamanti in cauza T-229/01,

sustinuti de

Céamara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa (Spania),
reprezentatd de 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si M. Morales Isasi, avocati,
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side

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao, reprezentata
initial de M. Araujo Boyd si R. Sanz, ulterior de Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco si
V. Sopeiia Blanco, avocati,

interveniente,

Confederaciéon Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao, reprezentata de
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco si V. Sopeifia Blanco, avocati,

reclamanta in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentat initial de domnul J. Buendia Sierra si
ulterior de domnii F. Castillo de la Torre si C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parata,
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sustinuta de

Comunidad auténoma de La Rioja (Spania), reprezentati initial de A. Bretén
Rodriguez si ulterior de J. Criado Gdmez si I. Serrano Blanco, avocati,

intervenienta,

avand ca obiect, in cauzele T-227/01 si T-265/01, o cerere de anulare a Deciziei
2002/820/CE a Comisiei din 11 iulie 2001 privind schema de ajutor de stat pusa in
aplicare de Spania in favoarea intreprinderilor din provincia Alava sub forma unui
credit fiscal de 45 % din investitii (JO 2002, L 296, p. 1), in cauzele T-228/01 si T-266/01,
o cerere de anulare a Deciziei 2003/27/CE a Comisiei din 11 iulie 2001 privind schema
de ajutor de stat pusa in aplicare de Spania in favoarea intreprinderilor din provincia
Biscaya sub forma unui credit fiscal de 45 % din investitii (JO 2003, L 17, p. 1), si, in
cauzele T-229/01 si T-270/01, o cerere de anulare a Deciziei 2002/894/CE a Comisiei
din 11 julie 2001 privind schema de ajutor de stat pusé in aplicare de Spania in favoarea
intreprinderilor din provincia Guiptizcoa sub forma unui credit fiscal de 45% din
investitii (JO 2002, L 314, p. 26),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea extinsa),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna E. Martins Ribeiro, domnii
E. Dehousse (raportor), D. Svaby si doamna K. Jiirimée, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
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avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 ianuarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Reglementarea comunitard

Articolul 87 CE prevede:

»(1) Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata comuni:
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(a) ajutoarele destinate si favorizeze dezvoltarea economici a regiunilor in care nivelul
de trai este anormal de scizut sau in care existd un grad de ocupare a fortei de
munca extrem de scazut;

(c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu aduc modificiri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o mésura care contravine interesului comun;

Articolul 88 CE prevede:

»(1) Comisia, impreuna cu statele membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor
existente in aceste state. Comisia propune acestora mésurile utile cerute de dezvoltarea
treptatd sau de functionarea pietei comune.

(2) In cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile,
Comisia constati cé ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat
nu este compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 87 sau cé acest ajutor
este utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de
citre statul in cauzi in termenul stabilit de Comisie.
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(3) Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciazd cd un proiect nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu
dispozitiile articolului 87, Comisia initiazd fird intirziere procedura previzuta la
alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauza
nu poate pune in aplicare mésurile preconizate.”

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 41) prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) [...] orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste
state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrdrii in vigoare a tratatului;
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(i) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au
fost autorizate de Comisie sau Consiliu;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momentul
punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a devenit ajutor ulterior,
datorita evolutiei pietei comune si fira sa fi fost modificat de statul membru.
Atunci cand anumite mésuri devin ajutoare ca urmare a liberalizérii unei
activitati in conformitate cu dreptul comunitar, astfel de masuri nu sunt
considerate ajutor existent dupa data fixatd pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor
individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incélcarea
conditiilor previzute la articolul [88] alineatul (3) [CE];

[...]”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) si articolului 3 din Regulamentul nr. 659/1999, ,,orice
proiect de acordare a unui ajutor nou se notificé in timp util Comisiei de cétre statul

membru in cauzd” si nu poate fi acordat ,decét in cazul in care Comisia a adoptat, sau
[se considera] a fi adoptat, o decizie de autorizare a acestuia”.

In ceea ce priveste misurile nenotificare, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede c4, ,,[i]n cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins
ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia va examina aceste informatii fara
intarziere.” La articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament se prevede c4, in urma
acestei examindri, se adopta, daca este cazul, o decizie de a deschide o procedura oficiala
de investigare. Articolul 13 alineatul (2) din acest regulament prevede c4, in materia
ajutoarelor ilegale, Comisia nu este obligatd si respecte termenele aplicabile in materia
examindrii preliminarii si a procedurii oficiale de investigare in cazul ajutoarelor
notificate.

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzi sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar [...] Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept comunitar.”

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul
madsurilor referitoare la impozitarea directd a activititilor economice (JO 1998, C 384,
p- 3, Editie specialg, 08/vol. 3, p. 151, denumiti in continuare ,,Comunicarea din 1998
privind ajutoarele fiscale pentru intreprinderi”) cuprinde printre altele dispozitii
privind distinctia dintre ajutoarele de stat si masurile generale. Punctele 13 si 14 din
aceastd comunicare previd:

»13. Masurile fiscale de care beneficiaza toti agentii economici care opereaza intr-un
stat membru sunt, in principiu, masuri generale [...] Urmatoarele méasuri nu
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constituie ajutor de stat, cu conditia sd se aplice fard diferentiere tuturor
intreprinderilor si sectoarelor de productie:

— misurile fiscale de naturd pur tehnica [...],

— madsurile ce urmiresc obiectivele politicii economice generale printr-o
reducere a sarcinii fiscale legate de anumite costuri de productie [...]

14. Faptul cd anumite intreprinderi sau anumite sectoare beneficiaza mai mult decét
altele de unele dintre aceste masuri fiscale nu inseamnd neapdrat cd se incalca
normele de concurenti ce reglementeazi ajutorul de stat. Astfel, masurile
destinate sa reduci fiscalitatea muncii pentru toate intreprinderile au un efect mai
mare in industriile care folosesc preponderent forta de munca decét in industriile
care folosesc preponderent capitalul, fird a constitui in mod necesar ajutoare de
stat [...]”

In legituri cu ajutoarele pentru investitii, acestea sunt definite la nota de subsol din
pagina 1 a anexei I la Orientirile privind ajutoarele de stat cu finalitate regionala (JO
1998, C 74, p. 9), astfel cum au fost modificate (JO 2000, C 258, p. 5, denumite in
continuare ,,Orientérile din 1998”), astfel:

»~Ajutoarele fiscale pot fi considerate ajutoare pentru investitii in cazul in care investitia
este baza de calcul a acestora. In plus, orice ajutor fiscal poate intra in aceasta categorie
daca este platit pand la limita unui plafon exprimat in procent din investitie [...]”
[traducere neoficiald]
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II — Reglementarea nationald

Cadrul fiscal in vigoare in Tara Bascilor din Spania face parte din Acordul economic
instituit prin Legea 12/1981 (Legea spaniola nr. 12/1981) din 13 mai 1981, modificata
ulterior prin Legea 38/1997 (Legea spaniold nr. 38/1997) din 4 august 1997.

In temeiul acestei legislatii, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa
(Spania) pot, in anumite conditii, sa organizeze regimurile fiscale aplicabile pe teritoriile
lor. In acest cadru, acestea au adoptat diverse facilititi fiscale, in special scutirile de la
plata impozitului pe profit de 45 % in cauza in prezentele actiuni.

A — Credit fiscal instituit prin legislatia fiscald din Territorio Histérico de Alava

A sasea dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 22/1994 din 20 decembrie 1994 de
punere in aplicare a bugetului Territorio Histérico de Alava pentru anul 1995
(denumitd in continuare ,,a sasea dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 22/1994 din
Alava”) prevede:

sInvestitiile in active fixe materiale noi, efectuate intre 1 ianuarie 1995 si 31 decembrie
1995, care depasesc 2,5 miliarde de [pesete spaniole], potrivit acordului Diputacién
Foral de Alava, vor beneficia de un credit fiscal de 45% din cuantumul investitiei
determinat de Diputacién Foral de Alava, aplicabil cuantumului final al impozitului de
plata.
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Orice deducere neaplicatd din cauza insuficientei cuantumului final al impozitului de
platé poate fi aplicaté timp de noud ani dupd cel in care a fost adoptaté decizia de citre
Diputacién Foral de Alava.

Aceasti decizie a Diputacién Foral de Alava stabileste termenele si limitirile care sunt
aplicabile in fiecare caz.

Avantajele recunoscute in temeiul prezentei dispozitii sunt incompatibile cu orice alt
avantaj fiscal in legitura cu aceleasi investitii.

Diputacion Foral de Alava determini de asemenea durata procesului de investitie, care
va putea cuprinde investitii realizate in etapa de pregatire a proiectului care se afld la
baza investitiilor.”

Validitatea acestei dispozitii a fost prelungitd, pentru anul 1996, prin a cincea dispozitie
aditionald a Norma Foral nr. 33/1995 din 20 decembrie 1995, astfel cum a fost
modificatd prin punctul 2.11 din dispozitia derogatorie unica din Norma Foral
nr.24/1996 din 5 iulie 1996, care a eliminat mentiunea privind cei noud ani care figura la
al doilea paragraf din a sasea dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 22/1994 din Alava.
Pentru anul 1997, mésura a fost prelungité prin a saptea dispozitie aditionald a Norma
Foral nr. 31/1996 din 18 decembrie 1996.

Creditul fiscal de 45% din cuantumul investitiilor a fost mentinut, intr-o forméa
modificatd, pentru anii 1998 si 1999 prin cea de a unsprezecea dispozitie aditionald din
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Norma Foral nr. 33/1997 din 19 decembrie 1997 si, respectiv, prin a saptea dispozitie
aditionald din Norma Foral nr. 36/1998 din 17 decembrie 1998. Aceste dispozitii
prevedeau printre altele:

»[.--] procesele de investitii initiate incepand cu 1 ianuarie [1998/1999], care depasesc
2500 de milioane de [pesete spaniole], vor beneficia de un credit fiscal de 45 % din
cuantumul investitiei. Acest credit fiscal va fi aplicat cuantumului final al impozitului
personal de plata.

Pot intra in categoria procesului de investitii acele investitii care, realizate in etapa de
pregatire a proiectului care se afla la baza investitiilor, au o legitura necesara si directa
cu procesul mentionat.

Aplicarea creditului fiscal avut in vedere prin prezenta dispozitie generald este
subordonati comunicirii sale ciatre Diputacién Foral de Alava de citre contribuabil,
potrivit modelului stabilit in acest scop de Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y
Presupuesto.”

Acest credit fiscal nu a mai fost prelungit pentru anii de dupd 1999.
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B — Credite fiscale instituite prin legislatia fiscald din Territorios Historicos de
Vizcaya y de Guiptizcoa

A patra dispozitie aditionalda a Norma Foral nr. 7/1996 din Biscaya din 26 decembrie
1996, prelungita prin a doua dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 4/1998 din 2 aprilie
1998, si, in termeni analogi, a zecea dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 7/1997 din
Guiptzcoa din 22 decembrie 1997 dispun:

»Investitiile in active fixe materiale noi, efectuate de la 1 ianuarie 1997, cu un cuantum
care depiseste 2 500 de milioane de [pesete spaniole], cu acordul Diputacién Foral de
[Vizcaya/Guipuzcoa], vor beneficia de un credit fiscal de 45% din cuantumul
determinat de aceasta din urm4, aplicabil cuantumului final al impozitului de plata.

Orice deducere neaplicatd din cauza insuficientei cuantumului impozitului poate fi
aplicata in cursul exercitiilor fiscale incheiate in timpul celor cinci ani care urmeaza
celui in care a fost decisa acordarea.

Data de la care incepe sa curgé termenul de aplicare a deducerii in cauzi va putea fi
reportatd in cursul primului exercitiu, in limitele termenului de prescriptie, in care sunt
obtinute rezultate pozitive.

Acordul avut in vedere la primul alineat stabileste termenele si limitarile aplicabile in
fiecare caz.

Avantajele recunoscute in temeiul prezentei dispozitii sunt incompatibile cu orice alt
avantaj fiscal in legitura cu aceleasi investitii.
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Diputacién Foral de [Vizcaya/Guiptzcoa] stabileste de asemenea durata procesului de
investitii, care va putea cuprinde investitii realizate in etapa de pregétire a proiectului
care se afld la baza investitiilor in temeiul cérora este acordat avantajul fiscal.”

Aceste dispozitii au fost abrogate prin Norma Foral nr. 7/2000 din 19 iulie 2000, pe
cuprinsul Territorio Histérico de Vizcaya, si prin Norma Foral nr. 3/2000 din 13 martie
2000, pe cuprinsul Territorio Histérico de Guiptzcoa.

Situatia de fapt

Cu ocazia procedurilor initiate ca urmare a plangerilor depuse in iunie 1996 si in
octombrie 1997 impotriva aplicérii, in cadrul Territorio Histérico de Alava, a unui
credit fiscal de 45% in beneficiul Daewoo Electronics Manufacturing Espana SA
(Demesa) precum si al Ramondin SA si Ramondin Cdpsulas SA (Ramondin), Comisia a
luat cunostinta despre existenta dispozitiilor care prevad acest credit fiscal. Comisia il
aminteste in considerentul (1) al Deciziei 2002/820/CE din 11 ijulie 2001 privind
schema de ajutoare de stat pusa in aplicare de Spania in favoarea intreprinderilor din
provincia Alava sub forma unui credit fiscal de 45 % din investitii (JO 2002, L 296, p. 1),
al Deciziei 2003/27/CE din 11 iulie 2001 privind schema de ajutoare de stat pusd in
aplicare de Spania in favoarea intreprinderilor din provincia Biscaya sub forma unui
credit fiscal de 45 % din investitii (JO 2003, L 17, p. 1) si al Deciziei 2002/894/CE din
11 iulie 2001 privind schema de ajutoare de stat pusa in aplicare de Spania in favoarea
intreprinderilor din provincia Guiptzcoa sub forma unui credit fiscal de 45% din
investitii (JO 2002, L 314, p. 26) (denumite in continuare, impreuns, ,deciziile atacate”).
Comisia a primit de asemenea informatii neoficiale, potrivit cirora existau masuri
similare in Territorios Histéricos de Vizcaya y de Guipuzcoa [considerentul (1) al
Deciziilor 2003/27 si 2002/894].

La 17 martie 1997, Comisia i-a primit pe reprezentantii guvernului din La Rioja (Spania)
si ai partenerilor sociali din La Rioja.
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Prin scrisorile din 15 martie 1999 trimise reprezentantei permanente a Regatului
Spaniei, Comisia a solicitat informatii privind masurile adoptate de Territorios
Historicos de Vizcaya y de Guiptizcoa.

Prin scrisorile din 13 aprilie si din 17 mai 1999 ale reprezentantei lor permanente,
autorititile spaniole au solicitat prelungiri succesive ale termenului acordat pentru
raspuns. Prin scrisoarea din 25 mai 1999, serviciile Comisiei au refuzat si acorde a doua
prelungire.

Prin scrisoarea din 2 iunie 1999 a reprezentantei lor permanente, autoritatile spaniole
au transmis informatii privind creditele fiscale in cauza.

Prin scrisorile din 17 august 1999, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la
decizia sa de ainitia procedura oficiald de investigare in legatura cu cele trei scheme care
prevedeau creditele fiscale in cauza. Aceste decizii de deschidere a procedurii oficiale de
investigare [deciziile Comisiei privind creditul fiscal previzut in legislatia Territorios
Histéricos de Vizcaya y de Guiptzcoa (JO 1999, C 351, p. 29) si privind creditul fiscal
previzut in legislatia Territorio Histérico de Alava (JO 2000, C 71, p. 8)] au ficut
obiectul unor actiuni in anulare, care au fost respinse de Tribunal (Hotérarea
Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia,
T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. [1-4217).

In decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de investigare privind creditul fiscal
previzut in legislatia Territorio Histérico de Alava, Comisia a solicitat Regatului
Spaniei, printre altele, sa i furnizeze informatii cu privire la eventualele ajutoare fiscale
sub forma creditelor fiscale in vigoare intre 1986 si 1994, cu privire la deciziile de
acordare a ajutoarelor intre 1995 si 1997 si cu privire la comunicarile partilor interesate,
intocmite potrivit modelului oficial pentru perioada cuprinsa intre 1998 si 1999.
Comisia solicita astfel si fie indicate cel putin natura costurilor investitiilor eligibile
pentru acordarea de ajutoare, cuantumul creditului fiscal al fiecarui beneficiar,
ajutoarele plétite fiecirui beneficiar si soldul celor care raméan de platit, eventualul
caracter de intreprindere in dificultate al beneficiarilor, conform Orientérilor
comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
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aflate in dificultate, preciziri in caz de cumul (cuantum, costuri eligibile, scheme de
ajutor eventual aplicate etc.), precum si definitia precisd si detaliatd a termenilor
sinvestitie” si ,investitie in etapa de pregétire”.

Prin scrisorile din 9 noiembrie 1999 ale reprezentantei lor permanente, inregistrate la
12 noiembrie 1999, autoritatile spaniole si-au prezentat observatiile, conform cérora nu
era vorba despre ajutoare de stat, considerind cd nu era necesar si furnizeze
informatiile privind deciziile de acordare a creditelor fiscale, solicitate de Comisie in
deciziile sale de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

In urma publicarii deciziilor de deschidere a procedurii oficiale de investigare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (a se vedea punctul 22 de mai sus), Comisia a
primit, in ianuarie 2000, observatii ale tertilor in privinta masurilor adoptate de
Territorios Histéricos de Vizcaya y de Guiptzcoa, iar in martie si in aprilie 2000, in
privinta Territorio Histérico de Alava.

Prin scrisorile din 1 martie 2000 privind Territorios Histéricos de Vizcaya y de
Guipuzcoa si prin scrisoarea din 18 mai 2000 in ceea ce priveste Territorio Histérico de
Alava, Comisia a transmis aceste observatii Regatului Spaniei, dindu-i posibilitatea si le
comenteze. Desi au introdus o cerere de prelungire cu 20 de zile a termenului de
raspuns, autorititile spaniole nu au transmis observatii.

Deciziile atacate

Prin deciziile atacate, Comisia a calificat drept ajutoare de stat incompatibile cu piata
comund creditele fiscale de 45 % din investitii, instituite de Territorios Histéricos de
Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa.
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In deciziile atacate, in primul rand, Comisia consideri ci aceste credite fiscale
constituie ajutoare de stat. Comisia araté c3, intr-adevir, acestea aduc beneficiarilor lor
un avantaj, care constd intr-o reducere a sarcinilor care le greveaza in mod normal
bugetul si implica o pierdere de incasiri fiscale pentru colectivitatea publica in cauza.
Acest avantaj ar afecta concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre.
Creditele fiscale in cauzi ar avea un caracter selectiv, intrucat acestea favorizeaza
anumite intreprinderi care realizeaza investitii ce depasesc pragul de 2,5 miliarde de
pesete spaniole (ESP). In subsidiar, acest caracter specific ar rezulta de asemenea din
existenta puterii discretionare a administratiei fiscale in punerea in aplicare a schemelor
in cauza si din marja sa de apreciere in determinarea cuantumului investitiilor si a
procesului de investitie, in lipsa unor definitii precise ale acestor notiuni. Comisia
adaugi ca obiectivul vizat de creditele fiscale este unul de politicd economica ce nu este
inerent sistemului fiscal in cauzi, iar aceste credite nu sunt justificate de natura si de
structura sistemului fiscal spaniol.

In al doilea rand, Comisia constati ci creditele fiscale constituie ajutoare ilegale.
Aceasta considera cé regula de minimis nu este aplicabila si ca nu este vorba despre
ajutoare existente. Comisia respinge de asemenea argumentul intemeiat pe incalcarea
principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice, din moment ce este
vorba despre ajutoare noi nenotificate si aceasta considerd cd nu a furnizat nicio
asigurare precisa care sa permitd inducerea unor sperante intemeiate pe legalitatea si pe
compatibilitatea ajutoarelor in cauza.

In al treilea rand, Comisia consideri ca schemele de ajutor in cauza sunt incompatibile
cu piata comund. Astfel, potrivit acesteia, creditele fiscale par de naturd sa
indeplineasci, cel putin partial, conditiile stabilite de Orientirile din 1998 (a se vedea
punctul 8 de mai sus), intrucit, pe de o parte, acestea au ca baza de calcul cheltuielile
pentru investitii si, pe de alta parte, sunt plétite pana la nivelul de 45 % din investitie.
Aceste scheme de ajutor nu ar putea beneficia totusi de una dintre derogarile regionale
prevazute la articolul 87 alineatul (3) CE. Astfel, Territorios Histéricos de Alava, de
Vizcaya y de Guiptizcoa nu ar fi eligibile pentru derogarea prevazuta la articolul 87
alineatul (3) litera (a) CE din cauza unui produs intern brut pe cap de locuitor prea
ridicat. Ajutoarele in litigiu nu ar putea fi autorizate nici in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c¢) CE, din moment ce amploarea creditelor fiscale depaseste
plafoanele previzute in hirtile ajutoarelor regionale succesive. In plus, dispozitiile in
litigiu ar fi de naturd si vizeze investitii de inlocuire, precum si cheltuieli legate de
»procesul de investitii” sau de ,investitiile in etapa de pregétire”. Or, in lipsa unei
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definitii precise a acestor termeni, nu se poate exclude cé obiectul ajutoarelor in cauzi
include cheltuieli care nu pot fi considerate cheltuieli pentru investitii in temeiul
normelor comunitare aplicabile in materie.

s1  Pe de alta parte, in legétura cu ajutoarele in favoarea cheltuielilor pentru investitii care
nu corespund definitiei previazute de dreptul comunitar, acestea ar putea fi considerate
ajutoare pentru functionare, interzise in principiu. Comisia considerd in aceastd
privintd ca in prezenta cauzd nu sunt indeplinite conditiile pentru a beneficia de
exceptirile prevazute la articolul 87 alineatul (3) literele (a) si (c) CE. Comisia araté in
plus cd, in absenta unor restrictii sectoriale, creditele fiscale de 45 % sunt susceptibile si
nu respecte normele sectoriale. In sfarsit, Comisia arata ci ajutoarele in cauzi nu mai
pot s beneficieze de alte derogiri prevazute la alineatele (2) si (3) ale articolului 87 CE si
cd acestea sunt, prin urmare, incompatibile cu piata comuna.

32 In consecintd, Comisia consider3, la articolul 1 din deciziile atacate, cd Normas Forales
in litigiu constituie ajutoare de stat, puse in aplicare in mod ilegal de catre Regatul
Spaniei in provinciile Alava, Biscaya si Guiptzcoa, incompatibile cu piata comuna.

33 Articolul 2 din deciziile atacate prevede ci Regatul Spaniei are obligatia si abroge
schema de ajutoare mentionati la articolul 1 in mésura in care aceasta mai este incé in
vigoare.
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Articolul 3 din deciziile finale atacate prevede recuperarea ajutoarelor dupd cum
urmeaza:

»1. [Regatul Spaniei] adoptd toate masurile necesare in vederea recuperirii de la
beneficiari a ajutoarelor mentionate la articolul 1 si care deja au fost puse la dispozitia
acestora in mod ilegal.

In ceea ce priveste ajutoarele neacordate inca, [Regatul Spaniei] trebuie si suspende
orice plata.

2. Recuperarea are loc fira intirziere, conform procedurilor din dreptul national, in
maisura in care acestea permit executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.
Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobénzile datorate de la data la care
ajutoarele au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data recuperirii lor. Dobanzile
sunt calculate pe baza ratei de referintd utilizate pentru calcularea echivalentului-
subventie in cadrul ajutoarelor cu finalitate regionald.”

Articolul 4 din deciziile atacate enunta faptul ca Regatul Spaniei informeaza Comisia, in
termen de doua luni de la data notificérii deciziilor mentionate, cu privire la masurile pe
care le-a adoptat pentru a se conforma acestora. Articolul 5 din Decizia 2002/820
precizeaza ci aceasta nu priveste ajutoarele acordate céitre Demesa si Ramondin.
Articolul 5 din Deciziile 2003/27 si 2002/894, precum si articolul 6 din Decizia
2002/820, precizeazi ca Regatul Spaniei este destinatarul deciziilor atacate.

In cadrul unei actiuni introduse de Comisie, Curtea a constatat neindeplinirea
obligatiilor de cétre Regatul Spaniei din cauza neadaptérii méasurilor de punere in
aplicare a deciziilor atacate (Hotararea Curtii din 14 decembrie 2006, Comisia/Spania,
C-485/03-C-490/03, Rec., p. [-11887).
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Procedura

Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2001,
Territorios Histdricos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa si Comunidad auténoma
del Pais Vasco — Gobierno Vasco au formulat actiunile in cauzele T-227/01-T-229/01.

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 22 octombrie 2001,
Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) a introdus actiunile in cauzele
T-265/01, T-266/01 si T-270/01.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2001, Comunidad auténoma de
La Rioja a solicitat s intervind in procedura privind actiunile in cauzele T-227/01-
T-229/01 in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 4 ianuarie 2002, Circulo de Empresarios
Vascos, Céamara Oficial de Comercio e Industria de Alava, precum si Territorios
Histéricos de Vizcaya y de Guipuzcoa au solicitat sd intervina in procedura privind
actiunea in cauza T-227/01 in sustinerea concluziilor reclamantilor; Circulo de
Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
precum si Territorios Histéricos de Alava y de Guiptizcoa au solicitat sa intervina in
procedura privind actiunea in cauza T-228/01 in sustinerea concluziilor reclamantilor;
Circulo de Empresarios Vascos, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guiptizcoa, precum si Territorios Histéricos de Alava y de Vizcaya au solicitat si
intervina in procedura privind actiunea in cauza T-229/01 in sustinerea concluziilor
reclamantilor.
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Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2002, Confebask a solicitat sa
intervind in procedurile privind actiunile in cauzele T-227/01-T-229/01 in sustinerea
concluziilor reclamantilor.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2002, Comunidad auténoma de La
Rioja a solicitat sd intervina in procedura privind actiunile in cauzele T-265/01-
T-270/01 in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonantele din 10 septembrie 2002, presedintele Camerei a treia extinse a
Tribunalului a decis suspendarea procedurii in fiecare dintre cauzele T-227/01-
T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 péna la pronuntarea Curtii cu privire la
recursurile impotriva Hotérarilor Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacion Foral de
Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec., p. II-1275, denumita in
continuare ,Hotirarea Demesa”), si Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-92/00
si T-103/00, Rec., p. I1-1385, denumiti in continuare ,Hotirarea Ramondin”). In aceste
doua hotirari, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la actiunile introduse impotriva a
doua decizii ale Comisiei prin care a fost calificatd drept ajutor de stat incompatibil cu
piata comuna acordarea in favoarea Demesa si a Ramondin a unor avantaje fiscale pe
cuprinsul Territorio Historico de Alava [Decizia 1999/718/CE a Comisiei din
24 februarie 1999 privind ajutorul de stat acordat de Spania in favoarea Demesa (JO
L 292, p. 1) si Decizia 2000/795/CE a Comisiei din 22 decembrie 1999 privind ajutorul
de stat acordat de Spania in favoarea Ramondin SA si Ramondin Cépsulas SA (JO 2000,
L 318, p. 36)].

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a
fost repartizat Camerei a cincea. In consecintd, prezentele cauze au fost repartizate
Camerei a cincea extinse.

Hotararile Curtii din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/
Comisia (C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., p. I-10609), si Ramondin si altii/Comisia
(C-186/02 P si C-188/02 P, Rec., p. I-10653), au respins recursurile formulate impotriva
Hotéréarilor Demesa si Ramondin, punctul 43 de mai sus.
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La 10 ianuarie 2005, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul (Camera
a cincea extinsd) a consultat partile cu privire la consecintele pe care Hotéréarile Demesa
si Territorio Histérico de Alava/Comisia si Ramondin si altii/Comisia, punctul 45 de
mai sus, ar fi susceptibile sa le aiba asupra prezentelor actiuni.

Prin memoriul din 3 februarie 2005, dupéd expunerea punctului lor de vedere asupra
acestor hotaréri, reclamantii si-au mentinut actiunile.

Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa, precum si Comunidad
autonéma del Pais Vasco au renuntat la primele doud motive din cererile lor
introductive in cauzele T-227/01-T-229/01.

Prin Ordonantele din 9 septembrie 2005, presedintele Tribunalului (Camera a cincea
extinsd) a admis cererea de interventie a Confebask in procedura privind actiunile in
cauzele T-227/01-T-229/01 in sustinerea reclamantilor. Intervenienta si-a depus
memoriile, reclamantii nu au formulat observatii specifice in aceastd privintd, iar
Comisia si-a depus observatiile in termenele acordate.

Prin Ordonantele din 9 si din 10 ianuarie 2006, presedintele Camerei a cincea extinse a
Tribunalului a admis interventia Comunidad auténoma de La Rioja in sustinerea
concluziilor Comisiei in procedurile privind cauzele T-265/01, T-266/01 si, respectiv,
T-270/01, pe de o parte, precum si T-227/01-T-229/01, pe de alti parte. Intervenienta
si-a depus memoriile. Reclamanta in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01 si-a
prezentat observatiile. Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 au ardtat cd nu
doresc sa formuleze observatii. Comisia nu a depus observatii.

Prin Ordonantele din 10 ianuarie 2006, presedintele Camerei a cincea extinse a
Tribunalului a admis interventia Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, a
Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya si a Camara Oficial de
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Comercio, Industria y Navegacién de Guiptdzcoa, in cauzele T-227/01, T-228/01 si,
respectiv, T-229/01, dar a respins cererea de interventie a Circulo de Empresarios
Vascos, precum si pe cea a Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa.
Intervenientele si-au depus memoriul. Reclamantii nu au formulat observatii specifice
in aceasta privintd, iar Comisia si-a depus observatiile in termenul acordat.

La 27 aprilie 2006, partile au fost invitate sd isi prezinte observatiile cu privire la
conexarea actiunilor in cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 in
scopul procedurii orale si, eventual, in scopul pronuntarii hotararii. Aceste cauze au fost
conexate prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea extinse a Tribunalului din
13 iulie 2006 in scopul procedurii orale, potrivit articolului 50 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.

La 14 februarie 2007, in cadrul méisurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a
solicitat reclamantilor, in fiecare dintre cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01,
T-266/01 si T-270/01, anumite informatii privind beneficiarii schemelor fiscale in
cauza.

Prin scrisoarea din 26 februarie 2007, Confebask a solicitat revizuirea masurii de
organizare a procedurii. Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 au raspuns, prin
scrisoarea din 6 martie 2007, ci aveau indoieli in legitura cu pertinenta unei astfel de
masuri.

La 2 aprilie 2007, Tribunalul a mentinut mésura de organizare a procedurii din
14 februarie 2007, invitind reclamantii in fiecare dintre cauzele T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 si T-270/01 sa ii furnizeze informatiile solicitate. Reclamantii au
raspuns prin scrisori la 23 aprilie 2007.
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La 31 iulie 2007, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat
intrebari partilor, la care acestea au raspuns in octombrie 2007.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile prtilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta care a avut loc la 16 ianuarie 2008.

In cadrul acestei sedinte, Tribunalul a acordat partilor un termen care expira la
28 ianuarie 2008 pentru a comunica anumite informatii privind beneficiarii mésurilor
in cauzi. S-a luat act de acest termen in procesul-verbal al sedintei.

La sfarsitul sedintei, presedintele Camerei a cincea extinse a decis suspendarea
termindrii procedurii orale.

Prin scrisorile din 24 ianuarie 2008, pentru Territorio Histérico de Vizcaya, si din
28 ianuarie 2008, pentru Territorios Histéricos de Alava y de Guiptizcoa, reclamantii au
depus documente privind informatiile solicitate de Tribunal in cadrul sedintei.
Confebask a raspuns prin scrisoarea din 29 ianuarie 2008. Comisia, dupé o prelungire a
termenului acordat de Tribunal, si-a prezentat observatiile cu privire la documentele
prezentate.

Presedintele Camerei a cincea extinse a inchis procedura orala la 12 martie 2008. Partile
au fost informate cu privire la acest lucru prin scrisorile din 14 martie 2008.
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Dupai ascultarea partilor in aceastd privinta, Tribunalul considerd ca este necesard
conexarea actiunilor in cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 in
vederea pronuntérii hotararii, potrivit articolului 50 din Regulamentul de procedura.

In cadrul sedintei, reclamantii din cauzele T-227/01-T-229/01 au reinnoit cererea
adresatd Tribunalului de a invita Comisia s& prezinte anumite documente. Tribunalul
considera totusi ca este clarificat suficient de inscrisurile din dosar.

Concluziile partilor

1 — In cauzele T-227/01-T-229/01

Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa, precum si Comunidad
auténoma del Pais Vasco, reclamanti, solicita Tribunalului:

— in principal, anularea deciziilor atacate;

— 1in subsidiar, anularea articolului 3 din deciziile atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Confebask, intervenienta in sustinerea concluziilor reclamantilor in cauzele T-227/01-
T-229/01, solicita Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Vizcaya si Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Guipuzcoa, interveniente in sustinerea reclamantilor in cauzele
T-227/01, T-228/01 si, respectiv, T-229/01, solicita Tribunalului:

— anularea, in principal, a deciziilor atacate respective in fiecare dintre aceste cauze
sauy, in subsidiar, anularea articolului 3 din aceste decizii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si Comunidad auténoma de La Rioja, intervenienta in sustinerea acesteia,
solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor introduse de Territorios Histéricos de Alava, de Vizcayay de
Guiptzcoa ca nefondate;
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— declararea inadmisibilitatii actiunilor introduse de Comunidad auténoma del Pais
Vasco sau, in subsidiar, respingerea acestora ca nefondate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Il — In cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01

Confebask, reclamantai, solicitd Tribunalului:

— in principal, anularea deciziilor atacate;

— in subsidiar, anularea articolelor 3 si 4 din deciziile atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si Comunidad auténoma de La Rioja, intervenientd in sustinerea acesteia,
solicita Tribunalului:

— declararea actiunilor drept inadmisibile;
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— in subsidiar, respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

I — Cu privire la admisibilitatea actiunilor

70  Trebuie examinatd admisibilitatea, in primul rand, a actiunilor in cauzele T-227/01-
T-229/01, apoi, in al doilea rand, a actiunilor introduse de Confebask in cauzele
T-265/01, T-266/01 si T-270/01.

A — Cu privire la admisibilitatea actiunilor in cauzele T-227/01-T-229/01

71 Trebuie sa fie examinatd, in primul rand, admisibilitatea actiunilor in anulare si, in al
doilea rand, admisibilitatea interventiei Confebask in cauzele T-227/01-T-229/01.
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1. Cu privire la admisibilitate actiunilor in anulare in cauzele T-227/01-T-229/01

a) Argumentele partilor

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, fard a ridica totusi o exceptie
de inadmisibilitate formald in sensul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, considera cd Comunidad auténoma del Pais Vasco nu are calitate
procesuald activd pentru a introduce o actiune in anulare in cauzele T-227/01-
T-229/01. Imprejurarea ci aceasta ar exercita ,competente in materie de coordonare si
de armonizare fiscala intre Territorios Histéricos” nu ar permite s se concluzioneze ca
aceasta este vizata in mod direct si individual prin deciziile atacate. Astfel, schemele de
ajutor in cauzi ar fi fost adoptate exclusiv de Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya
y de Guipizcoa. Comisia se referd in aceastd privinta la punctele 54 si 55 din Hotaréarea
Demesa, punctul 43 de mai sus.

Comisia admite totusi cd actiunile mentionate anterior sunt admisibile, in mésura in
care au fost introduse impreuna cu Territorios Histdricos de Alava, de Vizcaya y de
Guipuzcoa, care dispun, potrivit acesteia, de calitate procesuala activa.

Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 solicita declararea admisibilitétii actiunilor
lor.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se constate ca reclamantii, si anume Territorios Histéricos de Alava, de
Vizcaya y de Guipuizcoa, precum si Comunidad auténoma del Pais Vasco, nu sunt
destinatarii deciziilor atacate.
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Trebuie si se arate ci admisibilitatea actiunilor introduse de Territorios Histéricos de
Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa nu este contestatd. Astfel, deciziile atacate se
raporteaza la scheme de ajutoare ai caror autori sunt acestia. In plus, deciziile atacate ii
impiedica si isi exercite in mod liber competentele proprii, de care se bucura direct in
temeiul dreptului spaniol (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 30 aprilie
1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. II-717, punctele 29 si 30, Hotararea
Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 50, si Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-346/99-T-348/99, Rec., p. 11-4259,
punctul 37). Actiunile sunt, prin urmare, admisibile in ceea ce priveste Territorios
Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa.

Intrucit pentru fiecare dintre cauzele T-227/01-T-229/01 este vorba despre una si
aceeasi actiune, nu este necesar si se examineze calitatea procesuald activd a
Comunidad auténoma del Pais Vasco (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31, Hotérarea
Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. I1-3141, punctul 61).

Rezulta ca actiunile in anulare in cauzele T-227/01-T-229/01 sunt admisibile.

2. Cu privire la admisibilitatea interventiei Confebask in cauzele T-227/01-T-229/01

a) Cu privire la admisibilitate cererii de interventie a Confebask

In cadrul procedurii orale, Comisia a sustinut c4, in misura in care actiunea partilor
principale nu priveste decét recuperarea ajutoarelor in cauzd si in mésura in care
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niciunul dintre membrii Confebask nu este vizat de aceastd recuperare, cererea de
interventie a Confebask nu este admisibila.

Ca urmare a intrebérilor adresate in cadrul sedintei, Confebask a furnizat anumite
documente. Astfel, aceasta a prezentat un document provenind de la directorul general
al finantelor (Director General de Hacienda) din fiecare dintre cele trei Territorios
Histéricos, care atestd ci anumite intreprinderi beneficiasera de creditele fiscale in
cauzd. Aceste documente atesta ci intreprinderile respective sunt vizate de deciziile
atacate si, in particular, de articolul 3 din aceste decizii, prin care se dispune recuperarea
ajutoarelor. O atestare, semnatd de secretarul general si de presedintele Confebask,
certificd in plus, pentru fiecare dintre aceste intreprinderi, calitatea de membru al
Confebask la momentul introducerii cererilor de interventie.

Trebuie amintit cd adoptarea Ordonantei din 9 septembrie 2005 de cétre presedintele
Camerei a cincea extinse a Tribunalului, prin care a fost admisa cererea de interventie a
Confebask in sustinerea concluziilor reclamantilor in cauzele T-227/01-T-229/01, nu se
opune efectudrii unei noi examinari a admisibilitatii interventiei sale in hotérarea prin
care se solutioneazi actiunea (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999,
Hils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 52).

Conform articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, dreptul de a
interveni apartine oricérei persoane care dovedeste ca are un interes in solutionarea
litigiului.

Potrivit unei jurisprudente constante, este admisa interventia asociatiilor reprezenta-
tive care au ca obiect protectia membrilor lor in cauze care ridica probleme de principiu
de naturd sa ii afecteze pe acestia din urma [Ordonanta presedintelui Curtii din 17 junie
1997, National Power si PowerGen, C-151/97 P(I) si C-157/97 P(I), Rec., p. 1-3491,
punctul 66, Ordonanta presedintelui Curtii din 28 septembrie 1998, Pharos/Comisia,
C-151/98 P, Rec., p. I-5441, punctul 6, si Ordonanta presedintelui Camerei a patra a
Tribunalului din 19 aprilie 2007, MAAB/Comisia, T-24/06, nepublicati in Repertoriu,
punctul 10].
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In plus, trebuie amintit ci adoptarea unei interpretiri extensive a dreptului de a
interveni in privinta asociatiilor urmareste s permitd o mai buna apreciere a cadrului
cauzelor, evitind in acelasi timp o multitudine de interventii individuale care ar
compromite eficacitatea si buna derulare a procedurii (Ordonanta National Power si
PowerGen, punctul 83 de mai sus, punctul 66, si Ordonanta Tribunalului din 26 iulie
2004, Microsoft/Comisia, T-201/04 R, Rec., p. I1-2977, punctul 38).

In spets, Confebask este o organizatie profesionali confederativi intersectoriald, avand
ca obiect reprezentarea, coordonarea, informarea si apérarea intereselor generale si
comune ale intreprinzatorilor din organizatiile din Tara Bascilor din Spania care o
alcatuiesc. Aceasta are ca obiect, printre altele, reprezentarea si apararea intereselor
intreprinderilor basce fatd de administratie si fatd de organizatiile sociale si
profesionale.

Nu se contesta ci este vorba despre o organizatie reprezentativa a intreprinderilor din
Tara Bascilor din Spania.

In plus, trebuie si se constate ci, astfel cum rezultid din documentele prezentate in
cadrul procedurii orale, anumite intreprinderi, care erau membre ale Confebask atunci
cind aceasta a introdus cererea de interventie, au beneficiat de ajutoare acordate in
temeiul schemelor fiscale in cauza in speta.

Prin urmare, interesele acestor intreprinderi, atit membre ale Confebask, cat si
beneficiare efective ale masurilor fiscale in cauza, sunt susceptibile si fie afectate de
solutia pronuntati in prezentele actiuni.

Mai mult, Confebask a participat la procedura administrativi care a condus la
adoptarea deciziilor atacate.
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Prin urmare, trebuie s se considere cd Confebask justifici un interes pentru
solutionarea litigiului si ca interventia sa in sustinerea reclamantilor este admisibila.

b) Cu privire la admisibilitatea memoriului in interventie al Confebask

Argumentele partilor

Comisia considerd cd memoriile in interventie ale Confebask in cauzele T-227/01-
T-229/01 nu contin nicio argumentare juridicd, in masura in care acestea ar face
trimitere numai la anexe. Comisia deduce de aici cd aceste memorii nu respecta
cerintele stabilite la articolul 44 din Regulamentul de procedura.

In subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar considera admisibile in mod global
memoriile in interventie ale Confebask in cauzele T-227/01-T-229/01, Comisia sustine
cid mai multe motive invocate de Confebask, in calitate de intervenientd, sunt
inadmisibile, acestea modificAnd cadrul litigiului definit prin cererile introductive din
aceste cauze.
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Aprecierea Tribunalului

Articolul 116 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de proceduri prevede:

o]

Memoriul in interventie cuprinde:

a) concluziile intervenientului privind sustinerea sau respingerea, in tot sau in parte, a
concluziilor uneia dintre parti;

b) motivele si argumentele invocate de intervenient;

c) probele propuse, daci este cazul.”

Potrivit unei jurisprudente consacrate in ceea ce priveste cererea introductivi,
aplicabild prin analogie in privinta memoriului in interventie (Hotérarea Tribunalului
din 15 iunie 2005, Regione auténoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec.,
p. 11-2123, punctul 186), expunerea sumara a motivelor trebuie si fie suficient de
clard si de precisd pentru a permite péaratului si isi pregiteascd apdrarea, iar
Tribunalului s& se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul fira alte informatii
suplimentare (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/
Comisia, T-209/01, Rec., p. 1I-5527, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
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Pe de altd parte, in vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administrari a
justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibilg, ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vedea Hotérarea
Honeywell/Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul 56 si jurisprudenta citat). In
aceastd privintd, daca cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut si completat cu
privire la aspecte specifice prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o
trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cerere, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care, in temeiul dispozitiilor
mentionate anterior, trebuie sa figureze in cerere (Ordonanta Tribunalului din
21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. [I-1703, punctul 49).
In plus, nu intri in competenta Tribunalului s caute si sa identifice in anexe motivele si
argumentele care ar putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie
pur probatorie si auxiliard (a se vedea Hotérarea Tribunalului Honeywell/Comisia,
punctul 94 de mai sus, punctul 57, si Hotérarea Tribunalului din 11 iulie 2007,
Asklepios Kliniken/Comisia, T-167/04, Rep., p. 1I-2379, punctul 40 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctele 97-99).

In spetd, in memoriile in interventie depuse in cauzele T-227/01-T-229/01, Confebask
indicéd faptul cd intervine in sustinerea concluziilor reclamantilor in fiecare dintre
aceste cauze. Confebask soliciti anularea deciziilor atacate si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecati. Aceasta considera oportun, ,pentru a permite Tribunalului s&
economiseasca timp si resurse de traducere”, sa facé trimitere la cererile pe care le-a
formulat in cauzele T-265/01, T-266/01 si, respectiv, T-270/01, anexate la memoriile
sale in interventie. In acestea, Confebask prezinta, pe de altd parte, observatii privind
incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

Trebuie sa se constate, asadar, c, in afara argumentului privind increderea legitima,
niciun element esential de fapt si de drept nu reiese, nici méacar in mod sumar sau in
esentd, din chiar memoriile in interventie.
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In plus, desi cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 au fost
conexate la 13 iulie 2006, respectiv ulterior interventiei Confebask, nu este mai putin
adevarat ca acestea isi pastreaza caracterul autonom (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 21 iunie 2001, Moccia Irme si altii/Comisia, C-280/99 P-C-282/99 P, Rec.,
p. 1-4717, punctul 66, si Hotararea Honeywell/Comisia, punctul 94 de mai sus,
punctul 71).

In sfarsit, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa, precum si
Comunidad auténoma del Pais Vasco, reclamanti in cauzele T-227/01-T-229/01, si
Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, precum si Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacidn de Guiptzcoa (denumite in continuare, impreuna, ,Camaras Oficiales de
Comercio e Industria”), interveniente in cauzele T-227/01-T-229/01, nu sunt pérti in
actiunile T-265/01, T-266/01 si T-270/01, la care face trimitere Confebask. Or,
identitatea partilor este o conditie esentiald a admisibilitétii motivelor care se pretinde
cd au fost invocate prin intermediul unei trimiteri la inscrisurile dintr-o alta cauza
(Hotérarea Honeywell/Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul 67).

In aceste imprejuriri, o trimitere globali la alte inscrisuri, chiar anexate la memoriile in
interventie, nu poate suplini lipsa elementelor esentiale ale argumentatiei in drept, care,
potrivit articolului 116 alineatul (4) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul de
procedura, trebuie si figureze in memoriul in interventie.

Rezultd ca memoriile in interventie ale Confebask sunt inadmisibile in méasura in care
fac trimitere la cererile introductive din cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01 si sunt
admisibile in mésura in care invocd incélcarea principiului protectiei increderii
legitime. Asadar, nu este necesara pronuntarea asupra motivului invocat in subsidiar de
Comisie, potrivit ciruia mai multe motive invocate de Confebask ar fi inadmisibile,
acestea modificand cadrul litigiului definit prin cererile introductive.
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B — Cu privire la admisibilitatea actiunii in anulare formulate de Confebask in
cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01

1. Argumentele partilor

Comisia si Comunidad auténoma de La Rioja, fira a ridica in mod formal o exceptie de
inadmisibilitate in sensul articolului 114 din Regulamentul de procedura, sustin ca
actiunile introduse de Confebask sunt inadmisibile. Potrivit acestora, o intreprindere
nu ar putea introduce o actiune impotriva unei decizii de incompatibilitate a unei
scheme de ajutor ai cérei beneficiari nu sunt determinati in mod individual, ci in
termeni generali si abstracti. In consecinti, Confebask nu ar putea invoca o calitate
procesuald activa rezultand din faptul ca intreprinderile pe care le reprezinta ar fi vizate
direct si individual prin actele atacate. Pe de alta parte, Confebask nu ar invoca niciun
interes propriu. In sfarsit, interventia Confebask in cauzele T-227/01-T-229/01 ar
indeplini preocuparea privind buna administrare a procedurii care justifici recunoas-
terea unui drept la actiune al asociatiilor.

Confebask considers, dimpotriva, cd are calitate procesuald activa. Astfel, Confebask
afirmi c& reprezintd interesele unor intreprinderi care au ele insele calitate procesuala
activd, din moment ce sunt supuse schemelor fiscale in cauzi si sunt, astfel, susceptibile
sa aiba obligatia de a restitui ajutorul primit.

Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, Confebask a declarat mai intéi ca nu dispunea
de informatii cu privire la problema dacé unii dintre membrii séi au fost beneficiarii
efectivi ai masurilor in cauzi. Aceasta a subliniat totusi cd ea reprezintd unicul
interlocutor, in privinta administratiilor publice spaniole, al intreprinzatorilor basci pe
care i reprezinti, care sunt destinatari ai normelor in litigiu. In orice caz, calitatea sa
procesuald activd nu ar fi sub semnul intrebarii, cu atit mai mult cu cét aceasta ar fi
participat in mod activ la toate procedurile inci de la inceputul demersurilor
intreprinse de Comisie.
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In urma sedintei si la cererea, reinnoita pentru a treia oaré, a Tribunalului, care a condus
la o prelungire a procedurii orale, Confebask a prezentat atestari ale directorului
general al finantelor din fiecare dintre cele trei Territorios Histéricos, care certifica
faptul cd anumite intreprinderi, in privinta cirora s-a dovedit cd erau membre ale
Confebask la momentul introducerii actiunilor in cauzele T-265/01, T-266/01 si
T-270/01, erau vizate de fiecare dintre deciziile atacate si in particular de ordinul de
recuperare a creditelor fiscale in cauzi (a se vedea punctul 80 de mai sus).

Comisia, in observatiile sale privind documentele prezentate de Confebask dupa
sedintd, considerd cd aceasta nu a ficut dovada faptului ci beneficiarii in cauza erau
supusi unui ordin de recuperare.

2. Aprecierea Tribunalului

Intrucit in prezenta cauzi este vorba despre o actiune in anulare introdusi de o
asociatie, trebuie amintit c&, potrivit jurisprudentei, apirarea intereselor generale nu
este suficienta pentru a stabili admisibilitatea unei astfel de actiuni (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, Rec., p. 901,919 5i 920, si Hotararea
Curtii din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia, 282/85, Rec., p. 2469, punctele 16-18).

O asociatie precum Confebask, care are sarcina de a apara interesele intreprinderilor
basce, nu poate introduce, in principiu, o actiune in anulare admisibild impotriva unei
decizii finale a Comisiei in materia ajutoarelor de stat decat dacé intreprinderile pe care
le reprezinté sau unele dintre acestea au calitate procesuald activa in mod individual sau
daca asociatia poate invoca un interes propriu (a se vedea Hotéréarea Curtii din 22 iunie
2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 56 si
jurisprudenta citatd).
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Existenta calitétii procesuale active a Confebask in prezenta cauzi trebuie apreciata in
lumina acestor principii.

In legitura cu problema daci membrii Confebask sau membrii membrilor sii au
calitate procesuald activd pentru a actiona in nume individual impotriva deciziilor
atacate, trebuie sa se examineze daca sunt vizati direct si individual prin deciziile
atacate, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

O persoana fizicd sau juridicd nu poate pretinde ci este vizatd individual decat daca este
afectatd de actul in litigiu din cauza anumitor calitati care ii sunt specifice sau din cauza
unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice alta persoand si, prin urmare,
o individualizeaza ca si cum ar fi destinatarul actului (a se vedea Hotérarea Curtii din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotérarea Curtii din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec., p. [-4087, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

In aceasta privinti, beneficiarii potentiali ai unei scheme de ajutor nu pot, numai in
aceastd calitate, si fie considerati ca fiind vizati individual de decizia Comisiei de
constatare a incompatibilititii acestei scheme cu piata comuni (a se vedea Ordonanta
Tribunalului din 10 martie 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/
Comisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-
T-276/00, T-281/00, T-287/00 si T-296/00, Rec., p. II-787, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, este diferita situatia in care se giseste o intreprindere care nu este
vizatd de decizia in cauzd numai in calitate de intreprindere potential beneficiara a
schemei de ajutoare in litigiu, ci si in calitatea sa de beneficiar efectiv al unui ajutor
individual acordat in temeiul acestei scheme si a cirui recuperare a fost dispuséd de
Comisie (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 19 octombrie 2000, Italia si
Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855, punctul 34, si Hotararea
Curtii Italia/Comisia, punctul 111 de mai sus, punctele 38 si 39).
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Or, in prezenta cauzd, reiese din documentele comunicate de Confebask in urma
sedintei cd anumite intreprinderi, aflate printre membrii si la momentul introducerii
actiunilor in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, sunt vizate de masurile fiscale in
cauza in fiecare dintre deciziile atacate, in calitate de beneficiari efectivi ai unui ajutor
individual, acordat in temeiul schemelor fiscale in cauza, si a carui recuperare a fost
dispusé de catre Comisie. Astfel, atestarile care provin de la directorii generali ai
finantelor din fiecare dintre Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa
mentioneaza intreprinderi care au beneficiat de creditul fiscal de 45 % si certifica faptul
ci acestea sunt afectate de deciziile atacate.

Prin urmare, aceste intreprinderi trebuie si fie considerate ca fiind vizate individual de
deciziile atacate. In aceasti privintd, in masura in care conditiile de admisibilitate ale
actiunilor pot fi examinate in orice moment din oficiu de cétre instanta comunitars,
nimic nu impiedica si se tind cont de indicatiile suplimentare furnizate, in prezenta
cauzd, in cadrul procedurii orale (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio/Comisia, T-95/03, Rec., p. 11-4739, punctul 50).

In ceea ce priveste conditia afectirii directe, deciziile atacate obligd Regatul Spaniei si
adopte misurile necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutoarele in cauzi. Prin
urmare, intreprinderile care au beneficiat de aceste ajutoare trebuie si fie considerate ca
fiind vizate in mod direct de aceste decizii (a se vedea in acest sens Hotaréarea Italia si
Sardegna Lines/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 36, Hotérarea Tribunalului
din 20 septembrie 2007, Salvat pere & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., p. 11-4063,
punctul 75).

Rezulta ca aceste intreprinderi, membre ale Confebask, ar fi fost considerate cé au ele
insele calitate procesuala activa.

Intrucat Confebask reprezinta intreprinderi dintre care cel putin unele au calitate
procesuald activd in mod individual, aceasta are calitate procesuala activa in privinta
deciziilor atacate.
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I — Cu privire la temeinicia actiunilor

Trebuie sa fie examinate motivele intemeiate pe inexistenta unui ajutor de stat, pe
compatibilitatea schemelor in cauzi cu piata comun4, pe abuzul de putere al Comisiei si
pe caracterul existent al ajutoarelor in cauza, motive invocate de Confebask, reclamanta
in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, inainte de a examina motivul intemeiat pe
viciul de proceduri si pe incélcarea principiilor securititii juridice, bunei administréri,
protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament, invocat atit in cauzele T-227/01-
T-229/01, cét si in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, iar apoi motivul intemeiat
pe incélcarea principiului proportionalititii, invocat de reclamanti in cauzele T-227/01-
T-229/01.

A — Cu privire la motivul intemeiat pe inexistenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 87 CE (cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01)

in cererile sale introductive in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Confebask
invocd, in primul rand, faptul cé creditele fiscale in cauza nu ar implica nicio reducere a
incasarilor fiscale. In al doilea rAnd, aceasta sustine ca nu a fost demonstrat suficient de
citre Comisie faptul cd masurile in cauzd ar afecta comertul intracomunitar si ar
provoca o denaturare a concurentei. in al treilea rAnd, Confebask contesti caracterul
specific al masurilor fiscale in cauza. In al patrulea rand, aceasta invoca faptul ci natura
si structura sistemului fiscal ar oferi o justificare pentru creditele fiscale in cauza. In al
cincilea rand, aceasta invoca un motiv intemeiat pe inaplicabilitatea articolului 87 CE in
prezenta cauza.
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1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe inexistenta unei reduceri a incasarilor
fiscale

a) Argumentele partilor

Confebask sustine ci afirmatia Comisiei din deciziile atacate, potrivit céreia creditele
fiscale in cauza ar provoca o reducere a incasérilor fiscale, presupune cé ar exista o coté
de impunere generald, fata de care orice facilitate fiscala ar determina o pierdere de
resurse si, prin urmare, un ajutor de stat. Or, Confebask sustine ca o astfel de cotd nu
exista si subliniaza faptul ca toate legislatiile statelor membre cuprind forme de scutire.
Mai mult, Normas Forales contestate ar avea drept scop incurajarea investitiilor.
Acestea ar genera astfel incasiri, intrucat investitiile ar fi ele insele impozitate.

Comisia contesta temeinicia acestei argumentari.

b) Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 87 alineatul (1) CE, sunt incompatibile cu piata comuni
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form3,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii ci notiunea de ajutor cuprinde nu
numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si interventii care, sub diverse forme,
reduc sarcinile care greveazi in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
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motiv, fard sd fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi naturd si efecte
identice (Hotérarea Curtii din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, Rec., p. I-2981,
punctul 15).

Or, o mésura prin care autoritétile publice acordd anumitor intreprinderi o scutire
fiscald care, desi nu implica un transfer de resurse de stat, plaseaza beneficiarii intr-o
situatie financiard mai favorabila decat cea a celorlalti contribuabili constituie un ajutor
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotérarea Curtii din 15 martie 1994,
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 14).

In prezenta cauzi, este suficient si se constate ci reducerea sarcinii fiscale pe care
creditul fiscal de 45 % in cauza o aduce intreprinderilor beneficiare este echivalenti cu
45 % din cuantumul investitiei eligibile, astfel cum a ardtat Comisia, in mod intemeiat,
in deciziile atacate (punctul 54 din Decizia 2002/820; punctul 62 din Deciziile 2003/27
si 2002/894). Astfel, in absenta acestui credit fiscal, intreprinderea trebuie si achite
totalitatea cuantumului final al impozitului de plati. Intreprinderea beneficiara a
acestui credit fiscal se gaseste, prin urmare, intr-o situatie financiard mai favorabild
decat cea a altor contribuabili.

Contrar celor afirmate de Confebask, Comisia a considerat in mod intemeiat ca
respectivele credite fiscale implicau o pierdere de incasari fiscale.

In aceastia privinta, afirmatia Confebask potrivit cireia Comisia si-ar fi bazat
rationamentul pe o cotd a impozitului generald nu este sustinutd in niciun mod.
Dimpotriva, rezulti din deciziile atacate ca trimiterea Comisiei era la nivelul normal al
impozitului care decurge din sistemul fiscal respectiv (punctul 56 din Decizia 2002/820;
punctul 64 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).
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Pe de alta parte, imprejurarea ca dreptul fiscal al statelor membre contine numeroase
cazuri de scutire nu modifica natura mésurilor in cauzé in privinta normelor in materia
ajutoarelor de stat.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia creditele fiscale in cauzi ar
urmdri sd incurajeze investitiile, avind ca obiectiv si genereze la termen incasiri,
trebuie amintit ci obiectivul urmirit de o mésurd nu poate permite acesteia si se
sustragd calificarii drept ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
(Hotararea Curtii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. 1-723,
punctul 79, Hotérérea Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia, punctul 22 de
mai sus, punctul 63). Acest argument se dovedeste, in plus, dificil de conciliat cu
acordarea de reduceri fiscale (Hotérarile Ramondin, punctul 43 de mai sus, punctul 62,
si Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 64).

Primul aspect al acestui motiv, intemeiat pe absenta reducerii incasirilor fiscale,
trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe absenta unei denaturiri a concurentei si a
unui efect asupra schimburilor intracomunitare, precum si pe nemotivarea deciziilor
atacate

a) Argumentele partilor

in primul rdnd, Confebask sustine ca motivarea deciziilor atacate este insuficienta,
conform articolului 253 CE, in ceea ce priveste afectarea schimburilor si atingerile
aduse concurentei si invoca printre altele Hotérarea Italia si Sardegna Lines/Comisia,
punctul 113 de mai sus (punctul 66). Gravitatea consecintelor inerente deciziilor
atacate ar impune o motivare deosebit de riguroasi. Potrivit Confebask, Comisia
considerd, in mod eronat, cid prin creditele fiscale se produce o denaturare a
schimburilor comerciale in masura in care beneficiarii lor pot participa la schimburile
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intracomunitare, fira a furniza nicio precizare in acest sens. Aceasta ar prezenta numai
date generale privind exporturile si dependenta exterioard a economiei basce, fard a
prezenta niciun studiu de piaté privind sectorul economic care ar fi fost defavorizat.

in al doilea rand, Confebask contestd, in orice caz, temeinicia aprecierii Comisiei
privind afectarea schimburilor. Aceasta sustine ca, desi presiunea fiscald globali poate,
daca este cazul, sa influenteze strategia intreprinderilor, nu aceeasi este situatia unui
simplu stimulent cu caracter temporar, care nu constituie un factor determinant al
competitivitatii intreprinderilor. Astfel, nu s-ar putea sustine considerarea in mod
sistematic a faptului ca intreprinderile sau sectoarele care beneficiazd de o facilitate
fiscald oarecare s-ar gisi in conditii mai bune de concurenta. In plus, potrivit anumitor
studii, stimulentele fiscale adoptate de autoritétile basce nu ar avea decat o influenti
redusd. Aceste studii ar demonstra, in plus, ca presiunea fiscald in Tara Bascilor din
Spania era superioard celei din restul Regatului Spaniei. Prin urmare, creditele fiscale
criticate nu ar fi in sine de naturd si afecteze comertul intracomunitar. Mai mult,
presiunea fiscald nu ar fi unicul element care influenteaza comportamentul economic al
intreprinderilor. Ar trebui de asemenea sa se tind cont de elemente precum legislatiile
comerciale si cele privind dreptul muncii sau securitatea sociala. Aceste dispozitive ar
avea o influentd mult superioara celei pe care Comisia o acorda creditelor fiscale in
cauzi, iar Comisia nu ar fi demonstrat prin ce se disting dispozitiile in cauza de orice alta
divergentd care existd intre legislatiile fiscale ale statelor membre.

Comisia contestd temeinicia acestei argumentdri.

b) Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 87 alineatul (1) CE, numai ajutoarele de stat care ,afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre” si care ,denatureazi sau ameninta sa
denatureze concurenta” sunt incompatibile cu piata comuna.
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In legaturd cu obligatia de motivare a deciziilor Comisiei, rezulta dintr-o jurisprudenti
constantd cd aceasta trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinti de temeiurile méasurii
luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie
apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura
motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarul sau
alte persoane vizate in mod direct si individual de acest act (Hotérarea Curtii din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. 1-1719,
punctul 63, si Hotérarea Italia si Sardegna Lines/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 65).

In prezenta cauz, reiese de la punctul 57 din Decizia 2002/820 si de la punctul 65 din
Deciziile 2003/27 si 2002/894 ca Comisia s-a bazat pe rapoarte publicate de Oficiul de
Statistica al guvernului basc si a constatat ca ,economia basci [era] o economie foarte
deschisa spre exterior, cu o mare tendinté spre exportul productiei sale” si c ,reies[ea]
din aceste caracteristici ale economiei basce ci intreprinderile beneficiare exercit[au]
activitati economice susceptibile sa facd obiectul schimburilor comerciale dintre statele
membre”. Comisia a concluzionat c§, in aceste conditii, ajutoarele in cauza intireau
pozitia intreprinderilor beneficiare in raport cu alte intreprinderi concurente in
schimburile intracomunitare si cd aceste schimburi erau astfel afectate. Comisia adaugé
cd ,intreprinderile beneficiare [isi vedeau] amelioratd rentabilitatea datoritd cresterii
rezultatelor lor nete (profitul dupa impozitare)” si ca ,acestea [erau] astfel in masura si
concureze intreprinderile care nu benefici[au] de creditul fiscal de 45 %, fie pentru ci nu
investi[serd], fie pentru ca investitiile lor nu [atinseserd] pragul de 2,5 miliarde ESP dupa
instaurarea creditului fiscal de 45 % in cauza”.

O astfel de motivare face s transpard in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei
privind efectele creditelor fiscale asupra schimburilor si asupra concurentei. Aceasta
permite persoanelor interesate sé ia cunostint de justificirile mésurilor adoptate, iar
Tribunalului s isi exercite controlul.
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Deciziile atacate se disting, in aceastd privintd, de cea anulatd de Curte in Hotararea
Italia si Sardegna Lines/Comisia, punctul 113 de mai sus, invocati de Confebask. Astfel,
dupa cum s-a constatat la punctul 67 din aceastd hotarare, pentru a stabili existenta unei
atingeri aduse concurentei, Comisia s-a limitat la o simpld afirmatie potrivit céreia
ajutorul era selectiv si rezervat sectorului navigatiei din Sardinia (Italia). Or, rezultd din
cele ce preceda cd nu aceasta este situatia in deciziile atacate.

In plus, nu se poate imputa Comisiei ci nu a prezentat niciun studiu privind sectorul
economic care ar fi fost afectat, din moment ce normele fiscale in cauzd au un caracter
intersectorial si, mai mult, autoritétile spaniole nu au indeplinit cererea de informatii
cuprinsé in deciziile de deschidere a procedurilor oficiale de investigare care au condus
la adoptarea deciziilor atacate.

Prin urmare, tinind cont de imprejuririle spetei, trebuie sa se considere cd deciziile
atacate expun in mod suficient motivele pentru care Comisia considera ca masurile in
cauza denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta si afecteaza schimburile
intracomunitare. Deciziile atacate indeplinesc, prin urmare, cerintele articolului 253
CE in aceastd privinta.

In ceea ce priveste temeinicia aprecierii Comisiei, trebuie amintit ci, atunci cand un
ajutor financiar acordat de un stat sau prin intermediul resurselor statului intireste
pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in schimburile
intracomunitare, acestea din urma trebuie si fie considerate influentate de ajutor,
inclusiv in cazul in care intreprinderea beneficiara nu ar participa ea insési la exporturi
(a se vedea Hotérarea Curtii din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671,
punctul 47, si Hotérarea Tribunalului din 23 noiembrie 2006, Ter Lembeek/Comisia,
T-217/02, Rec., p. 11-4483, punctul 181 si jurisprudenta citat). In plus, Comisia nu este
obligata sa stabileasca un efect real al acestei masuri asupra schimburilor dintre statele
membre si o denaturare reald a concurentei, ci numai s examineze dacd misura
respectiva este de naturd sa afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta
(Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec., p. 1-3679,
punctul 44).
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In plus, in cazul unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita si studieze
caracteristicile generale ale schemei in cauza, fird a fi obligatd sd examineze fiecare
caz de aplicare in parte (Hotdrarea Curtii din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia,
C-66/02, Rec., p. I-10901, punctul 91; a se vedea in acest sens Hotararea Diputaciéon
Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 68). Intr-un caz
precum cel in spetd, in care schemele fiscale in cauzd nu au fost notificate, nu este
necesar ca motivarea deciziilor Comisiei sa continé o apreciere actualizata a efectelor
schemelor asupra concurentei si a afectarii schimburilor comerciale dintre statele
membre (Hotérarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, punctul 142 de mai sus,
punctul 48).

In spetd, in ceea ce priveste conditia privind afectarea schimburilor comerciale, astfel
cum a subliniat Comisia in deciziile atacate (punctul 57 din Decizia 2002/820;
punctul 65 din Deciziile 2003/27 si 2002/894), reiese din caracteristicile economiei
basce ca intreprinderile beneficiare exercitd activitati economice de naturd si faca
obiectul unor schimburi comerciale intre statele membre.

In aceste conditii, schimburile intracomunitare sunt susceptibile sa fie afectate de
avantajele fiscale in cauzi.

Pe de altd parte, in legaturd cu conditia privind denaturarea concurentei, creditele
fiscale, prin reducerea sarcinilor intreprinderilor care beneficiaza de ele, amelioreaza
pozitia concurentiald a acestor intreprinderi beneficiare in raport cu intreprinderile
concurente care nu beneficiazd de avantajele mentionate. Rezultd de aici, asadar, o
denaturare a concurentei sau, cel putin, riscul unei asemenea denaturéri.

In consecinti, Comisia a constatat in mod intemeiat faptul c4, in speta, creditele fiscale
erau de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta.
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Aceastd concluzie nu poate fi pusd sub semnul intrebarii de faptul cé aceste avantaje
fiscale au un caracter temporar, ca influenta lor ar fi redus si nedecisivéd sau cé acestea
nu constituie singurul element care trebuie luat in considerare. Astfel, jurisprudenta nu
impune ca denaturarea concurentei sau amenintarea unei astfel de denaturari si
afectarea schimburilor intracomunitare sd fie sensibile sau substantiale (Hotérarea
Tribunalului din 29 septembrie 2000, CETM/Comisia, T-55/99, Rec., p. 11-3207,
punctul 94).

In mod similar, in lipsa armonizirii la nivel comunitar, argumentul intemeiat pe
divergentele existente intre legislatiile fiscale ale statelor membre este lipsit de relevanta
in privinta calificérii drept ajutor de stat.

Rezulta ci al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe lipsa denaturarii concurentei si
a afectarii comertului intracomunitar, precum si pe motivarea insuficienta a deciziilor
atacate in aceastd privintd, trebuie sa fie respins ca nefondat.

3. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe caracterul general al mésurilor fiscale

a) Argumentele partilor

Confebask contesti aprecierea Comisiei potrivit careia dispozitiile in cauza ar conferi
un avantaj selectiv. Aceasta sustine cé este vorba despre reglementiri fiscale cu caracter
general si ci toti operatorii pot beneficia de acestea. In mod similar, Normas Forales in
cauzd nu ar implica nicio specificitate regionald, intruct acestea ar fi aplicabile tuturor
intreprinderilor situate in raza de competenti teritoriald a Territorios Histéricos de
Alava, de Vizcaya y de Guipdzcoa si ar urmari numai si favorizeze investitiile
importante. In aceasta privint, potrivit Confebask, Comisia a dat dovada de incoerenti
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abandonand, in deciziile atacate, elementul intemeiat pe specificitatea regionala a
mdsurii, mentionat totusi in deciziile de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

Confebask sustine cd criteriul pragului minim de investitii, utilizat de Comisie in
prezenta cauzd, nu corespunde criteriilor aplicate in trecut si nu este mentionat in
Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale pentru intreprinderi (a se vedea
punctul 7 de mai sus), potrivit céreia, in plus, mésurile fiscale nu trebuie si fie calificate
drept ajutoare de stat numai pentru cd anumite intreprinderi sau anumite sectoare sunt
mai putin vizate decét altele (Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale pentru
intreprinderi, punctul 14).

Confebask se referd de asemenea la Al XXVIII-lea raport privind politica in domeniul
concurentei (punctul 207), adoptat de Comisie, potrivit caruia trebuie sa se distinga,
printre mésurile fiscale, ,cazul in care beneficiarii sunt anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri [...] de cazul in care masurile in cauzd au efecte
intersectoriale si urmaresc sa favorizeze intreaga economie[;] in aceasta a doua situatie,
mdsura nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) [CE], ci o
mésurd generald”.

Aceasta adauga ca schemele fiscale contin deseori criterii cantitative si cd utilizarea
unui asemenea criteriu pentru a stabili selectivitatea unei masuri fiscale ar supune
practic toate dispozitiile fiscale ale statelor membre unei examinari din perspectiva
ajutoarelor de stat. Un astfel de control ar depési, potrivit acesteia, cadrul previzut de
tratat.

Pe de alta parte, Confebask sustine ca masurile in cauzi sunt masuri generale, din
moment ce Diputaciones Forales nu ar avea nicio putere discretionara. Potrivit acesteia,
creditele fiscale ar fi acordate in mod automat, iar autoritétile nu ar face decat s verifice
daca persoanele impozabile indeplinesc conditiile cerute pentru a beneficia de acestea.
Aceasta adaugi ci ordinea juridica spaniold interzice arbitrariul administratiei. In plus,
Confebask sustine cd, intrucét prevad ci autorititile determind cuantumul investitiei
printr-o decizie care stabileste termenele si limitele aplicabile creditului fiscal,
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dispozitiile in cauza instituie un ,mecanism de gestiune” care permite s se verifice
indeplinirea conditiilor impuse fira a acorda Diputaciones o marji de apreciere.

In sfarsit, Confebask observa ci o norma cu aplicabilitate generald nu instituie un ajutor
de stat decat dacd aceasta formeazd ,un cadru «legislativ care permite acordarea
[acestuia] [...] fara formalititi ulterioare»; cu alte cuvinte, dacd nu exista nicio marji de
apreciere”. In schimb, daci, astfel cum implica punctul de vedere al Comisiei, s-ar
ajunge la concluzia cd Normas Forales in litigiu erau simple mésuri de autorizare,
acestea nu ar putea fi calificate drept ajutoare de stat. In orice caz, deciziile atacate ar fi
astfel ,lipsite de continut”.

Comisia, sustinutdi de Comunidad auténoma de La Rioja, contesti aceastd
argumentare.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cé specificitatea unei masuri de stat, si anume caracterul sdu selectiv,
constituie una dintre caracteristicile notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. Din acest motiv, trebuie si se verifice dacd masura in cauzi determina
sau nu determind avantaje in beneficiul exclusiv al anumitor intreprinderi sau al
anumitor sectoare de activitate (Hotardrea CETM/Comisia, punctul 148 de mai sus,
punctul 39; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Curtii din 17 iunie 1999,
Belgia/Comisia, punctul 142 de mai sus, punctul 26).

In prezenta cauzi, in deciziile atacate, Comisia justifici caracterul selectiv al
dispozitiilor in cauzd prin cuantumul minim al investitiei (2,5 miliarde ESP), care
limiteaza aplicabilitatea creditului fiscal numai la intreprinderile capabile si realizeze
astfel de investitii si, in subsidiar, prin puterea discretionard a administratiilor fiscale
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(punctele 60 si 61 din Decizia 2002/820; punctele 68 si 69 din Deciziile 2003/27 si
2002/894; a se vedea punctul 28 de mai sus).

Trebuie sa se constate, mai intai, cd Confebask nu poate invoca incoerenta deciziilor
atacate pentru motivul abandonarii de citre Comisie a elementului intemeiat pe
specificitatea regionald a masurilor in cauzd, care se pretinde ci a fost invocat in
deciziile de deschidere a procedurii oficiale de investigare, pentru a se stabili caracterul
lor selectiv. Astfel, aceste decizii nu sunt intemeiate pe specificitatea regionald a
schemelor in cauza si, prin urmare, acest argument se bazeaza pe o lectura eronata a
acestor decizii (a se vedea punctul 22 de mai sus si Hotérarea Diputacién Foral de
Guipuzcoa si altii/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctele 19, 20 si 56).

Pe de altd parte, reiese din deciziile atacate (punctul 60 din Decizia 2002/820;
punctul 68 din Deciziile 2003/27 si 2002/894) ca numai intreprinderile care realizeazs,
dupé 1 ianuarie 1995 (Decizia 2002/820) si dupa 1 ianuarie 1997 (Deciziile 2003/27 si
2002/894), investitii care depésesc pragul de 2,5 miliarde ESP (15 025 303 de euro) pot
beneficia de creditul fiscal de 45 % in cauza. Toate celelalte intreprinderi, chiar daca
realizeaza investitii, dar fira a depési pragul citat anterior, sunt excluse de la beneficiul
avantajului in cauza.

Trebuie si se constate cd, prin limitarea aplicirii creditului fiscal la investitiile in
imobilizéari corporale noi care depésesc 2,5 miliarde ESP, autoritatile basce au rezervat
avantajul fiscal in cauzé intreprinderilor care dispun de resurse financiare importante.
Comisia a putut, prin urmare, s concluzioneze in mod intemeiat cé respectivele credite
fiscale prevazute in Normas Forales in cauza aveau vocatia de a fi aplicate in mod
selectiv ,,anumitor intreprinderi” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotérérile
Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 157, si Ramondin, punctul 43 de mai sus,
punctul 39).

In plus, faptul ci schemele fiscale contin frecvent criterii cantitative nu permite si se
concluzioneze ca dispozitiile in cauzi in spetd, prin instituirea unui avantaj fiscal care
favorizeaza intreprinderile care dispun de resurse financiare importante, nu ar intra in
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domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens
Hotararea Ramondin, punctul 43 de mai sus, punctul 40).

Argumentele intemeiate pe Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale pentru
intreprinderi nu permit sa se stabileascd un caracter general al masurilor in cauza.
Astfel, aceastd comunicare prevede ca masurile generale nu constituie ajutoare de stat,
chiar dacd anumite intreprinderi sau anumite sectoare beneficiaza de acestea mai mult
decat altele. Or, in spetd, masurile in cauzi nu sunt generale, din moment ce, astfel cum
a fost arétat anterior (a se vedea punctul 162 de mai sus), numai anumite intreprinderi
pot beneficia de acestea.

Pe de alta parte, schemele din prezenta cauza, desi au un caracter intersectorial, rezerva
avantajele anumitor intreprinderi care sunt supuse regimurilor fiscale basce. Prin
urmare, acestea nu pot fi considerate ci urmaresc sé favorizeze intreaga economie, in
sensul dat de Comisie in Al XX VIII-lea raport privind politica in domeniul concurentei,
invocat de Confebask (a se vedea punctul 153 de mai sus), si, astfel, nu se pot sustrage
calificarii drept masuri selective.

Rezulti din cele ce precedi cé respectivele credite fiscale constituie un avantaj selectiv,
»in favoarea anumitor intreprinderi”, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

O asemenea constatare este suficientd, in sine, pentru a dovedi cé aceste credite fiscale
indeplinesc conditia specificitétii, care constituie una dintre caracteristicile notiunii de
ajutor de stat. Prin urmare, nu mai trebuie sa se examineze dacé respectivul caracter
selectiv al masurilor in cauzd rezultd de asemenea din puterea discretionara sau
nediscretionara a administratiei in cadrul punerii in aplicare a acestor mésuri (a se
vedea in acest sens Hotaréarea Curtii din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, Rec.,
p. 1-6717, punctele 120 si 121, si Hotirdrea Demesa, punctul 43 de mai sus,
punctul 160), cu atit mai mult cu cit acest criteriu al puterii discretionare sau
nediscretionare a administratiei este, in spetd, utilizat in subsidiar de Comisie
(punctul 61 din Decizia 2002/820; punctul 69 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).
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In orice caz, in legiturd cu caracterul discretionar sau nediscretionar al puterii
Diputaciones Forales in prezenta cauzi, trebuie amintit ca argumentele Confebask in
aceastd privinta au fost deja respinse de Tribunal in ceea ce priveste creditul fiscal de
45 % prevazut de a sasea dispozitie aditionald a Norma Foral nr. 22/1994 din Alava, in
cauza in Hotarérile Demesa, punctul 43 de mai sus (punctele 150-154) si Ramondin,
punctul 43 de mai sus (punctele 32-35). Tribunalul a considerat, asadar, ca aceste
dispozitii acordau administratiei o putere discretionara, care ii permitea printre altele s
stabileasca cuantumul sau conditiile de acordare a avantajelor fiscale in cauz in functie
de caracteristicile proiectelor de investitii supuse aprecierii sale.

In legiturd cu modificirile aduse celei de a sasea dispozitii aditionale a Norma Foral
nr. 22/1994 din Alava, care era in cauza in Hotirarile Demesa si Ramondin, punctul 43
de mai sus, pentru anii 1998 si 1999 (a se vedea punctul 13 de mai sus), acestea introduc
notiunea de ,proces de investitie”, in cadrul caruia pot intra investitiile care, ,realizate
in etapa de pregitire a proiectului care sta la baza investitiilor, au o relatie necesara si
directd cu acest proces”. Or, trebuie si se constate cé aceste notiuni nu sunt definite,
astfel incat puterea discretionara a administratiei se mentine in aceasta privinta.

In legiturd cu creditele fiscale aplicabile in Territorios Histéricos de Vizcaya y de
Guipuzcoa, reiese din dispozitiile in cauzi (a se vedea punctul 15 de mai sus) ci
Diputaciones Forales se bucurau de o putere discretionard, in special in privinta
cuantumului céruia ii este aplicabil creditul fiscal de 45 %, a duratei procesului de
investitie si a intinderii notiunii de investitie eligibila pentru acordarea creditelor fiscale.
In plus, astfel cum a constatat Comisia fara si fie contrazisi (punctul 69 din Deciziile
2003/27 si2002/894), notiunile ,, proces de investitie” si ,etapd de pregitire a investitiei”
nu sunt definite, astfel incit aceasta a putut in mod intemeiat s concluzioneze ca
autoritatile regionale dispuneau de o marji de apreciere in materie.

in sfarsit, astfel cum a subliniat Comisia in inscrisurile sale, nu este necesar, pentru a
respinge calificarea drept mésurd generald, si se verifice dacd comportamentul
administratiei are un caracter arbitrar. Este suficient si se stabileascd, precum in
prezenta cauzd, ci respectiva administratie dispune de o putere de apreciere
discretionard (Hotarérea Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 154).
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In sfarsit, in legaturd cu argumentul potrivit ciruia, daca se admite ci administratia
detine o putere discretionard, masurile in cauza trebuie sa fie considerate simple
abilitéri care nu trebuie notificate, acesta trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel,
dispozitiile in litigiu stabilesc conditiile de acordare a creditelor fiscale in mod precis si,
prin urmare, au fost considerate in mod intemeiat de céitre Comisie drept scheme de
ajutor care trebuie sa fie notificate.

Rezulta din cele ce precedi cid mésurile in cauza constituie mésuri selective.

4. Cuprivire la al patrulea aspect, intemeiat pe justificarea masurilor fiscale prin natura
si prin structura generald a sistemului fiscal

a) Argumentele partilor

Confebask sustine ca Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guipizcoa isi
stabilesc in mod autonom regimul fiscal, in functie de politicile economice adoptate de
organele reprezentative alese in mod democratic. Dispozitiile fiscale in cauzd ar
constitui, asadar, un instrument de politicd fiscald si de organizare economici ce
decurge din alegerile politice si economice ale statului, nesusceptibile sa faci obiectul
unui control la nivel comunitar.

Confebask sustine, in plus, cd dispozitiile fiscale in litigiu au un caracter obiectiv si
orizontal si un efect benefic asupra ocupérii fortei de munci si a investitiilor, in perfecta
compatibilitate cu natura si cu structura regimurilor fiscale in cauza.
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In sfarsit, stabilirea de avantaje fiscale in functie de anumite praguri minime de
investitie ar corespunde obiectivului dispozitiilor in cauza. Acest obiectiv ar consta in
perceperea de incasdri asupra activititilor intreprinderilor, asigurdnd in acelasi timp
promovarea dezvoltarii acestora cu scopul de a mentine capacitatea lor contributivi. In
aceastd perspectiva, ar fi logic ca masurile fiscale contestate sa nu asimileze micile
investitii cu marile investitii.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, contesta aceastd argumentare
ca fiind nefondata.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat, mai intéi, ci faptul ci Territorios Histéricos au o autonomie fiscald
recunoscutd si protejatd de Constitutia spaniold nu le scuteste de respectarea
dispozitiilor tratatului in materia ajutoarelor de stat. In aceasta privints, articolul 87
alineatul (1) CE, mentionand ajutoarele acordate de ,state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice forma”, vizeazi orice ajutor finantat prin intermediul
resurselor publice. Rezultd cd masurile adoptate de entitéti intrastatale (descentralizate,
federale, regionale sau altele) ale statelor membre, oricare ar fi statutul lor juridic si
denumirea acestora, intrd, in acelasi mod ca masurile adoptate de puterea federald sau
centrald, in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, dacé sunt indeplinite
conditiile acestei dispozitii (Hotararea Curtii din 14 octombrie 1987, Germania/
Comisia, 248/84, Rec., p. 4013, punctul 17, si Hotararea Ramondin, punctul 43 de mai
sus, punctul 57).

in continuare, trebuie amintit c justificarea masurilor in cauza ,prin natura sau prin
structura sistemului” face trimitere la consecventa unei masuri fiscale specifice cu
logica internd a sistemului fiscal in general (a se vedea in acest sens Hotédrirea din
17 iunie 1999, Belgia/Comisia, punctul 142 de mai sus, punctul 39). Astfel, 0 méisura
fiscald specificd justificata prin logica internd a sistemului fiscal — cum ar fi caracterul
progresiv al impozitului care este justificat prin logica redistributiva a acestuia — nu
intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Demesa,
punctul 43 de mai sus, punctul 164).
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In speti, Confebask sustine ci masurile fiscale in cauzi se bazeazi pe criterii obiective si
au un caracter orizontal. Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat deja anterior (a se
vedea punctele 158-166 de mai sus), masurile in cauzi au si un caracter selectiv si aceste
argumente nu permit si se considere cé reprezinti mésuri justificate prin logica internd
a sistemului fiscal in cauza.

Apoi, Confebask afirmé ca stabilirea unui prag minim de investitii ar corespunde
obiectivului dispozitiilor in cauzg, si anume acela de a incuraja investitiile in cele trei
Territorios Histéricos si de a mentine capacitatea contributivi a intreprinderilor.

Or, faptul de a rezerva beneficiul unui ajutor unei categorii de intreprinderi limitatd nu
reflectd o vointd generald de a incuraja investitiile.

In plus, in acest fel Confebask se limiteazi la a se referi la obiective generale de politicd
economica, externe sistemului fiscal in cauza.

Or, obiectivul urmérit de mésurile in cauzé nu le poate permite si se sustraga calificarii
drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Astfel, potrivit acestei
teze, ar fi suficient ca autoritatile publice sa invoce legitimitatea obiectivelor vizate prin
intermediul adoptirii unei masuri de ajutor pentru ca aceasta si poata fi considerata o
mésurd generald, cireia nu ii sunt aplicabile prevederile articolului 87 alineatul (1)
CE. Or, aceastd dispozitie nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele lor (Hotararea Curtii din
26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec., p. 1-4551, punctul 20, si
Hotararea CETM/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 53).
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Prin urmare, nu se poate considera cd mésurile fiscale specifice in cauza sunt justificate
prin natura sau prin structura sistemului fiscal luat in considerare de Comisie.

in consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
reprezentau ajutoare de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, creditele fiscale
corespunzatoare la 45 % din cuantumul investitiei.

5. Cu privire la motivul intemeiat pe inaplicabilitatea articolului 87 CE maésurilor in
cauza

In cadrul raspunsului din 3 februarie 2005 la intrebérile adresate de Tribunal in cauzele
T-265/01, T-266/01 si T-270/01 (a se vedea punctul 47 de mai sus), Confebask observi
cd, in cadrul cauzelor care au determinat pronuntarea Hotararilor Curtii din
11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, si Ramondin si
altii/Comisia, punctul 45 de mai sus, reclamantii sustinuserd cd o misura fiscalg,
adoptatd anterior Rezolutiei Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre, reuniti in cadrul Consiliului, din 1 decembrie 1997, privind un cod de
conduitd in domeniul fiscalitatii intreprinderilor (JO 1998, C 2, p. 2), si anterior
Comunicarii din 1998 privind ajutoarele fiscale acordate intreprinderilor, ar fi exclusé
de la controlul ajutoarelor de stat. Confebask declara cé sustine acest motiv, care fusese
respins de Curte ca fiind nou si, prin urmare, inadmisibil.

Tribunalul constata ca un astfel de motiv, invocat in cadrul unui raspuns la intrebérile
Tribunalului, trebuie sa fie respins ca inadmisibil in sensul articolului 48 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de proceduri. Intr-adevir, acesta reprezinti un
motiv nou invocat pe parcursul procesului, fard a se baza totusi pe elemente de drept si
de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii.

II - 3101



189

190

191

192

193

HOTARAREA DIN 9.9.2009 — CAUZELE T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 SI T-270/01

Desigur, un motiv care constituie o dezvoltare a unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea introductiva trebuie sa fie considerat admisibil (Hotararea Curtii din
19 mai 1983, Verros/Parlamentul European, 306/81, Rec., p. 1755, punctul 9, si
Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul, C-301/97, Rec.,
p- I-8853, punctul 169).

Cu toate acestea, chiar dacd se presupune cd motivul intemeiat pe inaplicabilitatea
articolului 87 CE masurilor in cauzd poate fi considerat o dezvoltare a motivului
intemeiat pe inexistenta unui ajutor de stat in sensul articolului 87 CE, motiv examinat
la punctele 120-186 de mai sus, trebuie sa se constate ca acesta trebuie, in orice caz, sa
fie respins ca inadmisibil.

Astfel, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura, cererea introductivi trebuie sa cuprinda, printre altele,
obiectul litigiului si expunerea sumaré a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente
constante, aceste indicatii trebuie si fie suficient de clare si de precise pentru a permite
paratului sa isi pregateasca apirarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii,
daca este cazul, fird si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securitatii
juridice si a bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 1997, FFSA si altii/
Comisia, T-106/95, Rec., p. II-229, punctul 124, Ordonanta Asia Motor France si altii/
Comisia, punctul 95 de mai sus, punctul 49, si Hotérarea Tribunalului din 19 iulie 2007,
FG Marine/Comisia, T-360/04, nepublicaté in Repertoriu, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Or, in spetd, motivul invocat nu este deloc explicitat. Astfel, Confebask se limiteaza sa
adopte argumentele care ar fi fost prezentate in aceasta privinta in fata Curtii de cétre
reclamantii in cauzele care au determinat pronuntarea Hotararilor Demesa si
Ramondin, punctul 45 de mai sus.

Prin urmare, motivul intemeiat pe inaplicabilitatea articolului 87 CE masurilor in cauza
trebuie s fie respins ca inadmisibil.
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In consecinti, motivul intemeiat pe inexistenta unui ajutor de stat trebuie s fie respins
in totalitate.

B — Cu privire la motivul intemeiat pe pretinsa compatibilitate a Normas Forales cu
piata comund (cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01)

1. Argumentele partilor

In primul rand, Confebask sustine ci, in deciziile atacate, Comisia considera ci
dispozitiile in litigiu sunt incompatibile cu piata comund deoarece omit sa ia in
considerare in mod expres dispozitiile comunitare privind ajutoarele sectoriale,
regionale sau altele. Confebask deduce de aici ca, pentru a respecta normele in materie
de ajutoare de stat, normele nationale care stabilesc sarcina fiscala ar trebui sa precizeze
intreprinderile carora nu le sunt aplicabile, sub sanctiunea incompatibilitétii cu piata
comuna. Or, Confebask sustine cé dreptul fiscal nu trebuie s contina acest tip de
precizari. In orice caz, Confebask consideri ci Comisia ar fi trebuit si explice in mod
concret din ce cauza ajutoarele sunt incompatibile cu piata comund, chiar si in lipsa
unor astfel de precizari.

In al doilea rand, Confebask imputi Comisiei faptul ca a constatat incompatibilitatea
Normas Forales cu Orientérile din 1998 (a se vedea punctul 8 de mai sus), in urma unei
investigari strict formale si abstracte, faird a proceda la o investigare concretd, desi
orientdrile ar fi lipsite de un efect juridic obligatoriu si nu ar putea, asadar, sa constituie
temeiul incompatibilitatii unui ajutor in lipsa unei analize aprofundate.

Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, solicita respingerea acestui
motiv ca nefondat.
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2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ¢4, in domeniul articolului 87 alineatul (3) CE, Comisia dispune de o
largd putere de apreciere (Hotdrarea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia,
C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 56, Hotérarea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii,
C-39/94, Rec., p. 1-3547, punctul 36, si Hotirarea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. 1I-2717, punctul 148).
Controlul exercitat de instanta comunitara trebuie, asadar, si se limiteze la verificarea
respectarii normelor de proceduri si a obligatiei de motivare, precum si a acuratetei
situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere. Nu
revine instantei comunitare obligatia sd substituie aprecierea sa economica celei a
Comisiei (a se vedea Hotararea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, citati
anterior, punctul 148 si jurisprudenta citati).

In materia schemelor de ajutor, Comisia se poate limita la studierea caracteristicilor
generale ale schemei in cauzi, fard a fi obligatd sa examineze fiecare caz de aplicare
particular (Hotéararea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, punctul 143 de mai sus,
punctul 91; a se vedea in acest sens Hotérarea Diputaciéon Foral de Guipuzcoa si altii/
Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 68).

Trebuie amintit cd, sub pretextul unei incilcari a articolului 87 alineatul (3) CE,
Confebask reproseaza in esentd Comisiei faptul cad nu a motivat suficient deciziile
atacate.

Reiese din deciziile atacate (punctele 77-93 din Decizia 2002/820; punctele 84-99 din
Deciziile 2003/27 si 2002/894) cid Comisia a examinat compatibilitatea schemelor de
ajutor in cauzi in raport cu derogarile previzute la articolul 87 alineatul (3) literele (a) si
(c) CE in lumina normelor comunitare aplicabile in materia ajutoarelor cu finalitate
regionala [punctele 77, 78 si 86 din Decizia 2002/820; punctele 84, 85 si 92 din Deciziile
2003/27 5i2002/894, care se refera la Comunicarea Comisiei privind metoda de aplicare
a articolului [87] alineatul (3) literele (a) si (c) CE ajutoarelor regionale (JO 1988, C 212,
p- 2) sila Orientarile din 1998 (a se vedea punctul 8 de mai sus)], in materie de ajutoare
pentru investitii [punctele 82, 89 si 92 din Decizia 2002/820 si punctele 88, 95 si 98 din
Deciziile 2003/27 si 2002/894, care se referd la prima Rezolutie a Consiliului din
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20 octombrie 1971 a reprezentantilor guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul
Consiliului, privind schemele generale de ajutoare cu finalitate regionald (JO C 111,
p- 1), la Comunicarea Comisiei privind schemele de ajutoare cu finalitate regionala (JO
1979, C 31, p. 9) sila Comunicarea Comisiei privind cadrul multisectorial de ajutoare cu
finalitate regionald in favoarea marilor proiecte de investitii (JO 1998, C 107, p. 7)], in
materia ajutoarelor pentru intreprinderile mici si mijlocii (IMM) [punctele 81 si 88 din
Decizia 2002/820; punctele 87 si 94 din Deciziile 2003/27 si 2002/894, care se refera la
Comunicarea Comisiei privind cadrul comunitar al ajutoarelor pentru IMM-uri (JO
1992, C 213, p. 2)] si in materia ajutoarelor pentru intreprinderile aflate in dificultate
[punctul 93 din Decizia 2002/820 si punctul 99 din Deciziile 2003/27 si 2002/894, care
se referd la Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 1994, C 368, p. 12), modificate
prin Orientérile din 1999 (JO C 288, p. 2)].

Comisia a ardtat, mai intéi, cd creditele fiscale pareau susceptibile sa indeplineasca, cel
putin partial, conditiile stabilite de Orientarile din 1998, intrucat, pe de o parte, aveau ca
baza de calcul cheltuielile pentru investitii si, pe de alta parte, erau platite pana la 45 %
din investitie (a se vedea punctul 77 din Decizia 2002/820; punctul 84 din Deciziile
2003/27 51 2002/894). Comisia a arétat apoi ca aceste credite nu puteau beneficia totusi
de una dintre derogarile regionale prevazute la articolul 87 alineatul (3) CE. Astfel,
Comisia a aritat ci Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa nu erau
eligibile pentru derogarea previzuta la articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE din cauza
unui produs intern brut pe cap de locuitor prea ridicat (a se vedea punctul 78 din
Decizia 2002/820; punctul 85 din Deciziile 2003/27 si 2002/894). Comisia a addugat ca
aceste credite fiscale nu puteau fi autorizate nici in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE, din moment ce amploarea lor depasea plafoanele previzute in hartile
ajutoarelor regionale succesive (punctul 79 din Decizia 2002/820; punctul 86 din
Deciziile 2003/27 si 2002/894). Comisia a precizat de asemenea ¢4, in plus, acestea erau
susceptibile sé vizeze investitii de inlocuire, precum si cheltuieli legate de ,,procesele de
investitii” sau de ,investitiile in etapa de pregatire”. Or, in lipsa unei definitii precise a
acestor termeni, Comisia a considerat ca nu se putea exclude ca obiectul ajutoarelor in
cauza sd fi putut fi investitia initiald, dar si alte cheltuieli, care nu pot fi considerate
cheltuieli pentru investitii in temeiul normelor comunitare aplicabile in materie
(punctul 82 din Decizia 2002/820; punctul 88 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).
Comisia a indicat cd masurile in cauzd nu fuseserd limitate la zonele eligibile, nici
plafonate, si nu puteau fi considerate, asadar, compatibile in temeiul derogérii regionale
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prevézute la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE (punctul 84 din Decizia 2002/820;
punctul 90 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).

In ceea ce priveste masurile in favoarea cheltuielilor pentru investitii care nu corespund
definitiei comunitare, Comisia a considerat cd acestea ficeau parte din categoria
ajutoarelor pentru functionare, interzise in principiu si care nu puteau, in prezenta
cauzd, si beneficieze de derogarea previzuta la articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE
(punctele 85 si 86 din Decizia 2002/820; punctele 91 si 92 din Deciziile 2003/27 si
2002/894).

Comisia a constatat cd masurile in cauza nu puteau beneficia de derogarea previzuta la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE privind ajutoarele destinate sa faciliteze
comunitare aplicabile, nici in ceea ce priveste IMM-urile (punctul 88 din Decizia
2002/820; punctul 94 din Deciziile 2003/27 si 2002/894), nici in ceea ce priveste marile
intreprinderi, intrucat schemele in cauza nu vizau anumite activititi (punctele 89 si 90
din Decizia 2002/820; punctele 95 si 96 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).

Pe de alta parte, Comisia a aratat c§, in lipsa unor restrictii sectoriale, creditele fiscale de
45% erau susceptibile sd nu respecte normele sectoriale (punctul 91 din Decizia
2002/820; punctul 97 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).

Comisia a considerat, in sfarsit, ca schemele in cauza nu puteau beneficia nici de alte
derogiri previzute la articolul 87 alineatele (2) si (3) CE (punctul 94 din Decizia

II - 3106



207

208

209

210

DIPUTACION FORAL DE ALAVA SI ALTII/COMISIA

2002/820; punctul 100 din Deciziile 2003/27 si 2002/894). Comisia a concluzionat de
aici cd schemele de ajutor in cauzi erau incompatibile cu piata comuna.

Comisia a addugat ca deciziile atacate, care priveau scheme de ajutor, nu excludeau
posibilitatea ca unele ajutoare individuale si fie considerate, in totalitate sau in parte,
compatibile cu piata comuni pe baza caracteristicilor proprii (punctul 98 din Decizia
2002/820; punctul 105 din Decizia 2003/27; punctul 107 din Decizia 2002/894).

Rezulta din cele ce preceda c3, tindnd cont, pe de o parte, de natura de scheme de ajutor
a masurilor in cauza si, pe de altd parte, de necomunicarea informatiilor de cétre
autoritatile spaniole cu privire la beneficiarii schemelor in cauzi, in pofida cererilor
Comisiei in aceasta privintd, analiza Comisiei nu poate fi considerata abstracta.

Confebask nu furnizeazi, pe de alté parte, niciun element care sa sustind in orice mod
caracterul pretins eronat al analizei Comisiei cu privire la compatibilitatea masurilor in
cauzi cu piata comund. In particular, Confebask nu invoca niciun argument care s
demonstreze ca aplicarea Orientérilor din 1998 ar fi afectat cumva, in prezenta cauzi,
legalitatea deciziilor atacate.

Rezulti cd motivul prin care se contestd incompatibilitatea creditelor fiscale in cauza cu
piata comund nu este intemeiat.
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C — Cu privire la motivul intemeiat pe abuzul de putere (cauzele T-265/01, T-266/01
si T-270/01)

1. Argumentele partilor

Confebask sustine, in mai multe randuri in inscrisurile sale, ci a fost savérsit un abuz de
putere de citre Comisie, intrucdt aceasta si-a utilizat competentele in temeiul
articolului 87 CE intr-un scop de armonizare a sistemelor fiscale ale statelor membre.
Confebask arati c3, intrucit tentativele de armonizare ale Comisiei au esuat, deciziile
atacate se inscriu in cadrul unui proces global, intreprins de Comisie pentru a armoniza
fiscalitatea directa a intreprinderilor prin intermediul ajutoarelor de stat, in loc sa
utilizeze calea adecvatd, prevazutd in acest scop la articolul 96 CE.

Comisia, sustinuta de Comunidad auténoma de La Rioja, solicitd respingerea acestui
motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd o decizie este afectatd de un abuz de putere numai dacé rezultd din
indicii obiective, pertinente si concordante cd a fost adoptaté in scopul exclusiv sau cel
putin determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate (a se vedea Hotérarea
Curtii din 22 noiembrie 2001, Térile de Jos/Consiliul, C-110/97, Rec., p. 1-8763,
punctul 137 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea Curtii Ramondin si altii/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 44).
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Or, Confebask nu prezintd, in spetd, niciun indiciu obiectiv care si permitd si se
concluzioneze cé scopul real urmirit de Comisie prin adoptarea deciziilor atacate era
de a obtine o armonizare fiscala.

In plus, Confebask nu demonstreazi nici existenta vreunei armoniziri de fapt care ar fi
fost realizata la nivel comunitar prin deciziile atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Ramondin, punctul 43 de mai sus, punctul 85).

In aceste conditii, motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie si fie respins ca
nefondat.

D — Cu privire la motivul intemeiat pe caracterul existent al ajutoarelor in cauzdi
(cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01)

1. Argumentele partilor

Confebask sustine ca, in ipoteza in care Normas Forales in cauza constituie ajutoare de
stat, acestea ar trebuie s fie calificate drept ajutoare existente si obligatia de recuperare
ar trebui, in consecint, sa fie anulata.

in primul rand, in cauza T-265/01, Confebask sustine ca Territorio Histdrico de Alavaa
instituit, in 1981, in 1983 si in 1984, respectiv inainte de aderarea Regatului Spaniei la
Comunitate, credite fiscale ,identice in esenta” cu a sasea dispozitie aditionala a Norma
Foral nr. 22/1994 din Alava, cu scopul de a promova investitiile. Confebask
mentioneazd astfel creditul fiscal de 15 % din investitie instituit in 1981, supus unor
conditii de mentinere a locurilor de muncé timp de doi ani, de crestere a personalului si
de investitii, al carui procent a crescut la 20 % in 1984; creditul fiscal de 50 % instituit in
1983 ca urmare a inundatiilor din 1983 care au deteriorat imobilizarile; cel de 50 % din
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investitiile efectuate in 1984 si in 1985, supus de asemenea anumitor conditii, in special
de autofinantare de cel putin 25 %. Prin urmare, este vorba, potrivit Confebask, despre
un ajutor existent in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 659/1999.

in al doilea rand, in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Confebask aratd ca
Normas Forales in cauzi se inscriu in continuarea dispozitiilor adoptate dupa aderarea
Regatului Spaniei la Comunitate si in privinta carora Comisia nu a formulat obiectii.

Confebask sustine, in aceastd privintd, in cauza T-270/01, ca Territorio Histérico de
Guipuzcoa a emis, la 22 aprilie 1986 si la 27 aprilie 1987, Normas Forales nr. 4/1986 si
nr. 14/1987 privind reduceri ale impozitului de 50 % din investitii, analoge, potrivit
acesteia, celor in cauzi in deciziile atacate.

Confebask sustine de asemenea, in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, ci existd o
mare asemdinare intre creditele fiscale instituite in 1988 in cele trei Territorios
Histéricos, si schemele fiscale din prezenta cauza. Or, potrivit Confebask, aceste credite
fiscale din 1988 au fost autorizate de Comisie prin Decizia 93/337/CEE din 10 mai 1993
privind un sistem de ajutoare fiscale pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).
Aceasta se referd in plus la o scrisoare din 3 februarie 1995 a Comisiei, potrivit céreia
aceasta ar fi luat act de faptul ca incompatibilitatea creditelor fiscale din 1988 in privinta
libertétii de stabilire fusese corectata.

Confebask adauga ca jurisprudenta impune o modificare substantiald a masurii pentru
ca aceasta sd poati fi calificata drept ajutor nou. In misura in care articolul 1 litera (c)
din Regulamentul nr. 659/1999 ar mentiona ,orice modificare” si ar restrange astfel
notiunea de ajutor existent, acesta nu ar trebui interpretat cu incélcarea jurisprudentei,
cu riscul de a aduce atingere drepturilor administratiilor si intreprinderilor in cauz.
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In al treilea rand, Confebask sustine ca deciziile atacate sunt rezultatul unei schimbari
de atitudine a Comisiei fata de scutirile fiscale, din moment ce Comisia nu sustinuse
niciodata inainte, si in special in Decizia 93/337 privind creditele fiscale din 1988, ci o
masurd putea fi ,specificd” pentru simplul motiv cd domeniul sdu de aplicare este
limitat in timp sau cantitativ. Tinand cont de aceasta schimbare de doctrina, Normas
Forales in cauza ar fi trebuit si fie tratate drept ajutoare existente in sensul articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Confebask deduce de asemenea aceastd schimbare de atitudine a Comisiei din faptul ci
membrul Comisiei responsabil cu problemele de concurents ar fi declarat, la 17 martie
1997, unei delegatii a Comunidad auténoma de La Rioja, in legaturd cu schemele de
scutire de la plata impozitului pe profit instituite in 1993 de Territorios Histéricos de
Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa, ci examinarea lor nu era de competenta ,Uniunii
Europene”. Potrivit Confebask, aceasta declaratie inseamna de fapt c4, initial, Comisia a
analizat aceste scheme de scutire din 1993 ca masuri fiscale cu caracter general, iar nu
ca ajutoare de stat. In sfirsit, aceasti schimbare de atitudine a Comisiei si-ar gasi
originea in Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale pentru intreprinderi. In
aceastd privint4, ar reiesi din Raportul Comisiei C (2004) 434 din 9 februarie 2004
privind punerea sa in aplicare, cid obiectivul acestei comuniciri nu era numai
clarificarea aplicérii in materie a normelor privind ajutoarele de stat, ci si intirirea
acestora.

In fata unei asemenea evolutii, Confebask considera ci Normas Forales in cauzi trebuie
sa fie analizate ca ajutoare existente, potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999.

In ultimul rand, Confebask subliniazi ci masurile fiscale in cauzi aveau drept scop
ystimularea investitiilor, care nu ar fi putut fi realizate in lipsa acestui stimul”.
Confebask deduce de aici ca recuperarea sumelor in cauza conduce la retragerea
acestor investitii. In plus, astfel de obligatii ar plasa intreprinderile intr-o situatie
dificila.
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Comisia, sustinutd de Comunidad auténoma de La Rioja, solicitad respingerea acestui
motiv ca nefondat.

2. Aprecierea Tribunalului

Tratatul CE instituie proceduri distincte dupa cum ajutoarele sunt existente sau noi. In
timp ce ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 88 alineatul (3) CE, si fie notificate in
prealabil Comisiei si nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura si conduci la o
decizie finalg, ajutoarele existente pot, in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE, sa fie
puse in aplicare in mod legal, in misura in care Comisia nu a constatat
incompatibilitatea acestora (Hotérarea Banco Exterior de Espaiia, punctul 125 de
mai sus, punctul 22, si Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/
Comisia, T-298/97,T-312/97,T-313/97,T-315/97,T-600/97-T-607/97,T-1/98,T-3/98-
T-6/98 5i T-23/98, Rec., p.11-2319, punctul 148). Ajutoarele existente pot, asadar, sd faca
obiectul, daca este cazul, numai al unei decizii de incompatibilitate care produce efecte
pentru viitor (Hotararea Alzetta si altii/Comisia, citata anterior, punctul 147).

Articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999, intrat in vigoare la
16 aprilie 1999 si aplicabil, asadar, la momentul adoptarii deciziilor atacate, prevede ca
»ajutor existent” inseamnd ,orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a
tratatului in aceste state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale

puse in aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrarii in vigoare a tratatului”.

In primul rand, in legituri cu dispozitiile in discutie in cauza T-265/01, este cert cd
acestea au fost adoptate de Territorio Histérico de Alava intre 1994 si 1999, cu alte
cuvinte, intr-o perioada in care Regatul Spaniei era deja un stat membru.
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Or, contrar celor afirmate de Confebask, aceste dispozitii adoptate intre 1994 si 1999 nu
pot fi considerate ,identice in esentd” cu dispozitiile din 1981, din 1983 si din 1984 de
instituire a creditelor fiscale, pe care le invoca aceasta (a se vedea punctul 218 de mai
sus).

Astfel, reiese din elementele dosarului, si in special din cuprinsul punctului 72 din
Decizia 2002/820 si chiar din cererea introductivi a Confebask cd, pe de o parte,
conditiile de aplicare si, prin urmare, cercul de beneficiari ai creditelor fiscale au fost
modificate si cd, pe de altd parte, baza de calcul si procentul creditelor fiscale au fost de
asemenea modificate. In plus, dispozitiile Normas Forales succesive de instituire a
creditelor fiscale au o aplicare temporala limitatd. Prin urmare, durata ajutoarelor a fost
de asemenea modificata.

Or, astfel de modificari par substantiale in sensul jurisprudentei aplicabile (a se vedea in
acest sens Hotérarea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Keller si Keller Meccanica/
Comisia, T-35/99, Rec., p. II-261, punctul 62, Hotérarea Tribunalului din 30 aprilie
2002, Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01 si T-207/01, Rec., p. 1I-2309,
punctul 111, si Hotararea Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 175).

Prin urmare, dispozitiile in cauzi pe cuprinsul Territorio Histérico de Alava nu pot fi
calificate drept ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 659/1999.

In al doilea rand, Confebask sustine cd Normas Forales in cauza sunt prelungirea
Normas Forales autorizate.

Articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede cd un ajutor
existent reprezintd ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele
individuale care au fost autorizate de Comisie sau Consiliu”.
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In primul rand, in cauza T-270/01, Confebask arat, in aceasta privinta, ci Territorio
Histérico de Guiptizcoa a emis, la 22 aprilie 1986 si la 27 aprilie 1987, Normas Forales
nr. 4/1986 si 14/1987, contindnd mésuri analoge celor contestate in deciziile atacate.

Totusi, este suficient sa se constate in aceasta privintd ca Confebask nu dovedeste in
niciun mod ci aceste dispozitii din 1986 si din 1987 ar fi fost autorizate de Comisie. In
plus, si in orice caz, aceste dispozitii instituiau avantaje fiscale limitate la anii 1986 si
1987. Prin urmare, chiar dacd Norma Foral nr. 7/1997 din Guiptzcoa continea
dispozitii similare, aceasta rdméane totusi un ajutor nou (a se vedea in acest sens
Hotararea Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 175).

In al doilea rand, in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Confebask sustine ci
creditele fiscale in cauza in cele trei Territorios Histdricos si creditele fiscale din 1988,
pretins autorizate de Comisie in Decizia 93/337, sunt ,foarte similare” (a se vedea
punctul 221 de mai sus).

Or, pe de o parte, Tribunalul arati ci aceste credite fiscale din 1988 diferd in mod
substantial de cele in discutie in prezenta cauza, atit in ceea ce priveste procentul
creditului fiscal, cat si pragul de investitie eligibila si durata.

Pe de alti parte, Confebask interpreteaza in mod eronat Decizia 93/337 si scrisoarea
Comisiei din 3 februarie 1995. Astfel, in aceasta decizie, Comisia a calificat ajutoarele in
cauza drept incompatibile cu piata comuna nu numai pentru ci acestea erau contrare
articolului 43 CE, ci si pentru cd nu respectau diversele norme privind ajutoarele, in
special normele privind ajutoarele regionale, ajutoarele sectoriale, ajutoarele pentru
IMM-uri si cumulul de ajutoare (punctul V din Decizia 93/337). In ceea ce priveste
scrisoarea din 3 februarie 1995, trebuie constatat ca in aceasta Comisia ia doar act de
faptul cd schema fiscala in cauzd nu mai incalcd articolul 43 CE, fari a se pronunta totusi
cu privire la problema dacid schema in cauzi respectd diversele norme privind
ajutoarele mentionate in Decizia 93/337 (a se vedea in acest sens Hotédrarea Demesa si
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Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 48 si 49, si
Hotararea Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 237).

Prin urmare, chiar daca se presupune ci pot fi considerate identice cu cele din 1988,
creditele fiscale in cauza nu pot fi considerate ca fiind autorizate de Comisie.

In al treilea rand, Confebask sustine ci, tinand cont de schimbarea de doctrini a
Comisiei privind criteriile de selectivitate, schemele fiscale in cauza ar fi trebuit s fie
tratate drept ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999.

Potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, constituie un
ajutor existent ,ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in
momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior,
datoritd evolutiei pietei comune si fara si fi fost modificat de statul membru”.

Aceastd notiune, ,evolutie a pietei comune”, poate fi inteleasi ca o modificare a
contextului economic si juridic in sectorul vizat prin mésura in cauzi (Hotaréarea Belgia
si Forum 187/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 71). O asemenea modificare
poate, in particular, si rezulte din liberalizarea unei piete initial inchise concurentei
(Hotaréarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/
Comisia, T-288/97, Rec., p. II-1169, punctul 89).

In spetd, argumentul Confebask constd in invocarea unor schimbari de apreciere a
Comisiei.
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Or, pe de o parte, trebuie si se constate ci elementele prezentate de Confebask nu
permit si se concluzioneze ci criteriile de selectivitate aplicate de Comisie in aprecierea
masurilor fiscale din perspectiva articolului 87 alineatul (1) CE au cunoscut o
schimbare ulterior adoptirii masurilor fiscale in litigiu.

Astfel, faptul ci, in Decizia 93/337, invocatd de Confebask, Comisia a justificat
selectivitatea creditelor fiscale din 1988 pe baza aplicérii anumitor criterii nu semnifica
totusi cd aceasta nu ar fi putut constata selectivitatea acestor masuri pe baza unui alt
criteriu (a se vedea in acest sens Hotdrarea Diputacion Foral de Guiptizcoa si altii/
Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 99). Acest lucru nu inseamna, asadar, nici ca nu
puteau fi utilizate de citre Comisie alte criterii pentru a stabili caracterul selectiv al
creditelor fiscale in discutie in prezenta cauza, din moment ce aplicarea acestor criterii
permitea s se stabileascd existenta unei masuri de ,favorizare [a] anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In mod similar, in Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale pentru intreprinderi,
Comisia, care se bazeaza in mare parte pe jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, aduce
clarificéri in privinta aplicarii articolelor 87 CE si 88 CE masurilor fiscale, fard a anunta o
modificare a criteriilor de apreciere privind mésurile fiscale conform articolelor 87 CE
si 88 CE (Hotararea Diputacién Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, punctul 22 de mai
sus, punctul 79, si Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus,
punctul 83). Raportul C (2004) 434 privind punerea in aplicare a acestei comunicari
confirma obiectivul de clarificare si de intdrire a aplicérii, in privinta mésurilor fiscale, a
normelor in materia ajutoarelor de stat in vederea reducerii denaturirilor concurentei,
precizand expres ca nu anunti o schimbare de practici a Comisiei in materie. In sfarsit,
textul unei intrebari adresate de un senator spaniol guvernului spaniol, evocand
pretinse declaratii ficute de membrul Comisiei responsabil cu problemele de
concurentd, in cursul unei reuniuni din 17 martie 1997, nu poate atesta o schimbare
de apreciere a Comisiei in privinta criteriilor de selectivitate.

Pe de alta parte, chiar daci se presupune ca Confebask a demonstrat o schimbare de
doctrind a Comisiei in privinta criteriilor de selectivitate, un asemenea argument nu ar
demonstra existenta unei ,evolutii a pietei comune” in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. Astfel, aceastd notiune, ,evolutia pietei
comune”, nu vizeazd ipoteza in care Comisia isi schimba aprecierea numai in temeiul
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unei aplicdri mai riguroase a normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat
(Hotarérea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 71).

” A

Prin urmare, conditia privind ,evolutia pietei comune” in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 nu este indeplinita, iar argumentul
intemeiat pe caracterul existent al masurilor fiscale in litigiu trebuie, asadar, sa fie
respins.

In ultimul rand, nu pot fi invocate drept argument dificultitile care ar rezulta din
obligatia de recuperare, din moment ce calificarea drept ajutor existent sau ajutor nou
nu depinde de existenta sau inexistenta unor astfel de dificultéti.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie, asadar, si se concluzioneze ci respectivele
credite fiscale constituie ajutoare noi, care trebuiau notificate Comisiei in temeiul
articolului 88 alineatul (3) CE si care nu puteau fi puse in aplicare inaintea adoptérii de
citre Comisie a unei decizii finale privind mésurile in cauza.

E — Cu privire la motivul intemeiat pe un viciu de procedurd si pe incdlcarea
principiilor securitdtii juridice, bunei administrdri, protectiei increderii legitime si
egalitatii de tratament (cauzele T-227/01-T-229/01, precum si T-265/01, T-266/01 si
T-270/01)

in primul rand, Confebask invocd, in cadrul actiunilor sale in cauzele T-265/01,
T-266/01 si T-270/01, un motiv procedural privind contestarea refuzului Comisiei de a
lua in considerare observatiile sale in cursul procedurii oficiale de investigare. In al
doilea rand, reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora in cauzele T-227/01-
T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 contesta recuperarea ajutoarelor in cauza,
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pentru motivul cd o asemenea recuperare ar incilca principiile securitétii juridice si
bunei administrédri, principiul protectiei increderii legitime, precum si principiul
egalitatii de tratament.

1. Cu privire la motivul intemeiat pe un viciu de proceduri

a) Argumentele partilor

Confebask imputa Comisiei faptul ca a respins, din motive de tardivitate, argumentele
suplimentare pe care le-a dezvoltat intr-un document din 29 decembrie 2000. Or,
termenul acordat pentru comunicarea observatiilor nu ar fi un termen de decadere.
Refuzand si ia in considerare acest argument, Comisia ar fi derogat de la supletea care
ar caracteriza practica sa obisnuitd si ar fi incélcat principiul protectiei increderii
legitime. Mai mult, principiul bunei administrari ar obliga Comisia si examineze cu
griji si impartialitate toate elementele pertinente ale prezentelor cauze.

Confebask sustine de asemenea cé observatiile sale suplimentare ar fi putut fi luate in
considerare, intrucat Comisia nu a adoptat deciziile atacate decat sapte luni mai tarziu,
la 11 iulie 2001. Mai mult, observatiile sale erau intemeiate pe un fapt nou, si anume
adoptarea de catre Comisie a Deciziei 2001/168/CECO din 31 octombrie 2000 privind
legile spaniole referitoare la impozitul pe profit (JO 2001, L 60, p. 57).

In sfarsit, Confebask arati ci isi mentine argumentele in cauza pentru ca acestea si fie
apreciate de Tribunal.
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Comisia contestd temeinicia acestui motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare [...] solicita statului membru in
cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen stabilit,
care in mod normal nu depaseste o lun. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit”.

In prezenta cauzi, Confebask a comunicat observatii Comisiei la 4 ianuarie si la
13 aprilie 2000, cu alte cuvinte, in termenul de o luna de la publicarea in Jurnalul Oficial
a deciziilor de deschidere a procedurii oficiale de investigare, acordat de Comisie (a se
vedea punctul 22 de mai sus). In schimb, observatiile suplimentare ale Confebask,
prezentate la 29 decembrie 2000 si inregistrate la 3 ianuarie 2001, nu au fost luate in
considerare de Comisie, pentru motivul ca i-au parvenit in afara termenului, iar
Confebask nu a prezentat nicio cerere de prelungire a termenului acordat in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 (punctul 50 din Decizia
2002/820; punctul 46 din Deciziile 2003/27 si 2002/894).

Confebask invoci, in esentd, practica obisnuitd a Comisiei, care, potrivit acesteia, a stat
la baza increderii sale legitime in faptul cd observatiile sale urmau sa fie luate in
considerare, chiar dacé au fost depuse in afara termenului.
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Tribunalul aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca
principiul protectiei increderii legitime apartine oricérui justitiabil pe care o institutie
comunitari l-a determinat si nutreasci sperante intemeiate. In plus, nimeni nu poate
invoca o incélcare a acestui principiu in lipsa unor asiguriri precise pe care i le-ar fi
oferit administratia (a se vedea Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 108 de
mai sus, punctul 147 si jurisprudenta citatd).

Or, in prezenta cauzd, Confebask nu demonstreaza in niciun mod ca, prin asiguréri
precise, Comisia i-ar fi garantat ca observatiile suplimentare, chiar tardive, vor filuate in
considerare in lipsa unei cereri de prelungire a termenului. Confebask, care invoca
practica Comisiei, nu fisi sustine in niciun mod afirmatiile in aceasta privinta.

Argumentul intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime trebuie,
asadar, s fie respins in aceasta privinta.

Pe de alti parte, Confebask sustine ci refuzul de a lua in considerare observatiile sale
suplimentare este contrar principiului bunei administréari.

Jurisprudenta prevede ci printre garantiile conferite de ordinea juridica comunitara in
cadrul procedurilor administrative figureazi in special principiul bunei administréri,
care include obligatia institutiei competente de a examina atent si impartial toate
elementele relevante ale cauzei (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. 1-5469,
punctul 14, si Hotédrarea Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 136 de mai
sus, punctul 62).

Reiese din articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea
punctul 259 de mai sus) c§, in cadrul procedurii oficiale de investigare, partile interesate
au posibilitatea de a-si prezenta observatiile Comisiei, careia ii revine, apoi, competenta
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de a adopta, luand in considerare, printre altele, observatiile mentionate, o decizie de
constatare a inexistentei sau a existentei unui ajutor calificat drept compatibil sau
incompatibil cu piata comuna. Aceastd dispozitie constituie, asadar, o transpunere, in
cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, a principiilor consacrate de
jurisprudenta mentionata la punctul 266 de mai sus.

Rezulti ca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede ca aceste
observatii trebuie si fie prezentate intr-un termen determinat, care este cert ci in
prezenta cauzd nu a fost respectat in ceea ce priveste observatiile suplimentare depuse
de Confebask la 29 decembrie 2000. Trebuie sa se constate de asemenea ci dispozitia
citata anterior nu prevede posibilitatea unei pérti interesate de a depune la Comisie noi
observatii, din proprie initiativa si dupé expirarea termenului prevazut in acest scop.

Trebuie amintit in aceasta privinta cg, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de
stat, persoanele interesate nu pot avea acces ele insele la o dezbatere in contradictoriu
cu Comisia, similari celei de care beneficiaza statul membru responsabil de acordarea
ajutorului, si nu pot invoca drepturi la fel de intinse precum dreptul la apérare ca atare
(Hotérarea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 83, si Hotérarea Technische Glaswerke
IImenau/Comisia, punctul 198 de mai sus, punctele 192 si 193). Principiile generale de
drept, precum principiul bunei administrari, invocat de Confebask, nu pot permite
instantei comunitare si extindd drepturile procedurale conferite persoanelor
interesate, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor de stat, prin tratat si prin
dreptul derivat (Hotérarea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, punctul 198 de
mai sus, punctul 194).

In aceste imprejuriri, sustinerea Confebask potrivit cireia Decizia 2001/168 constituia
o imprejurare noud si pertinentd care justifica depunerea observatiilor sale
suplimentare este lipsita de relevantd, in sensul ci aceasta nu este de naturd si puna
sub semnul intrebarii jurisprudenta amintita la punctul 270 de mai sus.
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In orice caz, caracterul pertinent pentru prezenta cauzi al Deciziei 2001/168 nu este
demonstrat in niciun mod de Confebask. Din aceasti decizie reiese ci deducerile fiscale
examinate au fost considerate incompatibile cu piata comun, dar c§, tinind cont de
imprejurarile spetei, Comisia a renuntat la recuperarea ajutoarelor in cauza bazdndu-se
pe principiul protectiei increderii legitime. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat
Comisia, aceastd incredere legitima decurgea, pe de o parte, din existenta unei decizii
precedente care declara ca o alta schemd aseménatoare nu constituia un ajutor de stat
si, pe de altd parte, dintr-un raspuns al Comisiei insesi, situatie distinctd de prezenta
cauza.

In consecinta, Confebask nu a demonstrat c, neluind in considerare observatiile sale
suplimentare in prezenta cauzd, Comisia ar fi incilcat principiul bunei administréri.

Avand in vedere cele ce precedd, motivul intemeiat pe existenta unui viciu de procedura
trebuie s fie respins.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiilor securitatii juridice si bunei
administréri, a principiului protectiei increderii legitime si a principiului egalitétii de
tratament

a) Argumentele partilor

Reclamantii, in cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, si
intervenientele in sustinerea acestora contestd obligatia de recuperare impusé prin
deciziile atacate bazdndu-se pe principiul protectiei increderii legitime.
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Acestia arata ci increderea legitimé a autoritatilor nationale si a operatorilor economici
poate rezulta din lipsa oricérei reactii a Comisiei in fata unor méasuri despre care a avut
cunostinti si din situatia echivoca creati astfel de aceasta timp de mai multi ani.

Confebask sustine de asemenea, in esentd, ci increderea legitimé a operatorilor in
legalitatea normelor generale de instituire a facilitatilor fiscale trebuie sa fie admisi mai
usor decit in cazul unui ajutor individual.

Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa, precum si Comunidad
auténoma del Pais Vasco sustin cd jurisprudenta potrivit careia protectia increderii
legitime presupune notificarea prealabild prevazuta la articolul 88 CE, existentd in
materie de ajutoare individuale, nu poate fi transpusa in cazul schemelor de ajutoare.

In acest context, reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora considera ca prin
comportamentul sidu, Comisia a convins operatorii economici cd mésurile fiscale in
litigiu nu erau criticabile din punctul de vedere al dreptului comunitar.

In primul rand, acestia invoci Decizia 93/337 privind creditele fiscale din 1988.

Potrivit Confebask, Comisia ar fi determinat increderea operatorilor economici prin
faptul ca nu a criticat creditele fiscale din 1988 din perspectiva normelor in materie de
ajutoare de stat in Decizia 93/337. Comisia ar fi considerat in aceastd decizie doar cé
acestia incilcau normele privind libertatea de stabilire. Odatd corectatd aceasta
incompatibilitate, Comisia ar fi admis prin scrisoarea din 3 februarie 1995 ca Regatul
Spaniei s-a conformat astfel obligatiilor sale. Or, Normas Forales in cauza ar prezenta
mari asemdandri cu aceste credite fiscale din 1988. Confebask recunoaste ci acest motiv
afost respins in Hotdrarea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 45
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de mai sus, dar sustine cd acest lucru nu impiedica anularea, in prezenta cauzi, a
obligatiei de recuperare a ajutoarelor deja acordate. Astfel, Confebask aratd ca
reclamantii, in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Demesa, punctul 43 de
mai sus, invocasera principiul protectiei increderii legitime nu numai pentru a se opune
recuperdrii, ci si pentru a contesta calificarea drept ajutor de stat a creditului fiscal care
le fusese acordat. Or, criteriile aplicabile in materia calificarii drept ajutor de stat ar fi
diferite de cele aplicabile in materie de recuperare. Astfel, constatarea cd un ajutor este
incompatibil cu piata comuna nu ar implica in mod inevitabil rambursarea acestuia.

Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiptizcoa, precum si Comunidad
auténoma del Pais Vasco arat3, la rindul lor, cd Comisia nu si-a bazat Decizia 93/337 pe
cuantumul minim al investitiilor necesare pentru a beneficia de creditele fiscale din
1988. Aceasta s-ar fi intemeiat pe existenta unui criteriu de selectie regional si pe
excluderea anumitor activitati. Potrivit Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria,
Comisia ar fi recurs numai la acest din urma criteriu. In orice caz, in cele doua exemple,
ar reiesi per a contrario din Decizia 93/337 ca o limitare a cuantumului investitiilor
eligibile nu ar fi un criteriu de selectivitate. In plus, aceasti decizie nu ar fi impus
recuperarea ajutoarelor. Prin urmare, Comisia ar fi adus atingere increderii legitime a
reclamantilor si a intervenientelor in sustinerea acestora folosind ca temei al actelor
atacate existenta unei conditii de acordare a facilitatilor fiscale in cauza referitoare la un
prag de investitii minime. Comisia ar replica in mod inutil ca nu trebuie sa epuizeze
toate criteriile posibile de selectivitate, intrucit o asemenea maniera de a proceda ar fi
contrard principiului bunei administréri.

In al doilea rand, reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora in cauzele
T-227/01-T-229/01 invoca schemele de scutire din 1993 si atitudinea Comisiei in
privinta lor. Potrivit acestora, schemele de scutire din 1993 prevedeau printre altele
credite fiscale de 25 %, supuse anumitor conditii, printre care un prag de investitii
minime de 80 de milioane ESP, comparabile cu cele privind creditele fiscale din
prezenta cauza. Or, acestia subliniazé ca Comisia, care luase cunostintd de schemele din
1993 printr-o plangere din 14 martie 1994, inregistrata la 28 aprilie 1994, nu le-a
declarat incompatibile cu piata comuna decét prin Decizia 2003/28/CE a Comisiei din
20 decembrie 2001 privind o schema de ajutor de stat pusé in aplicare de Spania in 1993
in favoarea anumitor intreprinderi nou-create in provincia Alava (Spania) (JO 2003,
L 17, p. 20), prin Decizia 2003/86/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o
schemd de ajutor de stat pusd in aplicare de Spania in 1993 in favoarea anumitor
intreprinderi nou-create in provincia Biscaya (Spania) (JO 2003, L 40, p. 11), si prin
Decizia 2003/192/CE a Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o schema de ajutor de
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stat pusd in aplicare de Spania in 1993 favoarea anumitor intreprinderi nou-create in
provincia Guiptizcoa (Spania) (JO 2003, L 77, p. 1), care fac obiectul actiunilor in
cauzele T-86/02-T-88/02.

Camaras Oficiales de Comercio e Industria amintesc de asemenea comportamentul
Comisiei ca urmare a plangerii din 14 martie 1994 privind schemele de scutire din 1993.
Acestea sustin ci respectivul comportament ar fi determinat increderea lor legitimi in
legalitatea creditelor fiscale in litigiu.

in al treilea rand, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa, precum si
Comunidad auténoma del Pais Vasco, sustin ca deciziile adoptate de Comisie in cauzele
care au determinat pronuntarea Hotérarilor Demesa si Ramondin, punctul 43 de mai
sus, nu au putut afecta increderea legitimi a operatorilor economici in Normas Forales
in cauzi. Astfel, aceste decizii priveau numai acordarea, cu titlu individual, a unui credit
fiscal citre doud intreprinderi care beneficiau, in plus, de alte ajutoare.

inal patrulea rand, Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria, interveniente in cauzele
T-227/01-T-229/01, invoca durata procedurii preliminare in spetd. Acestea subliniaza
ci deciziile de deschidere a procedurilor oficiale de investigare nu au fost publicate
decat la 4 decembrie 1999 si la 11 martie 2000, desi Comisia a recunoscut ca problema
creditelor fiscale in cauza fusese abordaté in cadrul unei reuniuni din 17 martie 1997
intre membrul Comisiei responsabil cu problemele de concurentd si o delegatie a
Comunidad auténoma de La Rioja. In aceasti privintd, intervenientele invoca
intarzierea intervenitd in deschiderea procedurii oficiale de investigare si incélcarea
de cétre Comisie a obligatiei sale de diligentd si de bund administrare, precum si
incélcarea principiului securitétii juridice.
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In al cincilea rand, potrivit reclamantilor in cauzele T-227/01-T-229/01, deciziile de
deschidere a procedurilor oficiale de investigare nu mentioneazi nici obligatia de
suspendare a aplicarii dispozitiilor fiscale in litigiu, nici existenta unei eventuale
obligatii de recuperare in cazul in care deciziile finale ar confirma existenta unor
ajutoare de stat.

Inal saselea rand, Confebask invoca durata nejustificata a procedurii, iar reclamantii in
cauzele T-227/01-T-229/01 sustin ci durata procedurilor oficiale de investigare, de 23
de luniin prezenta cauz, constituie o imprejurare exceptionald in sensul jurisprudentei
stabilite prin Hotédrarea Curtii din 24 noiembrie 1987 RSV/Comisia (223/85, Rec.,
p- 4617), de naturi si impiedice recuperarea ajutoarelor.

inal saptelea rand, Camaras Oficiales de Comercio e Industria sustin c4, in cauze foarte
asemanditoare, Comisia a luat in considerare din oficiu elementele constitutive ale
increderii legitime si a renuntat s dispund recuperarea ajutoarelor ilegale. Acestea
citeazd printre altele deciziile Comisiei privind centrele de coordonare [Decizia
2003/81/CE a Comisiei din 22 august 2002 privind schema de ajutoare de stat pe care
Regatul Spaniei o aplica ,centrelor de coordonare din Biscaya” (JO 2003, L 31, p. 26),
Decizia 2003/512/CE a Comisiei din 5 septembrie 2002 privind o schema de ajutor pusa
in aplicare de Germania in favoarea unor centre de control si de coordonare (JO 2003,
L 177, p.17), Decizia 2003/438/CE a Comisiei din 16 octombrie 2002 privind schema de
ajutor de stat C 50/2001 (ex NN 47/2000) — Societati de finantare — pusé in aplicare de
Luxemburg (JO 2003, L 153, p. 40) si Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003
privind schema de ajutor de stat pusd in aplicare de Franta in favoarea cartierelor
generale si a centrelor logistice (JO 2004, L 23, p. 1)]. Acestea evoca de asemenea
Decizia 2001/168. Acestea sustin cd practica decizionala mentionatd indica de
asemenea o incélcare vadita a principiului egalitatii de tratament.

In sfarsit, reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 sustin ca obligatia de recuperare ar
fi trebuit si fie limitata la investitiile realizate dupd publicarea in Jurnalul Oficial a
deschiderii procedurii oficiale de investigare.
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Comisia, sustinutd de Comunidad Autondma de La Rioja, solicitd respingerea acestui
motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiilor securitétii juridice si bunei
administrari, din cauza duratei examinarii preliminare

Camaras Oficiales de Comercio e Industria, interveniente in cauzele T-227/01-
T-229/01, sustin ca durata procedurii preliminare este contrara principiului securitatii
juridice si principiului bunei administréri (a se vedea punctul 285 de mai sus).

In ceea ce priveste admisibilitatea acestui motiv, trebuie amintit ci, potrivit
articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in
temeiul articolului 53 din statutul respectiv, concluziile cererii de interventie pot avea
ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. In plus, potrivit
articolului 116 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, intervenientul ia
procedura in starea in care se afli la momentul interventiei sale. Or, chiar daca
aceste dispozitii nu se opun ca intervenientul sa prezinte argumente diferite de cele ale
pértii pe care o sustine, acest lucru este totusi valabil cu conditia ca argumentele si nu
modifice cadrul litigiului si ca interventia s vizeze intotdeauna sustinerea concluziilor
prezentate de aceasta din urméa (Hotérarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec., p. II-1121, punctul 52).

Pentru a decide cu privire la admisibilitatea motivelor invocate de un intervenient, ii
revine Tribunalului, asadar, sarcina de a verifica faptul cd aceste motive se referd la
obiectul litigiului astfel cum a fost definit de pértile principale.
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In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci reclamantii incrimineazi durata procedurii,
potrivit motivului intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime (a
se vedea punctul 287 de mai sus). Motivul invocat de interveniente, desi distinct de cel
al reclamantilor, trebuie s fie considerat, prin urmare, ca fiind in legitura cu obiectul
litigiului astfel cum a fost definit de reclamanti si ca neavand drept efect modificarea
cadrului litigiului. Acest motiv este, prin urmare, admisibil.

In ceea ce priveste fondul, Cdmaras Oficiales de Comercio e Industria invoca
intarzierea intervenitd in deschiderea procedurii oficiale de investigare.

Tribunalul aminteste c3, la momentul la care Comisia a luat cunostinta de dispozitiile
fiscale in cauzd si pana la 16 aprilie 1999, data intrérii in vigoare a Regulamentului
659/1999, aceasta nu era supusd unor termene specifice. Aceasta trebuia totusi sa
asigure cd, pentru a respecta cerinta fundamentala a securitatii juridice, exercitarea
competentelor sale nu este intirziata pe termen nedeterminat (Hotararea Curtii Falck si
Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 269 de mai sus, punctul 140, si Hotararea Curtii
din 23 februarie 2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, Rec., p. -1875, punctul 61).

Astfel, in masura in care detine o competentd exclusivdi pentru a aprecia
compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata comund, Comisia este obligatd, in
interesul unei bune administriri a normelor fundamentale din tratat referitoare la
ajutoarele de stat, sd procedeze la o examinare diligenta si impartiald a unei plangeri
care denuntd existenta unui ajutor incompatibil cu piata comuna. Reiese cd examinarea
preliminard a masurilor adoptate de stat care fac obiectul unei plangeri nu poate fi
prelungita la infinit de citre Comisie. Caracterul rezonabil al duratei examinarii unei
plangeri trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecérei cauze si, in special,
de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care Comisia trebuie sa le
urmeze si de complexitatea cauzei (Hotéréarea Tribunalului din 10 mai 2006, Air One/
Comisia, T-395/04, Rec., p. I1-1343, punctul 61).

In prezenta cauzi, reiese din deciziile atacate ca existenta creditelor fiscale instituite
prin legislatiile fiscale in cauzd a ajuns la cunostinta Comisiei prin intermediul
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informatiilor primite cu ocazia procedurilor initiate impotriva ajutoarelor de stat in
favoarea intreprinderilor Demesa si Ramondin, care au ficut obiectul unor pléngeri la
11 iunie 1996 si, respectiv, la 2 octombrie 1997.

Pe de alta parte, rezultd din deciziile atacate ca, prin scrisorile din 17 august 1999,
Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa de deschidere a procedurii
oficiale de investigare impotriva celor trei scheme in cauza.

Asadar, un termen care poate fi estimat la 38 de luni (din iunie 1996 pana in august
1999) s-a scurs intre momentul la care Comisia a luat cunostintd de schemele de ajutor
in cauza si deschiderea procedurii oficiale de investigare.

Cu toate acestea, in primul rind, trebuie aratat cd masurile fiscale in cauza, mentinute
cu modificiri pani la 31 decembrie 1999 in ceea ce priveste creditul fiscal din Alava,
necesitau din partea Comisiei o examinare aprofundati a legislatiei spaniole, precum si
a unor aspecte de fapt si de drept complexe.

In al doilea rand, in legatura cu contextul in care se inscriu aceste credite fiscale, pana la
deschiderea procedurii oficiale de investigare la 17 august 1999, Comisia a procedat,
printre altele, la examinarea plangerilor formulate impotriva avantajelor fiscale
acordate Demesa si Ramondin, la finalizarea céreia aceasta a adoptat decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, la 16 decembrie 1997, in ceea ce priveste
Demesa, si la 30 aprilie 1999, in ceea ce priveste Ramondin. Comisia a adoptat apoi
Deciziile 1999/718 (Demesa) si 2000/795 (Ramondin).

Or, chiar daci era vorba despre ajutoare individuale, nu este mai putin adevarat ca
respectivele credite fiscale din aceste cauze au fost acordate in temeiul celei de a sasea
dispozitii aditionale a Norma Foral nr. 22/1994 din Alava, in discutie in cauza Territorio
Histérico de Alava (cauzele T-227/01 si T-265/01) si in legituri cu care nu se contesta
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cd este analogd dispozitiilor in cauzd in Territorios Histéricos de Vizcaya y de
Guipuzcoa (cauzele T-228/01, T-229/01, T-266/01 si T-270/01).

In al treilea rand, trebuie si se constate ci durata procedurii este, cel putin in parte,
imputabild autorititilor spaniole.

Intr-adevir, reiese din elementele dosarului ca pana la data de 2 iunie 1999 Comisia nu a
dispus de informatiile necesare pentru a deschide procedura oficiala de investigare.
Astfel, in legatura cu creditul fiscal aplicabil in Territorio Histdrico de Alava, Comisia
nu a primit informatii decat prin intermediul celor doua plangeri privind ajutoarele de
stat in favoarea intreprinderilor Demesa si Ramondin. Apoi, in afard de reuniunea din
17 martie 1997 intre Comunidad auténoma de La Rioja si serviciile Comisiei amintitd
de parti, deciziile atacate mentioneazi informatii neoficiale primite de Comisie privind
creditele fiscale aplicabile in Territorios Histdricos de Vizcaya y de Guiptizcoa (a se
vedea punctul 17 de mai sus).

Comisia a adresat, prin urmare, la 15 martie 1999, o cerere de informatii autoritatilor
spaniole in legiturd cu aceste scheme nenotificate. Aceste autoritéti au cerut de doua
ori prelungiri ale termenului acordat pentru raspuns. Acestea nu au trimis raspunsul lor
decat la 2 iunie 1999.

Prin urmare, tinind cont de contextul si de imprejurarile astfel amintite, Comisia, prin
initierea procedurii oficiale de investigare la 17 august 1999, nu a adus atingere, prin
comportamentul sdu, principiului general al securitatii juridice.

In sfarsit, in legatura cu argumentele privind incilcarea de citre Comisie a principiului
bunei administréri, trebuie sd se constate ci acestea sunt, in esentd, strans legate de
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argumentul privind incélcarea principiului securitétii juridice din cauza duratei
examindrii preliminare si trebuie, avind in vedere cele ce preceds, si fie respinse.

In concluzie, motivul intemeiat pe incalcarea principiilor securitatii juridice si bunei
administrari trebuie sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime

Trebuie amintit in prealabil ca increderea legitima in legalitatea unui ajutor nu poate fi
invocata decat daca acest ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la
articolul 88 CE (Hotérarea Curtii din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89,
Rec., p. I-3437, punctul 14, si Hotararea Regione autonoma della Sardegna/Comisia,
punctul 94 de mai sus, punctul 64).

Astfel, o autoritate regionala si un operator economic diligenti trebuie, in mod normal,
sa fie in mésura sd se asigure ca aceasti procedura a fost respectatd (Hotérarea Curtii
Comisia/Germania, punctul 310 de mai sus, punctul 14, Hotirarea Curtii din
14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, C-169/95, Rec., p. I-135, punctul 51, si Hotéararea
Demesa, punctul 43 de mai sus, punctul 236).

Pe de altd parte, din moment ce articolul 88 CE nu distinge dupd cum este vorba despre
scheme de ajutor sau despre ajutoare individuale, aceste principii sunt aplicabile
inclusiv in cazul schemelor de ajutor, contrar celor sustinute de Confebask (punctul 276
de mai sus).
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Este cert c§, in prezenta cauzd, creditele fiscale vizate prin deciziile atacate au fost
instituite fira notificare prealabild, cu incalcarea articolului 88 alineatul (3) CE.

Cu toate acestea, jurisprudenta nu exclude posibilitatea beneficiarilor unui ajutor ilegal,
deoarece nu a fost notificat, astfel cum este situatia schemelor din prezenta cauzi, de a
invoca circumstante exceptionale, care au putut determina in mod legitim increderea
lor in caracterul legal al acestui ajutor, pentru a se opune rambursérii sale (Hotérarea
Curtii din 10 iunie 1993, Comisia/Grecia, C-183/91, Rec., p. I-3131, punctul 18; a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 51, Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
BFM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 1I-3437, punctele 69 si 70,
Hotéararea CETM/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 122, si Hotérarea Regione
auténoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia, punctul 245 de mai sus, punctul 107).

Daca se presupune ca reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01, care nu sunt operatori
economici, ci entitétile teritoriale autoare ale schemelor de ajutor in cauzi, au dreptul
de a invoca increderea legitimi (a se vedea in acest sens Hotdrarea Regione auténoma
della Sardegna/Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul 66), trebuie, asadar, si se
examineze, in lumina acestor principii, dacd argumentele invocate se referda la
circumstante exceptionale, susceptibile sa fi constituit temeiul unei increderi legitime
in legalitatea schemelor de ajutor in cauzi.

Reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora aratd ca prin comportamentul
Comisiei se creeaza o circumstanta exceptionald de natura si determine increderea lor
legitima in legalitatea schemelor in cauzg, datorita, in primul rand, Deciziei 93/337 a
Comisiei privind creditele fiscale din 1988, in al doilea rand, datoritd atitudinii sale
privind schemele din 1993, in al treilea rand, datorita duratei nerezonabile a procedurii
si, in al patrulea rand, datoritd lipsei anumitor mentiuni din decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare.
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— Cu privire la argumentele intemeiate pe Decizia 93/337

Confebask sustine ca creditele fiscale din 1988 prezintd mari aseménari cu cele in
discutie in prezenta cauzd, iar Comisia nu le-a calificat drept ajutoare incompatibile cu
piata comuna, ceea ce ar fi determinat increderea legitima in creditele fiscale in litigiu.
Aceasta se referd la Decizia 93/337, precum si la scrisoarea Comisiei din 3 februarie
1995, prin care aceasta ar fi luat act de faptul ca autoritatile spaniole s-au conformat
articolului 1 alineatul (2) din Decizia 93/337, impunandu-le si modifice sistemul fiscal
pentru a elimina denaturdrile in privinta articolului 43 CE.

Or, in ceea ce priveste Decizia 93/337, Tribunalul constata cd Confebask realizeaza o
interpretare eronatd a acesteia, astfel cum s-a stabilit deja anterior (a se vedea
punctul 241 de mai sus). Astfel, in aceasta decizie, Comisia a calificat ajutoarele in cauzi
drept incompatibile cu piata comund nu numai pentru cd acestea erau contrare
articolului 43 CE, ci si pentru ca acestea nu respectau diversele norme privind
ajutoarele, in special normele privind ajutoarele regionale, ajutoarele sectoriale,
ajutoarele pentru IMM-uri si normele privind cumulul de ajutoare (punctul V din
Decizia 93/337).

In ceea ce priveste scrisoarea din 3 februarie 1995, s-a constatat deja la punctul 241 de
mai sus ca in aceasta Comisia doar ia act de faptul ci schema fiscald in cauzd nu mai
incalca articolul 43 CE, fira a se pronunta totusi cu privire la problema daci schema in
cauzd respectd diversele norme privind ajutoarele mentionate in Decizia 93/337
(Hotérarea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 45 de mai sus,
punctul 48, prin care se confirmd Hotirirea Demesa, punctul 43 de mai sus,
punctul 237).

Pe de altd parte, Confebask sustine cd solutia din Hotdrarea Demesa si Territorio
Histérico de Alava/Comisia, punctul 45 de mai sus, nu impiedicé anularea, in prezenta
cauzd, a obligatiei de recuperare, in masura in care reclamantii in aceastd cauza ar fi
invocat principiul protectiei increderii legitime nu numai pentru a se opune recuperdrii,
ci si pentru a contesta calificarea drept ajutor de stat a creditului fiscal care le fusese
acordat. Or, trebuie si se constate ci un asemenea argument nu este de naturd sa puna
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sub semnul intrebérii concluzia potrivit cireia Comisia nu a considerat creditele fiscale
din 1988 drept compatibile cu normele in materia ajutoarelor de stat.

Prin urmare, chiar daca se presupune cé creditele fiscale in litigiu pot fi considerate
analoge creditelor fiscale din 1988, Decizia 93/337 nu poate fi consideratd drept o
circumstantd exceptionala de natura sa justifice increderea in legalitatea creditelor
fiscale in discutie in prezenta cauza.

Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa, precum si Comunidad
auténoma del Pais Vasco subliniaz, la randul lor, c§, in Decizia 93/337, Comisia nu a
ridicat nicio obiectie referitoare la faptul cé aplicarea creditului fiscal era subordonata
realizarii unei investitii minime. Prin urmare, considerind, in deciziile atacate, ca prin
conditia investitiei minime de 2,5 miliarde ESP se conferd un caracter selectiv creditului
fiscal si modificand astfel criteriile sale de apreciere a selectivitatii, Comisia ar fi incalcat
increderea legitima indusa prin Decizia 93/337.

Tribunalul constati ca mésurile fiscale vizate prin Decizia 93/337 sunt diferite de cele
vizate prin deciziile atacate. Astfel, Decizia 93/337 priveste ajutoarele fiscale instituite
prin Normas Forales nr. 28/1988 din Alava, nr. 8/1988 din Biscaya si nr. 6/1988 din
Guipuzcoa.

Desi aceste dispozitii din 1988 instituie printre altele un credit fiscal in Tara Bascilor din
Spania, faptul c§, in Decizia 93/337, Comisia a intemeiat selectivitatea creditelor fiscale
din 1988 pe constatarea ca acestea nu erau aplicabile decit anumitor intreprinderi si ca
anumite activititi nu beneficiau de acestea (punctul III din Decizia 93/337) nu
inseamna totusi cé selectivitatea mésurilor respective nu ar fi putut fi constatata de
citre Comisie pe baza altui criteriu (Hotararea Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/
Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 99).
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Argumentul intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari, invocat de
Cémaras Oficiales de Comercio e Industria, nu vine sa infirme aceasté constatare, din
moment ce un element poate fi suficient pentru a caracteriza selectivitatea masurii
examinate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia,
punctul 167 de mai sus, punctele 120 si 121). Comisia nu este obligata, prin urmare, sa
realizeze in aceasta privintd un studiu exhaustiv.

Rezultd cd Decizia 93/337, care in plus a considerat creditele fiscale din 1988 drept
incompatibile cu piata comung, nu poate constitui o circumstantd exceptionald de
natura sa determine in vreun fel increderea legitima in legalitatea creditelor fiscale in
discutie in prezenta cauza.

— Cu privire la argumentul intemeiat pe schemele din 1993 si pe atitudinea Comisiei
in privinta acestora

Reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora in cauzele T-227/01-T-229/01
invocd schemele din 1993 si faptul ca atitudinea Comisiei in privinta lor ar fi determinat
o incredere legitima in legalitatea creditelor fiscale in cauzi. Potrivit acestora, Normas
Forales din 1993 prevad atét scutiri fiscale, cat si un credit fiscal de 25 %.

Pe de o parte, in legaturd cu scutirile de la plata impozitului pe profit instituite prin
articolele 14 din Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 si nr. 11/1993, care fac obiectul
actiunilor in cauzele conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02, acestea nu pot fi
considerate analoge creditelor fiscale in discutie in prezenta cauzi. Intr-adevir,
tehnicile fiscale si amploarea avantajelor sunt diferite. Astfel, creditele fiscale in discutie
in prezenta cauza sunt de 45 % din investitiile eligibile, imputabile asupra cuantumului
final al impozitului de plata, in timp ce schemele din 1993 prevedeau o scutire de la plata
impozitului pe profit timp de zece ani pentru intreprinderile nou-create. In mod similar,
conditiile de aplicare nu sunt analoge, din moment ce Normas Forales in cauza rezerva
creditele fiscale intreprinderilor care realizeaza investitii ce depdsesc 2,5 miliarde ESP,
in timp ce de schemele din 1993 puteau beneficia intreprinderile nou-create care isi
incepeau activitatea cu un capital minim plitit de 20 de milioane ESP, realizind o
investitie de 80 de milioane ESP intr-un termen determinat si creind cel putin zece
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locuri de muncé. Cele doua facilitati fiscale se disting de asemenea prin domeniul lor de
aplicare. Astfel, creditele fiscale sunt legate de un exercitiu fiscal determinat, chiar daca
aplicarea lor a fost reinnoita in mai multe randuri. In schimb, schemele de scutire din
1993 sunt deschise numai intreprinderilor care isi incep activitatea intre data intrarii in
vigoare a Normas Forales prin care sunt instituite si 31 decembrie 1994.

Prin urmare, oricare ar fi fost comportamentul Comisiei fatd de scutirile fiscale din
1993, din acesta nu se poate deduce nicio consecinta cu privire la legalitatea creditelor
fiscale in litigiu.

In plus si in orice caz, astfel cum a aritat Tribunalul in hotiréarea privind schemele de
scutire din 1993, niciunul dintre elementele de fapt si contextuale prezentate de
reclamanti si de intervenientele in sustinerea lor, privind atitudinea Comisiei fata de
scutirile fiscale din 1993, si reiterate in prezenta cauza nu este de naturé si demonstreze
ci aceastd atitudine a Comisiei ar fi constituit o circumstanta exceptionala care sa fi
putut determina increderea lor legitima in caracterul legal al scutirilor fiscale in discutie
in aceste cauze (Hotérarea Tribunalului din 9 septembrie 2009, Diputacion Foral de
Alava si altii/Comisia, T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02, Rep., p. 1-2919,
punctele 278-317).

Prin urmare, atitudinea Comisiei fatd de schemele de scutire din 1993 nu poate
constitui o circumstanta exceptionald care sa fi putut determina in vreun fel increderea
legitima in caracterul legal al creditelor fiscale in discutie in prezenta cauza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste creditul fiscal de 25 % invocat de reclamanti in
cauzele T-227/01-T-229/01, chiar daci se presupune ci acesta poate fi considerat
comparabil cu creditele fiscale de 45 % in discutie in prezenta cauzi, reclamantii nu
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sustin in niciun mod argumentul potrivit cruia procedura condusé de Comisie, si, prin
urmare, atitudinea sa privind masurile de scutire din 1993, ar fi vizat si creditul fiscal de
25 %.

Rezultd cd argumentul intemeiat pe schemele din 1993 si pe atitudinea Comisiei in
privinta acestora nu poate fi primit.

— Cu privire la argumentul intemeiat pe durata procedurii

Confebask, reclamanti in cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, invoci incalcarea
principiului protectiei increderii legitime din cauza ,duratei nejustificat de mari a
procedurii”. Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 invoc4, la randul lor, incalcarea
aceluiasi principiu din cauza duratei procedurii oficiale de investigare.

Trebuie amintit cg, potrivit articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999,
in cazul unui eventual ajutor ilegal, Comisia nu este obligatd si respecte termenele
aplicabile in materie de ajutoare notificate.

Caracterul rezonabil al duratei procedurii de control in materia ajutoarelor de stat, fie
ci este vorba despre etapa examindrii preliminare, fie despre procedura oficiala de
investigare, este apreciat in functie de circumstantele proprii fiecérei cauze si, in special,
de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care le-a urmat Comisia, de
comportamentul pértilor in cursul procedurii, de complexitatea, precum si de miza
cauzei pentru diferitele parti interesate (Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia,
punctul 167 de mai sus, punctul 53; in legatura cu procedura examindrii preliminare, a
se vedea Hotérarea Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacién
Catalana de Estaciones de Servicio/Comisia, punctul 115 de mai sus, punctul 122; in
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legétura cu procedura oficiald de investigare, a se vedea Hotérarea Tribunalului din
27 noiembrie 2003, Regione Siciliana/Comisia, T-190/00, Rec., p. II-5015, punctele 136
si 139).

In prezenta cauza, etapa examinirii preliminare de 38 de luni (a se vedea punctul 300 de
mai sus) a luat sfarsit odata cu deschiderea procedurii oficiale de investigare la 17 august
1999 (a se vedea punctul 22 de mai sus). Comisia a adoptat apoi deciziile atacate la
11 iulie 2001. Procedura oficiala de investigare a durat, asadar, 23 de luni, iar durata
procedurii considerate in ansamblul siu este de 5 ani si 1 luna.

Din examinarea motivului intemeiat pe incélcarea principiului securitatii juridice (a se
vedea punctele 301-307 de mai sus) reiese c, tindnd cont de circumstantele spetei,
procedura de examinare preliminarad nu s-a prelungit in mod nerezonabil.

In legituri cu procedura oficiali de investigare, rezulti din elementele dosarului ca, in
urma scrisorii Comisiei 17 august 1999, prin care Regatul Spaniei era informat despre
deschiderea procedurilor oficiale de investigare, acesta a prezentat observatii,
inregistrate la Comisie la 12 noiembrie 1999. In cadrul observatiilor lor, autoritatile
spaniole au considerat cd nu era necesar sa raspunda la intrebérile Comisiei, formulate
in cadrul deschiderii procedurii oficiale de investigare, privind deciziile de acordare a
creditelor fiscale in cauzd (punctul 43 din Decizia 2002/820; punctul 39 din Deciziile
2003/27 si 2002/894; a se vedea punctul 24 de mai sus).

Pe de altd parte, alte organisme si-au prezentat observatiile in martie si in aprilie 2000
privind Alava, si in ianuarie 2000 privind Biscaya si Guiptizcoa. Aceste comentarii au
fost comunicate de Comisie autoritatilor spaniole in martie 2000 in privinta creditului
fiscal din Biscaya si Guiptizcoa si in mai 2000 in privinta creditului fiscal din Alava.
Autoritétile spaniole nu au prezentat observatii ca reactie la aceste comentarii, desi
acestea au introdus o cerere de prelungire a termenului in acest scop (punctul 52 din
Decizia 2002/820; punctul 60 din Deciziile 2003/27 si 2002/894; a se vedea punctul 26
de mai sus).
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Din cele ce preceda reiese cé autoritétile spaniole au contribuit, cel putin in parte, prin
comportamentul lor, la prelungirea procedurii de examinare.

In lumina acestor circumstante si tindnd cont de context, de complexitatea mésurilor in
discutie si de miza cauzei, durata procedurii de investigare in ansamblul sau nu poate fi
consideratd nerezonabila.

Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 invocd Hotéirarea RSV/Comisia,
punctul 287 de mai sus, potrivit cireia o intirziere a Comisiei in a decide ci un
ajutor este ilegal si cd trebuie desfiintat si recuperat de catre un stat membru poate, in
anumite circumstante, sd determine, pentru beneficiarii ajutorului mentionat, o
incredere legitimé de natura si impiedice Comisia sé solicite statului membru respectiv
sa dispuni restituirea acestuia. In Hotirarea RSV/Comisia, punctul 287 de mai sus,
Curtea a estimat, astfel, cd termenul de 26 de luni necesar Comisiei pentru a adopta
decizia in aceasta cauza ar fi putut si determine o incredere legitima a reclamantilor de
naturd sd impiedice institutia sd solicite autoritatilor nationale vizate sa dispuna
restituirea ajutorului in cauza.

Cu toate acestea, circumstantele cauzei care au determinat pronuntarea acestei
hotarari erau exceptionale si nu prezinta nicio similitudine cu cele ale prezentei cauze.
Astfel, ajutorul in cauzi facuse, chiar dacd dupa plata sa cétre beneficiar, obiectul unei
proceduri de notificare oficiald cétre Comisie. Ajutorul privea costurile suplimentare
legate de o operatiune care ficuse deja obiectul unor ajutoare autorizate de Comisie.
Ajutorul privea un sector care, incepand din 1977, primise de la autoritatile nationale
ajutoare autorizate de Comisie. Examinarea compatibilitatii sale cu piata comuna nu
necesitase o cercetare aprofundati. Curtea a dedus de aici c3, in aceste conditii,
reclamanta avusese motive si creadd in mod rezonabil ca ajutorul nu va intdmpina
obiectii din partea Comisiei (Hotardrea RSV/Comisia, punctul 287 de mai sus,
punctele 14-16).

Astfel de elemente diferentiazd in mod fundamental aceastd cauza de prezentele
actiuni. Astfel, creditele fiscale in cauza nu privesc un sector specific si nici, 4 fortiori, un
sector specific beneficiar al unor ajutoare autorizate. Acestea nu au fost notificate si nu
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se situeaza in prelungirea niciunei scheme de ajutor anterioare autorizate de Comisie.
Dimpotriva, acestea au facut obiectul deciziilor Comisiei in cauzele care au determinat
pronuntarea Hotararilor Demesa si Ramondin, punctul 43 de mai sus, anterioare
deschiderii procedurilor oficiale de investigare (a se vedea punctul 43 de mai sus),
neldsind nicio indoiald asupra faptului ca era contestatd compatibilitatea lor cu piata
comuna.

Prin urmare, circumstantele particulare ale cauzei care au determinat pronuntarea
Hotararii RSV/Comisia, punctul 287 de mai sus, amintite anterior, sunt total diferite de
cele ale prezentei cauze. Reclamantii si intervenientii in sustinerea lor nu pot, asadar, sa
se prevaleze de aceastd hotarare in mod util in prezenta cauza.

In concluzie, durata procedurii in ansamblul sdu nu are, tinind cont de circumstantele
spetei, un caracter nerezonabil si nu constituie o circumstanti exceptionala de natura sa
justifice increderea legitima in caracterul legal al ajutoarelor.

— Cu privire la argumentul intemeiat pe lipsa mentionarii, in deciziile de deschidere a
procedurilor oficiale de investigare, a obligatiei de suspendare a aplicérii dispozitiilor
fiscale in litigiu si a riscului de recuperare

Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 invoci o incredere legitimd in legalitatea
schemelor de ajutor in litigiu datorita absentei, in deciziile de deschidere a procedurilor
oficiale de investigare, a obligatiei de a suspenda aplicarea dispozitiilor in litigiu.

Or, reiese din deciziile de deschidere a procedurii oficiale de investigare, care au facut de
altfel obiectul unor actiuni care au fost respinse de Tribunal (Hotérarea Diputaciéon
Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, punctul 22 de mai sus), ci, potrivit Comisiei,
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creditele fiscale in cauza constituiau ajutoare noi care puteau fi considerate ilegale. O
asemenea calificare implicd faptul cad efectul suspensiv care decurge, in privinta
ajutoarelor noi, din articolul 88 alineatul (3) ultima tezd CE, nu a fost respectat. Prin
urmare, faptul cé obligatia de suspendare a masurilor in cauza nu a fost amintita in mod
explicit in deciziile de deschidere a procedurii oficiale de investigare nu poate constitui
o circumstanta exceptionald, de natura sa determine in vreun fel o incredere legitima in
legalitatea masurilor in cauza.

Pe de alti parte, reclamantii invoci lipsa mentionarii riscului de recuperare a
avantajelor care rezultid din creditele fiscale in deciziile de deschidere a procedurii
oficiale de investigare.

Or, Tribunalul arata ca invitatiile de a prezenta observatii, publicate in Jurnalul Oficial
(a se vedea punctul 25 de mai sus), amintesc, in cadrul rezumatului deciziilor de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, ci, potrivit articolului 14 din
Regulamentul nr. 659/1999, orice ajutor ilegal poate face obiectul unei recuperari de
la beneficiarul siu. In plus, si in orice caz, reiese dintr-o jurisprudenta constanti ca
eliminarea unui ajutor ilegal prin recuperare este consecinta logicd a constatirii
nelegalitatii sale (Hotararea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, punctul 198 de
mai sus, punctul 66, si Hotararea Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Rec., p. [-11137, punctul 113).

Prin urmare, lipsa mentiunii explicite a riscului de recuperare nu poate constitui o
circumstanti exceptionald de naturd si determine increderea legitima in legalitatea
masurilor in cauza.

Din toate cele ce preceda rezulta ci reclamantii si intervenientele in sustinerea acestora
nu au demonstrat existenta unor circumstante exceptionale care pot impiedica
recuperarea ajutoarelor in cauza.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiului egalitétii de tratament

Camaras Oficiales de Comercio e Industria arati c§, in cauze foarte similare, Comisia a
luat in considerare din oficiu elementele constitutive ale unei increderi legitime si a
renuntat sa solicite recuperarea ajutoarelor. Acestea invoca incélcarea principiului
egalititii de tratament.

Trebuie s se constate cd acest motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitétii de
tratament, nu a fost invocat de reclamanti si nu are legaturé cu obiectul litigiului astfel
cum este definit de acestia. Prin urmare, motivul trebuie declarat inadmisibil, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 292 de mai sus.

in orice caz, chiar daca ar fi fost admisibil, acest motiv nu ar fi intemeiat.

Respectarea principiului egalitatii de tratament si al nediscrimindrii impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a
se vedea Hotararea Curtii din 26 octombrie 2006, Koninklijke Coo6peratie Cosun,
C-248/04, Rec., p. I-10211, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Or, intervenientele nu demonstreazé faptul ci situatia privind schemele de ajutor in
litigiu ar fi comparabila cu situatiile in cauza in deciziile pe care le invoci si in care
Comisia a considerat ci recuperarea nu trebuia sa fie dispusa.

Astfel, in aceste decizii, Comisia a ardtat cd nerecuperarea ajutoarelor era justificatd
prin imprejuréri de naturd sa determine increderea legitima in legalitatea schemelor
examinate, de care aceasta a tinut cont. Comisia a luat in considerare in special faptul ci
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inexistenta ajutorului fusese constatatd in mod expres in alte decizii privind mésuri
analoge schemelor examinate in aceste decizii, justificind astfel nerecuperarea
ajutoarelor (Deciziile 2003/81, 2004/76, 2003/438 si 2003/512; a se vedea punctul 288
de mai sus). Comisia a tinut cont de asemenea, in anumite cazuri, de faptul ca durata
procedurii in cauzd nu era deloc imputabild statului membru respectiv (Decizia
2001/168; punctul 288 de mai sus) sau de faptul cé singurului beneficiar al schemei in
cauzd nu i-a fost acordat avantajul in litigiu si cd, prin urmare, nu se impunea
recuperarea (Decizia 2003/81; a se vedea punctul 288 de mai sus).

Nu aceeasi este situatia in deciziile atacate, in care Comisia a subliniat ci, dimpotrivi,
conditiile dreptului de a invoca protectia increderii legitime nu erau indeplinite
(punctele 74 si 75 din Decizia 2002/820, punctele 81 si 82 din Deciziile 2003/27 si
2002/894), ceea ce a fost admis de Tribunal (a se vedea punctele 310-353 de mai sus).
Deciziile Comisiei invocate de interveniente privesc, asadar, masuri si situatii diferite de
cele din prezenta cauza.

Prin urmare, motivul intemeiat pe faptul ci deciziile atacate, prin dispunerea
recuperdrii ajutoarelor in cauzi, ar fi incilcat principiul egalitatii de tratament nu
poate fi primit.

Prin urmare, acesta trebuie respins ca fiind inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

In sfarsit, reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 arati ci obligatia de rambursare a
ajutoarelor ilegale ar fi trebuit si fie limitatd la investitiile realizate ulterior datei
publicérii in Jurnalul Oficial a deciziilor de deschidere a procedurilor oficiale de
investigare.
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In misura in care acest argument, invocat in privinta principiului protectiei increderii
legitime, vizeaza proportionalitatea recuperdrii, acesta va fi discutat in cadrul
examindrii motivului privind proportionalitatea deciziilor atacate (a se vedea
punctul 366 si urmétoarele de mai jos).

In concluzie, motivul intemeiat pe un viciu de procedurd, pe incélcarea principiilor
securitétii juridice, bunei administrari, protectiei increderii legitime si egalitatii de
tratament trebuie si fie respins in totalitate.

F — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitditii
(cauzele T-227/01-T-229/01)

1. Argumentele partilor

Reclamantii in cauzele T-227/01-T-229/01 sustin cd obligatia de recuperare este
disproportionata. Acestia arati ca recuperarea ar fi trebuit sa fie exclusé in privinta
intreprinderilor care produc numai pentru piata locala si in privinta celor care opereaza
intr-un sector inchis concurentei. Deciziile atacate ar fi trebuit de asemenea s limiteze
obligatia de rambursare la ceea ce depasea limitele maxime ale ajutoarelor regionale
admise in Tara Bascilor din Spania.

In plus, acestia arati ci obligatia de rambursare a ajutoarelor ilegale ar fi trebuit sa fie
limitatd la investitiile realizate dupa data publicérii in Jurnalul Oficial a deciziilor de
deschidere a procedurilor oficiale de investigare.
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Pe de altd parte, alternative mai putin constrangatoare decét recuperarea ajutoarelor ar
fi permis restabilirea situatiei anterioare. In consecinti, Comisia nu ar putea impune
recuperarea ajutorului dacd statul membru considerd aceastd alternativd mai
constrangitoare decét o altd mésurd. Potrivit reclamantilor, articolul 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, care prevede recuperarea ajutoarelor incompatibile cu
piata comund, priveste subventiile si nu poate fi transpus in mod automat in privinta
ajutoarelor care constau intr-o norma fiscala selectiva.

In sfarsit, pentru a permite statului membru sa aleaga alternativa cea mai potrivita,
Comisia ar fi trebuit si precizeze aproximativ pragul minim al investitiei care ar fi evitat
calificarea drept ajutoare de stat pentru Normas Forales in cauz.

Articolul 3 din deciziile atacate ar trebui, prin urmare, sé fie anulat.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, eliminarea unui ajutor ilegal prin recuperare este
consecinta logica a constatirii nelegalititii sale. In consecinti, recuperarea unui ajutor
de stat acordat in mod ilegal, in vederea restabilirii situatiei anterioare, nu poate, in
principiu, s fie considerati drept o mésura disproportionata in raport cu obiectivele
dispozitiilor tratatului in materia ajutoarelor de stat (Hotérérea din 14 ianuarie 1997,
Spania/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 47, si Hotérérea din 29 aprilie 2004,
Italia/Comisia, C-298/00 P, punctul 111 de mai sus, punctul 75).
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Prin restituirea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de care beneficiase pe piata in
raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd
(Hotédrarea Curtii din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia, C-350/93, Rec., p. 1-699,
punctul 22). Rezultd de asemenea din aceastd functie a rambursérii c§, in general, in
afara unor circumstante exceptionale, Comisia nu poate incélca puterea discretionara
de care dispune, recunoscuti in jurisprudenta Curtii, atunci cand solicita statului
membru sa recupereze sumele acordate cu titlu de ajutoare ilegale, intrucat aceasta nu
face decat si restabileasci situatia anterioara (Hotarérea din 17 iunie 1999, Belgia/
Comisia, punctul 142 de mai sus, punctul 66, si Hotararea din 7 martie 2002, Italia/
Comisia, C-310/99, Rec., p. -2289, punctul 99).

Desigur, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor comunitare sd nu
depéseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmarit,
fiind stabilit ca, atunci cdnd este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangéitoare (Hotararea Curtii din 17 mai
1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec., p. 2171, punctul 25, si Hotérarea Curtii din
11 iulie 1989, Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Rec., p. 2237, punctul 21).

Cu toate acestea, recuperarea ajutoarelor ilegale, din moment ce vizeaza restabilirea
situatiei anterioare, nu poate, in principiu, si fie considerati drept o madsura
disproportionati in raport cu obiectivele dispozitiilor tratatului in materie de ajutoare
de stat. O asemenea misurd, chiar daci este pusi in aplicare la mult timp dupi
acordarea ajutoarelor in cauzi, nu poate constitui o sanctiune neprevazuta de dreptul
comunitar (Hotararea CETM/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 164).

In lumina acestor principii, niciunul dintre argumentele invocate de reclamanti in
prezenta cauzd nu demonstreazd ci obligatia de recuperare ar prezenta un caracter
disproportionat in raport cu obiectivele tratatului.

Mai intéi, in masura in care autoritatile spaniole au considerat cid nu era necesar s
raspunda solicitérilor Comisiei, formulate in cadrul deschiderii procedurilor oficiale de
investigare, privind deciziile de acordare a creditelor fiscale in cauzd (a se vedea
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punctul 24 de mai sus), nu se poate imputa Comisiei faptul cid nu a exclus anumite
intreprinderi sau anumite sectoare din obligatia de recuperare.

In mod similar, afirmatia reclamantilor potrivit cireia deciziile atacate ar fi trebuit sa
limiteze obligatia de rambursare a creditelor fiscale la cele care privesc investitiile
realizate dupa publicarea deciziilor de deschidere a procedurii oficiale de investigare,
respectiv dupa 4 decembrie 1999 pentru Biscaya si Guiptizcoa si dupa 11 martie 2000
pentru Alava, nu se bazeaza pe nicio justificare, din moment ce ajutoarele in cauza sunt
ilegale ab initio si nu a putut fi doveditd, in prezenta cauzi, nicio imprejurare
exceptionald de naturd s permitd evitarea recuperdrii (a se vedea punctul 353 de mai
sus).

In legatura cu schemele de ajutoare transsectoriale, si in absenta unor informatii mai
precise furnizate in cadrul procedurii administrative, deciziile atacate nu pot fi
considerate disproportionate pentru motivul ci acestea nu au delimitat mai mult
obligatia de recuperare a ajutoarelor in cauzi. In aceasta privinti, trebuie aritat ca
deciziile atacate, ale caror dispozitive trebuie sa fie interpretate, daca este cazul, tindnd
cont de motivele care au condus la adoptarea lor (Hotérarea Curtii din 15 mai 1997,
TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec., p. 1-2549, punctul 21), mentioneazi expres
»posibilitatea ca ajutoare individuale s fie considerate, in totalitate sau in parte,
compatibile cu piata comund pe baza caracteristicilor lor proprii, fie in cadrul unei
decizii ulterioare a Comisiei, fie in aplicarea regulamentelor de exceptare”.

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de reclamanti, articolul 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 nu distinge dupa cum maésura de ajutor in cauza este o subventie sau o
scutire fiscald, iar jurisprudenta aplica aceleasi principii, inclusiv in materie de
recuperare a avantajelor fiscale (Hotdrarea Unicredito Italiano, punctul 351 de mai sus,
punctul 113). Recuperarea ajutoarelor ilegale prin intermediul rambursérii sumelor in
cauza constituie, asadar, in prezenta cauzi, modul cel mai adecvat pentru a neutraliza
efectele denaturirii concurentei provocate de creditele fiscale in litigiu si pentru a
restabili situatia concurentiald anterioara.
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In sfarsit, nu revenea Comisiei sarcina de a stabili, in cadrul deciziilor atacate, pragul
minim al investitiei care ar fi evitat calificarea drept ajutor in prezenta cauza. O
asemenea problemd se refera mai mult la dialogul dintre autorititile spaniole si
Comisie, in cadrul notificérii schemelor in cauzi, care ar fi trebuit sa aibé loc inainte de
punerea lor in aplicare.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii trebuie sa
fie respins ca nefondat.

In consecintd, actiunile trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecats.

I — Cauzele T-227/01-T-229/01

Intrucat reclamantii, respectiv Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de
Guipuzcoa, precum si Comunidad auténoma del Pais Vasco, au cazut in pretentii in
actiunile T-227/01-T-229/01, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si
fie obligati sd suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si de Comunidad
auténoma de La Rioja, conform concluziilor acestora din urma.
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s Confebask, Camaras Oficiales de Comercio e Industria, interveniente, suporté propriile
cheltuieli de judecata.

II — Cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01

sz Intrucat Confebask a cazut in pretentii in actiunile T-265/01, T-266/01 si T-270/01, se
impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si fie obligatd s suporte si
cheltuielile de judecati efectuate de Comisie si de Comunidad auténoma de La Rioja,
conform concluziilor acestora din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)

declari si hotaraste:

1) Cauzele T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01 sunt conexate in
vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge actiunile.
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3) In cauzele T-227/01-T-229/01:

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Histérico
de Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa si Comunidad auténoma
del Pais Vasco - Gobierno Vasco suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie si de Comunidad
autonoma de La Rioja;

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Camara Oficial de
Comercio e Industria de Alava, Cimara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya si Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guipuzcoa suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

4) In cauzele T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Confebask suporti propriile
cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie si de Comunidad
autonoma de La Rioja.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2009.

Semnaturi
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