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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 7
punctul 1 litera (a) — Competenta speciald in materie contractuald — Notiunea «materie
contractuald» — Hotarare a adunarii generale a coproprietarilor unui imobil — Obligatie ce revine
coproprietarilor de a achita contributiile financiare anuale la bugetul coproprietatii stabilite prin aceasta
hotérare — Actiune judiciard prin care se urmareste obtinerea executarii acestei obligatii —

Lege aplicabild obligatiilor contractuale — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Articolul 4 alineatul (1)
literele (b) si (c) — Notiunile «contract de prestari servicii» si «contract privind un drept real
imobiliar» — Hotaréare a adunarii generale a coproprietarilor unui imobil referitoare la cheltuielile de
intretinere a partilor comune ale acestuia”

In cauza C-25/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okrazhen
sad — Blagoevgrad (Tribunalul Regional din Blagoevgrad, Bulgaria), prin decizia din 19 decembrie 2017,
primitd de Curte la 16 ianuarie 2018, in procedura

Bryan Andrew Kerr

impotriva

Pavlo Postnov,

Natalia Postnova,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si L. Bay Larsen, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de M. Heller si de Y. Marinova, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor doamnei avocate generale in sedinta din 31 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012,
L 351, p. 1), precum si a articolului 4 alineatul (1) literele (b) si (c¢) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Brian Andrew Kerr, pe de o parte, si
domnul Pavlo Postnov si doamna Natalia Postnova, pe de altd parte, in legitura cu neplata de catre
acestia din urma a unor contributii financiare anuale la bugetul coproprietétii cu privire la un imobil
de apartamente a carui administrare este asiguratd de domnul Kerr in calitate de administrator.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (4), (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012 enunté:

»(4) Anumite diferente intre normele interne care reglementeaza competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care si unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala si
care sd asigure recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor pronuntate intr-un stat
membru este indispensabila.

(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul péaratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
citorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administréri a justitiei. Existenta
unei legaturi strdnse ar trebui si asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezulta din incélcari ale intimitatii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”
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Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuala, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;

['..]”
Articolul 24 din acelasi regulament are urmétorul cuprins:
»,Urmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:

(1) in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul cédruia este situat imobilul.

[...]”

Regulamentul nr. 593/2008
Considerentele (7) si (17) ale Regulamentului nr. 593/2008 au urmatorul cuprins:

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald [(JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] (Bruxelles I) si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (Roma II) [(JO 2007, L 2007, p. 199)].

(17) In ceea ce priveste legea aplicabila in absenta unei alegeri, notiunile de «prestare de servicii» si de
«vanzare de bunuri» ar trebui interpretate in acelasi fel ca si in cazul aplicérii articolului 5 din
Regulamentul [nr. 44/2001] in masura in care prestarea serviciilor si vanzarea bunurilor sunt
acoperite de regulamentul respectiv. Desi contractele de franciz si de distributie sunt contracte
de prestari servicii, acestea fac obiectul unor norme specifice.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 593/2008 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica obligatiilor contractuale in materie civild si comerciala, in situatiile
in care exista un conflict de legi.

[...]

(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]
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(f) aspectele reglementate de dreptul societétilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca
persoane juridice, precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridics,
organizarea interna sau dizolvarea societétilor si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice, si raspunderea personald a asociatilor si membrilor acestora pentru obligatiile societatii
sau ale organismului;

[...]”
Potrivit articolului 4 alineatul (1) din acest regulament:

»In masura in care legea aplicabild contractului nu a fost aleasa in conformitate cu articolul 3 si fara a
aduce atingere articolelor 5-8, legea aplicabild contractului se determina dupd cum urmeaza:

(a) contractul de vanzare-cumparare de bunuri este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta
obisnuita vanzatorul;

(b) contractul de prestari servicii este reglementat de legea térii in care isi are resedinta obisnuita
prestatorul de servicii;

(c) contractul privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui imobil este
reglementat de legea térii in care este situat imobilul;

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Postnov si doamna Postnova, cu domiciliul in Dublin (Irlanda), sunt proprietarii unui
apartament care face parte dintr-un imobil in coproprietate situat in Bansko (Bulgaria), pe care l-au
dobéandit in temeiul unui contract de vinzare-cumpdrare incheiat la 30 mai 2008.

Cu ocazia adunarilor generale anuale ale coproprietarilor acestui imobil, organizate in lunile ianuarie
2013, ianuarie 2014, februarie 2015, martie 2016 si martie 2017, au fost adoptate hotarari privind
contributiile financiare anuale la bugetul coproprietatii, pentru intretinerea pértilor comune.

Sustinand ca domnul Postnov si doamna Postnova nu isi indeplinisera integral obligatia de platd a
acestor contributii anuale, domnul Kerr, in calitatea sa de administrator, a formulat o cerere
introductivd in fata Rayonen sad Razlog (Tribunalul de Raion din Razlog, Bulgaria), avind ca obiect
obligarea acestora la plata cuantumului aferent contributiilor amintite, majorat cu o despagubire pentru
intarziere.

Printr-o ordonantd prin care s-a dispus cu privire la aceasta cerere introductiva, Rayonen sad Razlog
(Tribunalul de Raion din Razlog) a considerat ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, nu este competent s judece litigiul dintre domnul Kerr, pe de o parte,
si domnul Postnov si doamna Postnova, pe de altd parte, pentru motivul cd acestia au domiciliul in
Dublin (Irlanda), iar conditiile aplicarii exceptiilor de la norma de competenta generald prevazutd in
aceasta dispozitie nu sunt intrunite.

Domnul Kerr a formulat o cale de atac impotriva acestei ordonante in fata instantei de trimitere.
Aceasta ridicd problema naturii juridice a obligatiilor rezultate dintr-o hotarare a unei entitati colective

lipsite de personalitate juridica, precum adunarea generald a coproprietarilor unui imobil de
apartamente.
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In aceste conditii, Okrazhen sad — Blagoevgrad (Tribunalul Regional din Blagoevgrad, Bulgaria) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Hotérarile unei entitati juridice colective fara personalitate juridica — instituitd prin lege pentru
exercitarea anumitor drepturi — adoptate cu votul majoritatii membrilor, dar obligatorii pentru toti
membrii, inclusiv pentru cei care nu au luat parte la vot, constituie temeiul unei «obligatii in
materie contractuald» pentru stabilirea competentei internationale potrivit articolului 7 punctul 1
litera (a) din Regulamentul [nr. 1215/2012]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: unor astfel de hotirari trebuie sa li se aplice
normele privind stabilirea legii aplicabile unor raporturi contractuale previazute de Regulamentul
[nr. 593/2008]?

3) In cazul unui rispuns negativ la primele doui intrebari: unor astfel de hotarari trebuie si li se
aplice dispozitille Regulamentului [nr. 864/2007] si care dintre temeiurile creantelor
necontractuale mentionate in regulament prezintd relevanta in speta?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: hotirarile entitatilor colective fara
personalitate juridicd privind cheltuielile pentru intretinerea cladirii trebuie considerate un
«contract de prestari servicii», in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
[nr. 593/2008], sau «contracte privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune
asupra unui imobil», in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din acest regulament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca un
litigiu care priveste o obligatie de plata care rezultd dintr-o hotdrdre a adundrii generale a
coproprietarilor unui imobil de apartamente, lipsitd de personalitate juridica si instituita prin lege
special pentru exercitarea anumitor drepturi, care este adoptata cu votul majoritatii membrilor
acesteia, dar care este obligatorie pentru toti membrii acesteia, trebuie considerat cd intrd sub
incidenta notiunii ,materie contractuald”, conform acestei dispozitii.

In speta, obligatia a carei executare este solicitatd rezultd dintr-o hotdrare adoptata de adunarea
generala a coproprietarilor unui imobil de apartamente, prin care se stabileste cuantumul
contributiilor financiare anuale la bugetul coproprietatii pentru intretinerea partilor comune ale acestui
imobil.

In misura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abrogi si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001,
interpretarea datd de Curte in ceea ce priveste dispozitiile acestui din urma regulament este valabila si
pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile acestor doud instrumente ale dreptului
Uniunii Europene pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotérdrea din 15 noiembrie 2018, Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In consecinti, interpretarea dati de Curte in privinta articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 este valabila si pentru articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, in mésura in
care aceste dispozitii pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 27).
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, competenta previzuta la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, si anume competenta instantelor din statul membru pe teritoriul céruia are domiciliul
paratul, constituie principiul general. Numai prin derogare de la acest principiu general regulamentul
respectiv prevede norme de competentd speciald si exclusiva, in cazuri enumerate limitativ, in care
paratul poate sau trebuie, dupé caz, sa fie chemat in judecatd la o instantd dintr-un alt stat membru
(Hotararea din 7 martie 2018, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, punctul 26, si
Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 18).

Asadar, normele de competenta speciala prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012 sunt de strictd
interpretare si nu permit o interpretare a acestora dincolo de ipotezele preconizate in mod expres de
regulamentul mentionat (Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 31,
Hotararea din 17 octombrie 2013, OTP Bank, C-519/12, nepublicatid, EU:C:2013:674, punctul 23, si
Hotérarea din 14 iulie 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 18).

In ceea ce priveste norma de competenti speciald previzuti la articolul 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a statuat cd incheierea unui contract nu constituie o conditie de
aplicare a acestei dispozitii (Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punctul 38, si Hotédrarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 34).

Desi aceastd dispozitie nu impune incheierea unui contract, identificarea unei obligatii este totusi
indispensabila pentru aplicarea ei, dat fiind ca competenta jurisdictionald in temeiul acestei dispozitii
este stabilita in functie de locul in care obligatia care formeazd obiectul cererii a fost sau trebuie sa fie
executatd. Astfel, notiunea ,materie contractuald”, in sensul aceleiasi dispozitii, nu poate fi inteleasa ca
vizeazd o situatie in care nu exista nicio obligatie liber consimtitd de catre o parte fata de alta parte
(Hotirarea din 14 martie 2013, Ceské spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46, Hotirarea din
28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39, si Hotararea din 21 aprilie 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 35).

In consecinti, aplicarea normei de competenta speciald previazute in materie contractuali la articolul 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 presupune determinarea unei obligatii juridice
liber consimtite de catre o persoand in raport cu alta si pe care se intemeiazd actiunea reclamantului
(a se vedea Hotirarea din 14 martie 2013, Ceskd spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 47,
Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 33, si Hotirarea din 21 aprilie
2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 36).

In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3), al carui text corespunde celui al articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, astfel incat, dupa cum s-a amintit la punctul 19 din prezenta hotarare, interpretarea
data de Curte in privinta primei dispozitii este valabild si pentru cea de a doua, Curtea a statuat deja
cd obligatiile care au ca obiect plata unei sume, care sunt intemeiate pe legdturile existente intre o
asociatie si membrii sdi, trebuie considerate ca intra sub incidenta notiunii ,materie contractuald” in
sensul acestei dispozitii, pentru motivul ca aderarea la o asociatie creeazd intre membrii asociatiei
legituri stranse de acelasi tip ca cele care se stabilesc intre partile la un contract (Hotéararea din
22 martie 1983, Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, punctele 13 si 15, Hotararea din
10 martie 1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 15, precum si Hotararea din
20 ianuarie 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 47).

Or, astfel cum a subliniat doamna avocata generald la punctul 54 din concluzii, desi participarea la o
coproprietate este impusa prin lege, totusi detaliile administrarii partilor comune ale imobilului in
discutie sunt reglementate, dacd este cazul, prin contract, iar intrarea in coproprietate are loc
printr-un act de dobandire voluntara a unui apartament impreuna cu cotele de coproprietate din
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aceste parti comune, astfel incat o obligatie a coproprietarilor fatd de asociatia de proprietari trebuie sa
fie considerata drept o obligatie juridica asumatd in mod liber, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 25 din prezenta hotérare.

Imprejurarea ci aceasti obligatie rezulti exclusiv din acest act de dobandire sau rezulta atat din acesta,
cat si dintr-o hotarare adoptatd de adunarea generald a coproprietarilor imobilului respectiv este
irelevantd pentru aplicarea articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 intr-un
litigiu cu privire la obligatia mentionata (a se vedea prin analogie Hotarérea din 22 martie 1983, Peters
Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, punctul 18).

De asemenea, faptul cd coproprietarii in discutie nu au participat la adoptarea acestei decizii ori s-au
opus, dar cd, in temeiul legii, decizia amintita si obligatia rezultatd din ea au caracter obligatoriu si li
se impun este irelevant pentru aceastd aplicare, deoarece, devenind si ramanand coproprietar al unui
imobil, fiecare coproprietar isi dd acordul si se supund ansamblului dispozitiilor actului care
reglementeaza coproprietatea respectivd, precum si hotdrarilor adoptate de adunarea generala a
coproprietarilor acestui imobil (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 1992, Powell Duffryn,
C-214/89, EU:C:1992:115, punctele 18 si 19).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd un litigiu care
priveste o obligatie de platd care rezulta dintr-o hotarare a adunarii generale a coproprietarilor unui
imobil de apartamente, lipsitd de personalitate juridica si instituita prin lege special pentru exercitarea
anumitor drepturi, care este adoptatd cu votul majoritatii membrilor acesteia, dar care este obligatorie
pentru toti membrii acesteia, trebuie considerat ca intra sub incidenta notiunii ,materie contractuald”,
conform acestei dispozitii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Intrucat a doua si a treia intrebare sunt formulate numai in ipoteza unui raspuns negativ la prima
intrebare, nu este necesar sd se raspunda la acestea.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
un litigiu care priveste o obligatie de plata care rezultd dintr-o hotdrdre a adundrii generale a
coproprietarilor unui imobil de apartamente, referitoare la cheltuielile de intretinere a partilor comune
ale acestui imobil, trebuie considerat ca priveste un contract de prestari servicii, in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008, sau un contract privind un drept real imobiliar,
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca excluderea din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 593/2008 a aspectelor care tin de dreptul societatilor comerciale si al altor organisme, constituite
sau nu ca persoane juridice, precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridica,
organizarea interna sau dizolvarea societatilor si a altor organisme, prevazuta la articolul 1 alineatul (2)
litera (f) din acest regulament, nu priveste o cerere a unei entitati juridice colective, in spetd cea
constituitd de coproprietarii unui imobil de apartamente reprezentati de administratorul acestuia,
avand ca obiect plata unor contributii financiare anuale la bugetul coproprietatii acestui imobil, care
intra sub incidenta dreptului comun al obligatiilor contractuale, ci numai aspectele organice ale acestor
societati, asociatii si persoane juridice.
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In acest sens, trebuie aritat de asemenea ca aceasti interpretare este confirmati de Raportul privind
Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, redactat de Mario Giuliano, profesor la
Universitatea Milano, si de Paul Lagarde, profesor la Universitatea Paris I (JO 1980, C 282, p. 1),
potrivit céruia excluderea aspectelor respective din domeniul de aplicare al Conventiei din 19 iunie
1980 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma (JO 1980, L 266,
p. 1, JO 2007, L 347, p. 3), care a fost inlocuita intre statele membre de Regulamentul nr. 593/2008,
vizeaza toate actele de natura complexd necesare pentru infiintarea unei societati sau care
reglementeazd viata sa interna sau dizolvarea sa, cu alte cuvinte, acte care tin de dreptul societitilor.

Rezultd cd Regulamentul nr. 593/2008 este aplicabil intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal.

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului nr. 593/2008, domeniul de aplicare material si
dispozitiile acestui regulament ar trebui sa fie concordante cu Regulamentul nr. 44/2001. In misura in
care acesta din urmad a fost abrogat si a fost inlocuit de Regulamentul nr. 1215/2012, acest obiectiv de
concordanta este valabil si in privinta acestuia.

In acest sens, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste articolul 24 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, care prevede o competentd exclusivd a instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia este situat imobilul in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile,
Curtea a statuat deja ca aceastd competenta nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale
imobiliare, ci doar pe acelea care, in acelasi timp, intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament
si se numdrd printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileascd intinderea, continutul,
proprietatea sau posesia unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale asupra acestor bunuri si, pe
de altd parte, sa asigure titularilor drepturilor respective protectia prerogativelor care decurg din titlul
lor (Hotéréarea din 17 decembrie 2015, Komu si altii, C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 26, precum si
Hotérarea din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 30).

Tindnd seama de aceste elemente si in masura in care actiunea care se afla la originea litigiului
principal nu se incadreaza in niciuna dintre aceste actiuni, ci este intemeiatd pe drepturile asociatiei la
plata contributiilor referitoare la intretinerea partilor comune ale unui imobil, aceasta actiune nu
trebuie sa fie consideratd ca se referd la un contract privind un drept real imobiliar, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 593/2008.

In ceea ce priveste notiunea ,servicii” in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1215/2012, din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd cd aceastd notiune
presupune cel putin ca partea care le presteazd si efectueze o activitate determinatd in schimbul unei
remuneratii (Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
punctul 29, Hotérarea din 19 decembrie 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 37,
Hotéararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574,
punctul 57, Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 35, precum si
Hotérarea din 8 martie 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 38).

In spetd, actiunea cu care este sesizata instanta de trimitere urmaéireste obtinerea executarii unei
obligatii de platd a contributiei persoanelor vizate la cheltuielile imobilului in care acestea sunt
proprietari, al cérei cuantum a fost fixat de adunarea generald a coproprietarilor.

Asadar, trebuie sa se considere ca un litigiu precum litigiul principal nu are ca obiect un drept real

imobiliar in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 593/2008, ci o prestare de
servicii in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din acesta.
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la cea de a patra intrebare ci articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretat in sensul ca un litigiu precum litigiul principal, care
priveste o obligatie de platd care rezulta dintr-o hotarare a adunarii generale a coproprietarilor unui
imobil de apartamente, referitoare la cheltuielile de intretinere a partilor comune ale acestui imobil,
trebuie considerat ca priveste un contract de prestari servicii, conform acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in
sensul ca un litigiu care priveste o obligatie de plata care rezulta dintr-o hotarare a adunarii
generale a coproprietarilor unui imobil de apartamente, lipsita de personalitate juridica si
instituita prin lege special pentru exercitarea anumitor drepturi, care este adoptata cu votul
majoritatii membrilor acesteia, dar care este obligatorie pentru toti membrii acesteia, trebuie
considerat ca intra sub incidenta notiunii ,,materie contractuald”, conform acestei dispozitii.

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I) trebuie interpretat in sensul ca un litigiu precum litigiul principal, care priveste o
obligatie de plata care rezulta dintr-o hotirare a adunarii generale a coproprietarilor unui
imobil de apartamente, referitoare la cheltuielile de intretinere a partilor comune ale acestui
imobil, trebuie considerat ca priveste un contract de prestiri servicii, conform acestei
dispozitii.

Semnaturi
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