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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 aprilie 2019*

»Irimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 1 alineatul (2) — Domeniul de aplicare al directivei —
Clauza atributivd de competenta teritoriald in favoarea instantei determinate in temeiul normelor
generale — Articolul 6 alineatul (1) — Control din oficiu al caracterului abuziv — Articolul 7
alineatul (1) — Obligatii si competente ale instantei nationale”

In cauza C-266/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan, Polonia), prin decizia din 11 aprilie 2018,
primita de Curte la 17 aprilie 2018, in procedura

Aqua Med sp. z o.0.

impotriva

Irena Skora,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportoare) si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Aqua Med sp. z o0.0., de T. Babecki, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia, de M. Wilderspin si de S. L. Kaléda, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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ECLIL:EU:C:2019:282 1




HOTARAREA DIN 3.4.2019 — Cauza C-266/18
AQUA MED

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273) si a Hotérérii din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Aqua Med sp. z o.0., pe de o parte, si
doamna Irena Skoéra, pe de alta parte, in legaturd cu competenta teritoriala a instantelor nationale de
a solutiona actiunea prin care se urmareste plata pretului vanzarii introdusa de profesionist impotriva
consumatorului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Al treisprezecelea si al douazeci si patrulea considerent ale Directivei 93/13 au urmaétorul cuprins:

sintrucét se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directivd si se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se aplicd intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri;

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie si aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede urmatoarele:
»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se

citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede urmétoarele:
»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu

creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continui si angajeze partile prin aceste clauze, in
cazul in care poate continua si existe fiara clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Statele membre se asigura c3, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1) prevede urmétoarele:

»Actiunea poate fi introdusd impotriva consumatorului de catre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia consumatorul isi are domiciliul.”

Dreptul polonez

Articolul 27 din Kodeks postepowania cywilnego (Codul de procedura civila), care figureazd in
sectiunea 1, intitulata ,Competenta generala”, din capitolul 2 al acestui cod, prevede urmétoarele:

»1. Actiunea este depusa la instanta de prim grad in a cérei circumscriptie se afld domiciliul paratului.

»

2. Domiciliul este stabilit conform dispozitiilor Kodeks cywilny [Codul civil]

Articolul 31 din Codul de proceduri civild, care face parte din sectiunea 2, intitulata ,Competenta

alternativa”, din capitolul 2 al acestui cod, prevede urmétoarele:

,In cauzele cirora li se aplici dispozitiile prezentei sectiuni, actiunea poate fi depusi fie potrivit
dispozitiilor privind competenta generald, fie la instanta stabilita prin dispozitiile de mai jos.”

In aceeasi sectiune 2, articolul 34 din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»Actiunea referitoare la incheierea unui contract, la stabilirea continutului acestuia, la modificarea
contractului sau la stabilirea existentei acestuia, la executarea, la rezilierea sau la nulitatea
contractului, precum si la despagubirile pentru neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a unui
contract poate fi introdusi la instanta de la locul executdrii acestuia. In cazul in care existd indoieli cu
privire la locul executarii contractului, acesta trebuie atestat printr-un document.”

Articolul 200 din Codul de procedura civild prevede cd instanta care isi declind competenta trimite
cauza instantei competente.

Potrivit articolului 202 din acest cod:

»,Necompetenta instantei care poate fi inlituratd prin contractul dintre pérti nu va fi luatd in
considerare de instantd decat in urma unei exceptii invocate de parat, prezentatd si motivatd in mod
corespunzator inainte de examinarea litigiului pe fond. Instanta nu analizeazd din oficiu aceastd
necompetentd nici inainte de comunicarea cererii de sesizare a instantei. Sub rezerva unor dispozitii
speciale diferite, imprejurdrile care justifica respingerea actiunii, precum si o desfasurare
necorespunzitoare a procedurii, lipsa unei mandatiari corespunzitoare a reprezentantului, lipsa
capacitatii procesuale a paratului, deficientele in componenta organelor de conducere ale acestuia sau
inactiunea reprezentantului sau legal pot fi examinate de instanta din oficiu in orice stadiu al cauzei.”
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Directiva 93/13 a fost transpusi in dreptul polonez in Codul civil. Articolul 385 punctul 23 din acest
cod prevede cd sunt, printre altele, considerate drept clauze abuzive clauzele care exclud competenta
instantelor poloneze sau care atribuie competenta unei instante de arbitraj situate in Polonia sau in alt
stat sau unei alte autoritéti, precum si clauzele care impun sesizarea unei instante care nu este, potrivit
legii poloneze, competenta din punct de vedere teritorial.

Articolul 454 din Codul civil prevede urmatoarele:

»1. Dacd locul executdrii prestatiei nu este stabilit si nici nu rezultd din caracteristicile obligatiei,
prestatia trebuie executatd in locul in care debitorul avea domiciliul sau sediul la momentul nasterii
obligatiei. Cu toate acestea, prestatia in bani trebuie executatd in locul unde se afla domiciliul sau
sediului creditorului in momentul executarii prestatiei; in cazul in care creditorul si-a schimbat
domiciliul sau sediul dupa nasterea obligatiei, acesta va suporta majorarea costurilor de expediere
cauzata de aceastd schimbare.

2. Daci obligatia este legatd de intreprinderea debitorului sau a creditorului, locul executarii obligatiei
se determina in functie de sediul intreprinderii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Aqua Med este un profesionist cu sediul la Opalenica (Polonia). Aceasta a incheiat, la 29 octombrie
2016, un contract de véanzare in afara spatiului comercial cu doamna Skéra, consumatoarea,
domiciliata la Legnica (Polonia), avind ca obiect o saltea, o husa de saltea si o pernd la pretul de 1992
de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 465 de euro).

Potrivit clauzei care figureaza in capitolul 9 punctul 4 din conditiile generale, care fac parte integranta
din contractul de vanzare mentionat, ,[i]nstanta competentd pentru solutionarea litigiilor intre parti va
fi instanta competentd in temeiul dispozitiilor in vigoare”.

Intrucdt nu a primit, in termenul convenit, pretul vanzirii, Aqua Med a sesizat Sad Rejonowy w
Nowym Tomyslu (Tribunalul Districtual din Nowy Tomysl, Polonia), in a carui circumscriptie aceasta
isi are sediul. Aqua Med considerda ca litigiul in discutie intrd in competenta teritoriala a acestei
instante in temeiul articolului 34 din Codul de procedura civila, potrivit ciruia actiunea referitoare la
executarea unui contract este introdusa la instanta de la locul executérii acestuia. Potrivit Aqua Med,
in temeiul articolului 454 din Codul civil, plata trebuia si fie executatd prin virament in contul sau
bancar, la sediul sau.

Printr-o ordonanti din 18 octombrie 2017, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunalul Districtual
din Nowy Tomy$l) si-a declinat din oficiu competenta si a trimis cauza la tribunalul districtual in
circumscriptia caruia se afla domiciliul paratei. Aceastd prima instantd a retinut ca, intrucat era in
prezenta unui contract intre un profesionist si un consumator, trebuia aplicat nu numai dreptul
national, ci si dreptul Uniunii in materie de protectie a consumatorilor, in special articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din 4 iunie 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), din care rezulta cd instantele nationale au obligatia de a
examina din oficiu clauzele abuzive din contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, inclusiv
clauzele referitoare la competenta jurisdictionala.

In consecintd, instanta mentionatd a considerat ca articolul 202 din Codul de procedura civila, care nu
permite controlul din oficiu al competentei de catre instanta sesizatd, face in practicd imposibila sau
excesiv de dificild punerea in aplicare a protectiei juridice acordate consumatorului de dreptul
Uniunii.
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In temeiul acestui control din oficiu, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Tribunalul Districtual din
Nowy Tomysl) si-a examinat propria competentd teritoriala si a considerat céa clauza contractuald care
permite aplicarea unei norme nationale potrivit cédreia profesionistul poate introduce o actiune
impotriva unui consumator la instanta in a carei circumscriptie se afla sediul acestui profesionist este
abuziva.

Prin urmare, Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu (Tribunalul Districtual din Nowy Tomysl) a inlaturat
clauza contractuald in discutie si a aplicat o dispozitie legala, respectiv articolul 27 alineatul (1) din
Codul de procedura civila, care reglementeazd competenta generala a instantelor, astfel incét instanta
in circumscriptia careia se afla domiciliul paratei este competentd din punct de vedere teritorial.

Aqua Med a introdus apel impotriva ordonantei instantei de prim grad la Sad Okregowy w Poznaniu
(Tribunalui Regional din Poznan, Polonia), invocand o incélcare a reglementarii nationale si o aplicare
eronatd a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Aceasta instantd are indoieli cu privire la aplicarea Directivei 93/13 pentru motivul cd respectiva clauza
contractuald face trimitere la dispozitii nationale aplicabile independent de existenta acesteia. Un
control din oficiu de catre instanta sesizata cu privire la competenta sa teritoriala ar fi echivalent, in
spetd, cu examinarea critica a reglementirii nationale in ceea ce priveste stabilirea acestei competente
in litigii referitoare la contracte incheiate cu consumatorii. In acest context, instanta de trimitere
ridica problema daca dreptul Uniunii conferd instantelor nationale o astfel de atributie si daca aceasta
reiese din dispozitiile Directivei 93/13. In cazul unui raspuns afirmativ, ar reveni instantei de trimitere
sarcina de a inlitura legea nationald, consideratd contrard dispozitiilor dreptului Uniunii, potrivit
jurisprudentei care rezulta din Hotéararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), si de
a aplica norma cea mai favorabila consumatorului, in spetda norma generala care prevede competenta
instantei in circumscriptia careia se afla domiciliul paratului.

In sustinerea acestor consideratii, instanta de trimitere face trimitere la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit caruia instantele din statul membru pe teritoriul caruia
consumatorul isi are domiciliul sunt singurele competente in cazul introducerii unei actiuni impotriva
consumatorului de cétre cealaltd parte la contract.

In sfarsit, instanta de trimitere considerd céd includerea unei clauze atributive de competentd precum
cea in discutie intr-un contract incheiat de un consumator cu un profesionist poate fi inseldtoare
pentru consumator, intrucat ii poate sugera in mod gresit ca respectiva clauza ii este favorabila.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Controlul efectuat din oficiu de instanta nationald asupra clauzelor unui contract incheiat cu un
consumator referitoare la stabilirea instantei competente pentru solutionarea litigiilor, care se
intemeiazd pe articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 [...] si pe jurisprudenta Curtii [...]
(Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), trebuie si vizeze si clauzele
contractuale care, desi reglementeaza chestiunea instantei competente pentru solutionarea litigiilor
dintre parti, se limiteaza sa faca trimitere la dispozitiile de drept national?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, controlul efectuat de instanti trebuie si conduci
la aplicarea normelor de competentd astfel incét si asigure consumatorului protectia prevazutd de
dispozitiile Directivei 93/13 si, in consecintd, posibilitatea examindrii cauzei de citre instanta
situatd cel mai aproape de domiciliul/resedinta obisnuitd a consumatorului?”

ECLILEU:C:2019:282 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, la punctele 22 si 23 din Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), Curtea a considerat ca sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 are la baza ideea ca un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate in raport
cu un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il determind sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fird a putea influenta
continutul acestora. Curtea a considerat de asemenea ca, avand in vedere o astfel de situatie de
inferioritate, Directiva 93/13 obligd statele membre sa prevadd un mecanism care sa asigure ca orice
clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri individuale poate fi controlata in vederea
aprecierii eventualului sau caracter abuziv (Hotdrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, punctul 50). In acest context, obiectivul urmirit de articolul 6 din
aceasta directivd nu ar putea fi atins in cazul in care consumatorii ar fi obligati sd invoce ei insisi
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si nu poate fi asiguratd o protectie efectiva a
consumatorului decat dacd instantei nationale i se recunoaste posibilitatea de a analiza din oficiu o
astfel de clauza (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 26).

Totusi, o asemenea examinare din oficiu de catre instanta nationald nu poate fi impusa decat in cazul
unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, astfel cum este definit la
articolul 1 din aceasta. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivd, dispozitiile directivei
mentionate nu se aplicd clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii.

In conformitate cu al treisprezecelea considerent al aceleiasi directive, formularea ,acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii” care figureaza la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13
se referd si la normele care, potrivit legii nationale, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa
nu se fi instituit alte acorduri.

In consecints, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul
ci este exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive o clauzd contractuald precum cea in
discutie in litigiul principal care, in ceea ce priveste stabilirea competentei judiciare pentru
solutionarea litigiilor dintre partile la contract, face trimitere la dreptul national aplicabil.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, care vizeaza clauzele
care reflecta actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii, instituie o excludere din
domeniul de aplicare al acesteia, care presupune, potrivit jurisprudentei Curtii, indeplinirea a doua
conditii. Pe de o parte, clauza contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o norma
administrativd, iar, pe de alta parte, actul sau norma respectiva trebuie si fie obligatorie (Hotérarea din
20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata).

Desi verificarea intrunirii acestor conditii este de competenta instantei nationale in fiecare caz, revine
Curtii sarcina de a identifica criteriile care ii pot permite instantei nationale si se pronunte (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 22 februarie 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,
C-182/17, EU:C:2018:91, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, excluderea din domeniul de aplicare al acestei

directive, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionatd, se extinde la dispozitiile de
drept national care se aplicd intre partile contractante independent de alegerea acestora si la cele care
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sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit al partilor in aceasta privinta.
Aceastd excludere este justificata de faptul ca este legitim sid se prezume ca legiuitorul national a
stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si al obligatiilor partilor la anumite contracte,
echilibru pe care legiuitorul Uniunii a intentionat in mod explicit sa il prezerve (Hotararea din
7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés, C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 43).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea ca o instanta nationala trebuie sa tina seama de faptul
ca, avand in vedere in special obiectivul directivei respective, si anume protectia consumatorilor
impotriva clauzelor abuzive inserate in contractele incheiate de profesionisti cu acestia din urma,
exceptia instituita la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directiva este de strictd interpretare
(Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 54
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, rezultd din constatirile instantei de trimitere ci clauza contractuald in discutie in litigiul
principal este redactata in termeni foarte generali, astfel incat, pe de o parte, se poate ridica problema
utilitatii sale, intrucat face trimitere la dispozitiile nationale care, astfel cum precizeaza aceasta instanta,
se aplica independent de existenta clauzei respective. Pe de alta parte, clauza mentionata nu reflecta, in
sens strict, o dispozitie nationald specifica, intrucat dispozitiile nationale la care face trimitere prevad
un ansamblu de norme care reglementeaza modalititile de stabilire a competentei judiciare,
profesionistul putind-o alege pe cea care ii este cea mai favorabila.

Desi clauza in discutie in litigiul principal face trimitere la legislatia nationald, prezumtia potrivit careia
legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si al obligatiilor partilor la
anumite contracte nu poate justifica o excludere a acestei clauze din domeniul de aplicare al Directivei
93/13. Astfel, intr-un asemenea caz, trebuie si se aprecieze formularea acestei clauze contractuale si
efectele sale asupra asteptarilor consumatorului.

Tinand seama de interpretarea stricta a exceptiei stabilite la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13,
rezulta din cele ce preceda ca o clauzd precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi inteleasa
ca preluand o dispozitie nationala.

Rezulta din cele ce preceda ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul
cd nu este exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza contractuala precum cea in
discutie in litigiul principal, care face o trimitere generald la dreptul national aplicabil in ceea ce
priveste stabilirea competentei judiciare pentru solutionarea litigiilor dintre partile la contract.

Cu privire la a doua intrebare

Desi a doua intrebare nu se refera in mod specific la interpretarea unui text precis din dreptul Uniunii,
rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd revine Curtii obligatia de a extrage din toate elementele
furnizate de instanta de trimitere si in special din motivarea deciziei de trimitere dispozitiile de drept
al Uniunii a céror interpretare este necesard, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 februarie 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

In spet, dat fiind ci intrebarile adresate de Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din
Poznan) vizeaza sa se determine nivelul de protectie de care beneficiazi consumatorii, precum si ciile
de atac judiciare de care dispun acestia din urma4, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie s
fie inclus printre instrumentele de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitata Curtii de aceasta
instanta de trimitere (a se vedea in acest sens Hotarérea din 10 septembrie 2014, Ku$ionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 45).
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In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unor norme procedurale la care face trimitere o clauza contractuala,
care ii permit profesionistului sa aleagd, in cazul unei actiuni privind pretinsa neexecutare a unui
contract de cétre consumator, intre instanta competenta de la domiciliul paratului si cea de la locul
de executare a contractului.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent
al acesteia, statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre un profesionist.

In jurisprudenta sa constanti si astfel cum s-a amintit in cuprinsul punctului 27 din prezenta hotirare,
Curtea a subliniat caracterul si importanta interesului public pe care il constituie protectia
consumatorilor, care se gésesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistii (Hotararea din
13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste competenta teritoriala pentru solutionarea litigiilor intre un profesionist si un
consumator, trebuie si se constate ca Directiva 93/13 nu contine dispozitii exprese privind stabilirea
instantei competente.

Desi articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, la care face referire instanta de trimitere
in acest context, prevede ca instanta care are competenta internationalda pentru solutionarea actiunii
introduse impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract este cea din statul membru pe
teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul, aceastd dispozitie nu are vocatie si se aplice intr-o
cauza precum cea din litigiul principal, care se caracterizeazd prin lipsa unor indicii privind o situatie
transfrontaliera (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 decembrie 2013, Asociaciéon de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punctele 46 si 47).

In aceste conditii si dupa cum arata Comisia Europeana in observatiile sale scrise, trebuie sa se asigure
o protectie efectiva a drepturilor conferite consumatorului prin Directiva 93/13.

Desi Curtea a stabilit deja, in mai multe privinte si tinand seama de cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta nationald trebuie
sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva, este la fel de adevarat ca,
in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinarii caracterului pretins
abuziv al unei clauze contractuale si cd acestea sunt stabilite, prin urmare, de ordinea juridica interna
a statelor membre, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa prevada un drept la o cale de atac
efectiva, astfel cum este previazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar sa se arate ca Curtea nu dispune de niciun
element de natura si dea nastere unor indoieli in legaturd cu conformitatea cu acesta a reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectivi, trebuie si se aminteasca faptul ci acesta trebuie si
existe atat pe planul desemnarii instantelor competente sd judece actiuni intemeiate pe dreptul Uniunii,
cat si in ceea ce priveste modalitatile procedurale referitoare la asemenea actiuni (Hotararea din
13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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Instanta nationala trebuie, in acest context, si aprecieze dacd dispozitia procedurald nationala
garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si sa procedeze la aceastd apreciere tinand seama de locul
acestei dispozitii in ansamblul procedurii, de desfisurarea acesteia si de particularitatile sale in fata
diverselor instante nationale.

Prin urmare, trebuie sa se verifice, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in ce
masura dispozitiile de drept national referitoare la competenta judiciara reduc in mod excesiv dreptul
consumatorilor la o cale de atac efectiva sau exercitarea drepturilor conferite acestora prin Directiva
93/13.

In principiu, o dispozitie nationald care prevede, in mod alternativ, competenta instantei de la locul de
executare a unui contract incheiat cu consumatorii nu poate conduce, prin ea insasi, la o restrictionare
excesiva a dreptului consumatorului la o cale de atac efectiva. Astfel, o asemenea competentd nu
exclude posibilitatea consumatorului de a participa la procedura initiatd impotriva sa si de a-si
valorifica drepturile conferite prin Directiva 93/13. In plus, orice instanti are obligatia de a examina
din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale ale unui contract intre un profesionist si un
consumator si de a lua masurile necesare pentru a asigura protectia consumatorului impotriva
clauzelor abuzive.

Totusi, printre mijloacele adecvate si eficiente care trebuie sd garanteze consumatorului dreptul la o
cale de atac efectiva trebuie sa figureze posibilitatea de a interveni in cadrul unei actiuni introduse
impotriva sa de un profesionist, in conditii procedurale rezonabile, astfel incat exercitarea drepturilor
sale sd nu fie supusd unor conditii, in special referitoare la termene, la cheltuieli sau la distanta, care
sa reducd in practica exercitarea drepturilor garantate de Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

Astfel, modalitati procedurale care conduc la costuri prea ridicate pentru consumator ar putea avea
drept consecinta descurajarea acestuia sa intervina, in mod util, in apararea drepturilor sale in fata
instantei sesizate de profesionist. Aceasta ar putea fi situatia dacd sesizarea unei instante prea
indepartate de domiciliul consumatorului conduce pentru acesta la costuri de deplasare prea ridicate,
de natura sa il descurajeze sa se infatiseze in procedura introdusa impotriva sa (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punctele 49-59).

Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este situatia in actiunea principala.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor norme procedurale, la care face trimitere o clauza
contractuald, care ii permit profesionistului sa aleagd, in cazul unei actiuni privind pretinsa
neexecutare a unui contract de catre consumator, intre instanta competenta de la domiciliul paratului
si cea de la locul de executare a contractului, cu conditia ca alegerea locului de executare a
contractului s nu conducd pentru consumator la aplicarea unor conditii procedurale de natura sa
restrangd in mod excesiv dreptul la o cale de atac efectiva care ii este conferit de ordinea juridica a
Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca nu
este exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza contractuala precum cea
in discutie in litigiul principal, care face o trimitere generala la dreptul national aplicabil in
ceea ce priveste stabilirea competentei judiciare pentru solutionarea litigiilor dintre partile la
contract.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor
norme procedurale, la care face trimitere o clauza contractuald, care ii permit profesionistului
sa aleaga, in cazul unei actiuni privind pretinsa neexecutare a unui contract de citre
consumator, intre instanta competenta de la domiciliul paratului si cea de la locul de
executare a contractului, cu conditia ca alegerea locului de executare a contractului si nu
conduca pentru consumator la aplicarea unor conditii procedurale de natura sa restranga in
mod excesiv dreptul la o cale de atac efectiva care ii este conferit de ordinea juridica a
Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Semnaturi
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