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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

6 decembrie 2018*

»Lrimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Impozitare directda — Impozit pe venit —
Deductibilitatea contributiilor platite unui organism de asigurare de pensii profesional si in cadrul unei
asigurari de pensii private — Excludere pentru nerezidenti”

In cauza C-480/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania), prin decizia din 3 august 2017, primita de
Curte la 9 august 2017, in procedura

Frank Montag

impotriva

Finanzamt Koln-Mitte,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen, presedintele Camerei a opta, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a zecea, si domnii E. Levits (raportor) si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Montag, de S. Eilers si de S. Lehmann, Rechtsanwilte;

— pentru Finanzamt Koln-Mitte, de M. Pliitzer, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels, de M. Wasmeier si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Frank Montag, pe de o parte, si
Finanzamt Koln-Mitte (Administratia Fiscala din Koln-Mitte, Germania), pe de alta parte, in legatura
cu refuzul de a lua in considerare contributiile platite unui organism de asigurare de pensii
profesional si in cadrul unei asiguréri de pensii private, cu titlu de cheltuieli exceptionale, in vederea
reducerii impozitului in cadrul unei obligatii fiscale limitate in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a
obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 141, Editie
speciala, 06/vol. 10, p. 194) (denumitd in continuare ,Directiva 98/5”), prevede, in considerentul (12),
cd un avocat inregistrat in statul membru gazda sub titlul profesional din tara sa de origine trebuie s
ramana inregistrat la autoritatea competenta din statul membru de origine pentru a-si pastra calitatea
de avocat si a beneficia de aceastd directiva.

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 98/5 are urmatorul cuprins:

»(1) Un avocat care doreste si profeseze intr-un alt stat membru decat cel in care si-a obtinut
calificarea profesionala este obligat sa se inregistreze la autoritatea competenta din acel stat.

(2) Autoritatea competentd din statul membru gazdd inregistreazd avocatul pe baza prezentarii unui
certificat care atesta inregistrarea lui la autoritatea competentd din statul membru de origine. Aceasta
poate impune ca, atunci cidnd este prezentat de catre autoritatea competentd din statul membru de
origine, certificatul sd nu fie mai vechi de trei luni. Aceasta informeaza autoritatea competentd din
statul membru de origine cu privire la inregistrare.”

Dreptul german

Articolul 1 din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in versiunea rezultatd din
Legea fiscala pentru anul 2008 din 20 decembrie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 3150) (denumité in continuare
»EStG din 2008”), prevede:

»(1) Persoanele fizice cu domiciliul sau cu resedinta obisnuitd in Germania sunt supuse in totalitate
impozitului pe venit. [...]

[...]

(3) La solicitarea acestora, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta obisnuitid in
Germania pot fi de asemenea tratate ca fiind supuse in totalitate impozitului pe venit in masura in
care realizeazd venituri nationale in sensul articolului 49. Acest lucru este valabil numai in cazul in
care, in anul calendaristic, veniturile acestora sunt supuse cel putin in proportie de 90 % impozitului
pe venit german sau in cazul in care veniturile acestora nesupuse impozitului pe venit german nu
depasesc deducerea de baza in temeiul articolului 32a alineatul 1 a doua tezd punctul 1 [...]
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(4) Persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta obisnuita in Germania sunt supuse
limitat, sub rezerva alineatelor 2 si 3 si a articolului 1a, la impozitul pe venit, in mésura in care obtin
venituri nationale in sensul articolului 49.”

Articolul 10 din EStG din 2008, intitulat ,Cheltuieli exceptionale”, prevede:

»(1) Constituie cheltuieli exceptionale urmatoarele cheltuieli, atunci cand nu reprezinta nici cheltuieli
de exploatare, nici cheltuieli profesionale sau nu sunt tratate ca cheltuieli de exploatare sau ca
cheltuieli profesionale:

[...]

2. a) contributiile [...] la organismele de pensii profesionale care furnizeazd prestatii similare
sistemelor legale de asigurari de pensii;
b) contributiile persoanei impozabile pentru constituirea propriei pensii prin capitalizare [...]

[...]

(3) Cheltuielile de asigurare prevazute la alineatul 1 punctul 2 a doua tezi se iau in considerare pana la
un cuantum de 20 000 de euro [...]”

Articolul 50 din EStG din 2008, intitulat ,Dispozitii specifice pentru persoanele supuse partial la plata
impozitului”, prevede la alineatul 1:

sPersoanele supuse partial la plata impozitului pot deduce cheltuielile de exploatare (articolul 4
alineatele 4-8) sau cheltuielile profesionale (articolul 9) numai in masura in care aceste cheltuieli au o
legiturd economicd cu veniturile percepute pe teritoriul national. [...] [A]rticolele [...] 10 [...] nu se
aplica. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal, cetitean german, avea domiciliul in Belgia,
unde isi exercita profesia de avocat in cadrul unui cabinet international avand forma juridica de
»Limited Liability Partnership” (LLP, societate de persoane de drept englez) si detinea in acesta o
participatie in sensul dreptului societatilor comerciale.

Reclamantul din litigiul principal obtinea din activitatea sa ca ,Equity Partner” venituri atribuite
diferitor state in cadrul unei proceduri de stabilire si de repartizare, nedisputata intre partile din litigiul
principal. Din beneficiul net mondial, care a fost imputat reclamantului din litigiul principal in cadrul
participarii sale in LLP si al activitatii sale pentru aceasta, aproximativ 54 % provenea din Germania,
aproximativ 6,3 % din Belgia, iar restul din alte state membre. Pe de alta parte, in cursul anului 2008,
reclamantul din litigiul principal a perceput alte venituri. Instanta de trimitere mentioneazd ca
reclamantul din litigiul principal nu poate fi tratat ca fiind supus in totalitate impozitului pe venit in
Germania in aplicarea articolului 1 alineatul 3 din EStG din 2008, din cauza, pe de o parte, a
imprejurdrii ca totalitatea veniturilor sale nu sunt supuse cel putin in proportie de 90 % impozitului pe
venit in Germania si, pe de altd parte, a cuantumului veniturilor sale nesupuse impozitului in
Germania.

In cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal era inscris ca ,avocat european” pe lista E a
ordinului francez al Baroului din Bruxelles (Belgia) si detinea titlul de ,Rechtsanwalt (Koln) stabilit la
Bruxelles”. Pentru a-si putea exercita activitatea in aceasta calitate, reclamantul din litigiul principal
trebuia si fie inscris la Rechtsanwaltkammer Koln (ordinul avocatilor din Kéln, Germania) si, pe acest
temei, trebuia sa fie afiliat in mod obligatoriu la Versorgungswerk der Rechtsanwilte
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Nordrhein-Westfalen (Institutia de Asigurare de Pensii a Avocatilor din Renania de Nord-Westfalia,
Germania, denumiti in continuare ,institutia de asigurare de pensii a avocatilor”). In conformitate cu
legislatia germana referitoare la regimul obligatoriu de asigurari de pensii, in cazul afilierii la un
organism de asigurare de pensii profesional, angajatii si persoanele care desfisoard activitati
independente sunt scutite de obligatia, care exista in rest, de afiliere la regimul obligatoriu de asigurari
de pensii german.

In cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal a platit institutiei de asigurare de pensii a
avocatilor contributii in cuantum de 16453,32 euro, reprezentind contributia maxima care poate fi
platitd. Acest cuantum se repartizeaza intre contributii obligatorii, in cuantum de 12 656,40 euro, si
plati suplimentare efectuate in mod voluntar, in cuantum de 3796,92 euro. Pe de alta parte,
reclamantul din litigiul principal a platit in Germania prime in temeiul unei asigurari de pensie private
in cuantum de 3 696 de euro.

In Belgia, reclamantul din litigiul principal a fost supus in totalitate impozitului pe venit. Potrivit
indicatiilor acestuia, reluate de instanta de trimitere, plétile facute institutiei de asigurare de pensii a
avocatilor in Germania nu au avut ca efect reducerea impozitului achitat in Belgia. In schimb, in
cadrul stabilirii bazei de impozitare a impozitului in Belgia, platile obligatorii catre regimul obligatoriu
de securitate sociala belgian au putut fi deduse.

In temeiul impozitului pe venit pentru anul 2008, reclamantul din litigiul principal a adresat paratei din
litigiul principal o declaratie privind impozitul in calitate de contribuabil supus unei obligatii fiscale
limitate si a solicitat deducerea contributiilor platite institutiei de asigurare de pensii a avocatilor,
precum si asiguratorului de pensii privat in Germania cu titlu de cheltuieli profesionale anticipate pe
venituri, in aplicarea articolului 22 punctul 1 a treia teza din EStG din 2008 sau, in subsidiar, cu titlu
de cheltuieli exceptionale conform articolului 10 alineatul 1 punctul 2 din aceasta lege.

In cadrul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe venit, parata din litigiul principal a refuzat si ia
in considerare respectivele contributii pentru a reduce impozitul, pentru motivul cd acestea intrau in
categoria ,cheltuielilor exceptionale”, previzuta la articolul 10 din EStG din 2008. Or, o deducere a
cheltuielilor exceptionale ar fi exclusd in caz de obligatie fiscala limitatd in temeiul articolului 50
alineatul 1 a treia tezd din EStG din 2008. Potrivit paratei din litigiul principal, aceste cheltuieli nu ar
putea, in plus, sd fie deduse in calitate de cheltuieli profesionale, previzute la articolul 9 din legea
mentionatd, sau de cheltuieli de exploatare, prevazute la articolul 4 alineatul 4 din legea mentionata.

Intrucat contestatia formulatd de reclamantul din litigiul principal impotriva respectivului refuz a fost
respinsa, acesta a sesizat Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln, Germania). Procedura in fata
acestei instante a fost suspendata pana in luna iulie a anului 2016 din cauza procedurii preliminare
initiate la Curte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 24 februarie 2015, Griinewald
(C-559/13, EU:C:2015:109), si a unei proceduri initiate la Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federala, Germania).

Intrucat Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federali) a considerat in esenti ci
calificarea de catre legiuitorul german a cheltuielilor cu asigurarile de pensii ca fiind cheltuieli
exceptionale nu era criticabila in plan constitutional, reclamantul din litigiul principal solicita in
prezent deducerea cheltuielilor sale cu asigurarile de pensii ca cheltuieli exceptionale conform
articolului 10 alineatul 1 punctul 2 din EStG din 2008, in limitele previzute de alineatul 3 al acestui
articolul, si ca articolul 50 alineatul 1 a treia teza din aceasta lege, care exclude o asemenea deducere
in ceea ce ii priveste pe contribuabilii nerezidenti, sa fie ldsat neaplicat, fiind contrar dreptului
Uniunii.

Instanta de trimitere aratd ca, desi realizeazd cea mai mare parte a veniturilor sale in Germania,

reclamantul din litigiul principal dispune, in Belgia, de suficiente venituri pentru ca situatia sa
personala sa poata fi luatd in considerare in acest stat.
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Cu toate acestea, instanta respectiva ridicd problema daca cheltuielile cu asigurarile de pensii in
discutie in litigiul principal trebuie calificate, in dreptul Uniunii, drept cheltuieli legate de situatia
personald sau familiala a contribuabilului sau drept cheltuieli legate de veniturile realizate in
Germania.

In aceste conditii, Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementarii unui stat membru
potrivit careia contributiile obligatorii ale persoanei impozabile nerezidente la un sistem de pensii
profesional (intemeiate pe calitatea sa de membru al unui barou dintr-un stat membru,
indispensabila, din motive legate de reglementarea juridica a profesiei, pentru desfasurarea
activitatii in mai multe state membre) nu sunt deduse din venit in cadrul unei obligatii fiscale
limitate, in timp ce in cazul persoanelor impozabile rezidente, in cadrul supunerii la impozitarea
integrald, dreptul national acorda un drept de deducere din venit, in cuantum limitat?

2) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementérii descrise la prima
intrebare atunci cand persoana impozabila, pe langa contributiile obligatorii, plateste contributii
suplimentare — voluntare — la un sistem de pensii profesional, iar statul membru nu permite
deducerea acestora din venit, in pofida faptului cd plitile ulterioare ale pensiei in statul membru
respectiv vor fi supuse impozitirii in temeiul dreptului national, probabil tot in cadrul unei
obligatii fiscale limitate?

3) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementarii descrise la prima
intrebare atunci cdnd, independent de admiterea persoanei impozabile in barou si de plata
contributiilor la sistemul de pensii profesional, aceasta achita in mod voluntar contributii la un
fond de pensii privat pe care statul membru nu le ia in considerare ca deduceri din venit, in
pofida faptului ca platile ulterioare ale pensiei in statul membru respectiv vor fi supuse impozitarii
in temeiul dreptului national, probabil tot in cadrul unei obligatii fiscale limitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileasca dacad articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia un
contribuabil nerezident, supus, in acest stat membru, impozitului pe venit in cadrul unei obligatii
fiscale limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul
contributiilor obligatorii si suplimentare platite unui organism de asigurare de pensii profesional,
precum si cuantumul contributiilor achitate in cadrul unei asiguréri de pensie private, in timp ce un
contribuabil rezident, supus impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale nelimitate, poate
deduce asemenea contributii din baza de impozitare a impozitului pe venit, in limitele prevazute de
dreptul national.

Cu privire la existenta unei restrictii referitoare la articolul 49 TFUE

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd ca, desi, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului FUE
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul
membru gazda, acestea interzic, in egalda masura, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea
intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societiti constituite in conformitate
cu legislatia sa (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98,
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EU:C:2000:205, punctul 28 si jurisprudenta citata, Hotaradrea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 42, precum si Hotéararea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta ca trebuie considerate restrictii privind libertatea
de stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei
libertéti (Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36
si jurisprudenta citata).

In speta, in conformitate cu legislatia nationala in discutie in litigiul principal, cheltuielile cu asigurarile
de pensii, calificate drept cheltuieli exceptionale de aceastd legislatie, pot fi deduse, intr-o anumita
limitd, din cuantumul total al veniturilor unui contribuabil rezident, supus integral impozitului pe
venit. O astfel de deducere permite reducerea venitului impozabil al respectivului contribuabil si
constituie, asadar, un avantaj fiscal.

In schimb, contribuabilii nerezidenti care intra sub incidenta unei obligatii fiscale limitate nu pot opera
o asemenea deducere in Germania si nu pot, prin urmare, sa beneficieze de acest avantaj fiscal.

Intrucat tratamentul fiscal astfel rezervat nerezidentilor este mai putin avantajos, acesta poate descuraja
un contribuabil rezident sé se stabileascd intr-un alt stat membru decéit Republica Federalda Germania si
constituie, in consecintd, o restrictie in principiu interzisa de dispozitiile tratatului privind libertatea de
stabilire.

Rezultd din jurisprudenta Curtii ca o astfel de restrictie nu poate fi admisd decat dacéd are in vedere
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de
interes general (Hotdrarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
punctul 23). In aceastd din urma ipoteza, mai trebuie ca restrictia sa fie de natura si asigure realizarea
obiectivului urmarit si sd nu depédseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din
20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding, C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009,
punctul 91, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la compatibilitate

Potrivit unei jurisprudente constante, in materia impozitelor directe, situatia rezidentilor si cea a
nerezidentilor nu este, ca reguld generald, comparabild, intrucat venitul obtinut pe teritoriul unui stat
membru de catre un nerezident nu constituie, cel mai adesea, decat o parte din venitul sau global,
centralizat la locul resedintei sale, iar capacitatea contributiva personald a nerezidentului, rezultaind
din luarea in considerare a ansamblului veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale, se
poate aprecia cu mai mare usurinta in locul unde acesta are centrul intereselor sale personale si
patrimoniale, care corespunde in general resedintei sale obisnuite (a se vedea in special Hotararea din
31 martie 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 37, si Hotérarea din 24 februarie 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 25).

De asemenea, faptul ca un stat membru nu permite nerezidentilor sa beneficieze de anumite avantaje
fiscale pe care le acorda rezidentilor nu este, ca reguld generald, discriminatoriu, tinand seama de
diferentele obiective care existd intre situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor atat din punctul de
vedere al sursei veniturilor, cat si din punctul de vedere al capacitatii contributive personale sau al
situatiei personale si familiale (a se vedea in special Hotararea din 31 martie 2011, Schroder,
C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 38, si Hotérarea din 24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, punctul 26).
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Situatia este totusi diferitd, pe de o parte, atunci cind nerezidentul nu realizeazd un venit semnificativ
in statul in care are resedinta si obtine cea mai mare parte a resurselor sale impozabile dintr-o
activitate desfasurata in celilalt stat membru in cauzd (Hotararea din 24 februarie 2015, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 27), astfel incat statul membru de resedintd nu este in mdsura sa ii
acorde avantajele care rezultd din luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale (a se
vedea in special Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 36,
Hotararea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 61, si Hotararea din
18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 25).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea cg, in ceea ce priveste cheltuielile legate in mod direct
de o activitate din care au rezultat venituri impozabile intr-un stat membru, rezidentii acestuia din
urma si nerezidentii se afld in situatii comparabile (a se vedea in special Hotédrarea din 31 martie 2011,
Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 29).

In spetd, din observatiile instantei de trimitere rezultd cd, desi realizeazd cea mai mare parte a
veniturilor sale in Germania, reclamantul din litigiul principal dispune, in Belgia, de suficiente venituri
pentru ca situatia sa personala si familiala sa poata fi luata in considerare in acest stat.

In consecinti, in ceea ce priveste luarea in considerare a cheltuielilor cu asigurarile de pensii in
Germania, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un nerezident, precum
reclamantul din litigiul principal, s-ar afla intr-o situatie comparabild celei a unui rezident numai dacg,
in pofida calificérii lor in dreptul intern ca cheltuieli exceptionale, respectivele cheltuieli cu asigurdrile
de pensii puteau fi considerate cheltuieli direct legate de o activitate care a generat venituri impozabile
in Germania, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 30 din prezenta hotarare (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 31).

Conform jurisprudentei Curtii, prezinta o legatura directd cu activitatea care a generat venituri
impozabile cheltuielile ocazionate de aceasta activitate si, asadar, necesare pentru exercitarea acesteia
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, punctele 9
si 27, Hotérarea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96,
punctul 25, precum si Hotardrea din 24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
punctul 30).

Trebuie amintit cd revine in cele din urma instantei nationale, care este singura competentd sa
aprecieze situatia de fapt in discutie in litigiul principal si sa interpreteze legislatia nationala, sarcina sa
determine daci aceasta este situatia in speti. Insa, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea, chemati
sa ofere raspunsuri utile instantei nationale, este competentd si dea indicatii intemeiate pe dosarul
cauzei principale, precum si pe observatiile care i-au fost prezentate, de natura sa permité instantei de
trimitere sa se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel6 és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din
24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 32).

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, contributiile obligatorii plitite institutiei de asigurare de
pensii a avocatilor, din cererea de decizie preliminara rezultd ca reclamantul din litigiul principal era
afiliat in mod obligatoriu la acest organism si a trebuit sa plateascd aceste contributii in temeiul
inscrierii sale in ordinul avocatilor din Kéln.

Or, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, aceasta inscriere este obligatorie pentru ca
reclamantul din litigiul principal sa isi poatd exercita activitatea, cu statutul de ,Rechtsanwalt”, atét in
Germania, unde obtine o mare parte din veniturile sale profesionale si unde este impozitat pe aceste
venituri cu titlu limitat, cat si, conform articolului 3 din Directiva 98/5, in Belgia, statul membru in
care este stabilit si in care se afla resedinta sa.
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Prin urmare, este necesar sa se considere cd cheltuielile privind contributiile obligatorii platite
institutiei de asigurare de pensii a avocatilor au fost efectuate deoarece inscrierea in ordinul avocatilor
era necesara pentru exercitarea activitatii care a generat venituri impozabile. Aceste cheltuieli trebuie
considerate ca fiind ocazionate de aceastd activitate si, asadar, ca fiind necesare pentru exercitarea
acesteia.

Aceasta apreciere nu poate fi repusa in discutie de argumentele invocate in aceastd privinta de parata
din litigiul principal, precum si de guvernul german.

Mai intéi, imprejurarea, invocata atat de parata din litigiul principal, cat si de guvernul german, potrivit
cireia, in conformitate cu statutul care guverneazd institutia de asigurare de pensii a avocatilor, ar
exista posibilitatea scutirii, in anumite conditii, de afilierea obligatorie la acest organism, ceea ce
reclamantul din litigiul principal nu ar fi incercat sa obtind, nu repune in cauzi existenta legaturii
directe dintre cheltuieli si activitatea care a generat aceste venituri.

Astfel, pe de o parte, imprejurarea ca reclamantul din litigiul principal ar fi trebuit sa intreprinda
demersuri particulare pentru a evita plata contributiilor catre respectivul organism, cu conditia in plus
ca acest lucru s fi fost posibil, ceea ce reclamantul din litigiul principal a contestat in fata Curtii, tinde
mai degraba sia demonstreze ca activitatea de avocat in discutie in cauza principald ocazioneaza in mod
normal acest tip de cheltuieli.

Pe de altd parte, imprejurarea ca reclamantul din litigiul principal ar fi putut eventual evita respectivele
cheltuieli nu poate influenta calificarea acestora. Astfel, existenta legaturii directe, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 33 din prezenta hotédrare, nu impune ca cheltuiala sé fie inevitabila.
Astfel, o legitura directd a fost admisa in ceea ce priveste cheltuielile de consultanta fiscala efectuate
in vederea intocmirii unei declaratii fiscale, obligatia de a face o astfel de declaratie decurgand din
incasarea unor venituri in statul membru in cauza (Hotérarea din 6 iulie 2006, Conijn, C-346/04,
EU:C:2006:445, punctul 22).

Existenta legaturii directe, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 33 din prezenta hotérare,
decurge din faptul cé cheltuiala este indisociabila de activitatea care produce venituri impozabile
(Hotararea din 31 martie 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 43, si Hotararea din
24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 36). Or, astfel cum s-a aratat la
punctul 37 din prezenta hotarare, plata contributiilor catre institutia de asigurare de pensii a
avocatilor devine necesard prin apartenenta la ordinul avocatilor, la randul sdu necesara exercitarii
activitatii care a generat venituri impozabile.

Apoi, nici imprejurarea, invocatd de péréta din litigiul principal, precum si de guvernul german, potrivit
céreia contributiile in discutie in litigiul principal nu ar avea ca obiectiv principal activitatea de avocat
in Germania, ci dobandirea unor drepturi in vederea asigurdarii unor mijloace de subzistentd la
bétranete, ceea ce ar dovedi legdtura lor cu situatia personala si familiald a contribuabilului, nu
determind o calificare diferita a legaturii existente intre cheltuielile angajate si veniturile in discutie in
litigiul principal, in mésura in care, in mod obiectiv, respectivele cheltuieli sunt necesare obtinerii
acestor venituri.

In sfarsit, situatia in discutie in litigiul principal diferd de situatia in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 22 iunie 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), iar consideratiile expuse in
aceastd hotarare de Curte in ceea ce priveste refuzul de a acorda contribuabilului rezident avantajele
care rezultd din luarea in calcul a situatiei sale personale si familiale sub formd de deduceri ale
contributiilor de asigurare de sanitate si de asigurare de pensie suplimentare, platite in statul membru
de angajare, nu pot fi transpuse problematicii luarii in considerare, in statul membru in care este
exercitatd activitatea, a contributiilor obligatorii la un organism de asigurare de pensii profesional.

8 ECLIL:EU:C:2018:987



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 6.12.2018 — Cauza C-480/17
MoONTAG

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat respectiva hotarére, problematica legaturii directe dintre
cheltuielile sub forma de contributii de asigurare de pensie si activitatea care a generat veniturile
impozabile nu trebuia examinata.

In consecint, trebuie si se constate ca contributiile obligatorii plitite institutiei de asigurare de pensii
a avocatilor prezintd o legdtura directa cu activitatea care a generat venituri impozabile in Germania.

Trebuie insd amintit, in aceastd privintd, astfel cum s-a mentionat la punctul 36 din prezenta hotarare,
ca inscrierea in ordinul avocatilor din Koln era necesara pentru ca reclamantul din litigiul principal sa
poati si isi exercite activitatea, cu statutul de ,Rechtsanwalt”, nu numai in Germania, ci si in Belgia. In
plus, rezultd din cererea de decizie preliminard ca reclamantul din litigiul principal si-a exercitat
activitatea si in alte state, fara sd se precizeze dacd este vorba despre alte state membre si daca
exercitarea activitétii a fost efectuata cu statutul de ,Rechtsanwalt”.

In consecintd, contributiile obligatorii plétite institutiei de asigurare de pensii a avocatilor prezinta o
legatura directa si cu activitatea care a generat venituri impozabile in Belgia si, eventual, in alte state
membre.

Or, spre deosebire de veniturile unui contribuabil rezident, supuse in Germania obligatiei fiscale
nelimitate, un contribuabil nerezident nu este supus in acest stat membru decat unei obligatii fiscale
limitate la veniturile generate in respectivul stat.

Prin urmare, in ceea ce priveste contributiile obligatorii platite institutiei de asigurare de pensii a
avocatilor, situatia unui contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, ar trebui
considerata ca fiind comparabila cu cea a unui contribuabil rezident, in ceea ce priveste partea
contributiilor platite care corespunde, proportional, partii pe care o reprezinta veniturile supuse
impozitului in Germania in ansamblul veniturilor generate de activitatea in cauza.

In consecinti, nu ar putea fi invocati in mod valabil o diferenti intre situatia contribuabililor rezidenti
si cea a contribuabililor nerezidenti in cazul unei restrictii, precum cea in discutie in litigiul principal,
care decurge din refuzul de a lua in considerare contributii obligatorii plétite institutiei de asigurare
de pensii a avocatilor, in proportie corespunzatoare partii veniturilor supuse impozitului in Germania.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contributiile voluntare la institutia de asigurare de pensii a
avocatilor, din cererea de decizie preliminara reiese ca aceste cheltuieli se bazeaza pe o decizie libera a
reclamantului in litigiul principal de a-si spori drepturile la pensie proportional cu cuantumul maxim
de contributii autorizat.

In aceastd privintd, desi este adevirat ci respectivele cheltuieli decurg deopotrivd din apartenenta la
ordinul avocatilor, ele nu devin, spre deosebire de contributiile obligatorii, necesare printr-o asemenea
apartenenti. In consecinti, acestea nu sunt necesare pentru exercitarea activititii de avocat in
Germania si nici pentru perceperea veniturilor impozabile in Germania.

In consecinta, in ceea ce priveste contributiile suplimentare la institutia de asigurare de pensii a
avocatilor, un contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, nu se afla intr-o
situatie comparabila cu cea a unui contribuabil rezident.

O astfel de consideratie nu poate fi repusé in discutie de argumentul potrivit ciruia pensiile platite de
institutia de asigurare de pensii a avocatilor vor fi, la vremea lor, impozabile in Germania. Ficand
abstractie de caracterul incert al unei asemenea impozitari viitoare, e suficient si se aminteasca faptul
ca litigiul principal are ca obiect impozitarea veniturilor generate de exercitarea, in Germania, a
activitatii de avocat a reclamantului din litigiul principal si cd, pentru a putea fi luate in considerare in
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cadrul acestei impuneri, cheltuielile trebuie sa prezinte o legitura directda cu activitatea care a generat
aceste venituri. Eventuala legatura cu alte venituri viitoare nu este pertinenta in cadrul examinarii
existentei unei astfel de legaturi directe.

In al treilea rdnd, in ceea ce priveste sumele platite in cadrul unei asigurari de pensie private, este
necesar sa se considere, precum instanta de trimitere, ca nu este perceptibild o legitura directd intre
aceste cheltuieli si activitatea de avocat care a generat venituri impozabile.

Pentru motive analoge celor retinute la punctul 54 din prezenta hotéarére, o eventuald legatura cu alte
venituri viitoare nu este pertinentd la aprecierea existentei unei legituri directe intre sumele platite in
cadrul unei asigurari de pensie private si veniturile generate in Germania de activitatea reclamantului
in litigiul principal.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste sumele platite in cadrul unei asigurari de
pensie private, un contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, nu se afla intr-o
situatie comparabild cu cea a unui contribuabil rezident.

In consecinti, poate fi invocati in mod valabil o diferenta intre situatia contribuabililor rezidenti si cea
a contribuabililor nerezidenti in cadrul unei restrictii, precum cea in discutie in litigiul principal, care
decurge din refuzul de a lua in considerare contributii suplimentare la institutia de asigurare de pensii
a avocatilor si a sumelor platite in cadrul unei asigurari de pensie private.

Cu privire la justificare

Mali trebuie examinat aspectul dacd poate fi justificatd de motive imperative de interes general restrictia
privind libertatea de stabilire, care decurge din refuzul de a lua in considerare contributii obligatorii
catre institutia de asigurare de pensii a avocatilor, in proportie corespunziatoare partii veniturilor
supuse impozitului in Germania.

In aceasta privinta, parata din litigiul principal arati ca refuzul de a lua in considerare aceste contributii
ar fi justificat de consideratii legate de riscul ca acestea sa fie deduse si in alte state membre decét
Republica Federala Germania, ceea ce ar conferi contribuabilului un avantaj multiplu, nedatorat.
Potrivit paratei din litigiul principal, contribuabilul ar trebui sa demonstreze ca respectivele contributii
nu au determinat in plus avantaje fiscale in statul membru de domiciliu al respectivului contribuabil.

Or, evocand, fara altd precizare, acest risc, parata din litigiul principal nu ofera Curtii posibilitatea sa
aprecieze intinderea acestui argument, in conditiile in care nu se sustine ca punerea in aplicare a
dispozitiilor Directivei 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca
acordatd de autorititile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe si al
impozitérii primelor de asigurare (JO 1977, L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 126), aflatid atunci in vigoare, nu ar fi permis sa se evite respectivul risc (a se
vedea de asemenea Hotédrdrea din 24 februarie 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
punctul 52).

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate
dupa cum urmeaza:

— articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia un contribuabil nerezident, supus, in
acest stat membru, impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale limitate, nu poate deduce
din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul contributiilor obligatorii platite unui
organism de asigurare de pensii profesional, in proportie corespunzitoare partii veniturilor supuse
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impozitului in acest stat membru, atunci cand acestea reprezinta o legaturd directd cu activitatea
care a generat acest venit, in timp ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe venit in cadrul
unei obligatii fiscale nelimitate, poate deduce asemenea contributii din baza de impozitare a
impozitului pe venit, in limitele prevazute de dreptul national, si

— articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cad nu se opune unei reglementiri a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un contribuabil nerezident,
supus, in acest stat membru, impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale limitate, nu poate
deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul contributiilor suplimentare platite
unui organism de asigurare de pensii profesional, precum si pe cel al contributiilor achitate in
cadrul unei asiguréri de pensie private, in timp ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe
venit in cadrul unei obligatii fiscale nelimitate, poate deduce asemenea contributii din baza de
impozitare a impozitului pe venit, in limitele prevazute de dreptul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un contribuabil
nerezident, supus, in acest stat membru, impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale
limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul
contributiilor obligatorii platite unui organism de asigurare de pensii profesional, in proportie
corespunzatoare partii veniturilor supuse impozitului in acest stat membru, atunci cand acestea
reprezinta o legatura directa cu activitatea care a generat acest venit, in timp ce un contribuabil
rezident, supus impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale nelimitate, poate deduce
asemenea contributii din baza de impozitare a impozitului pe venit, in limitele prevazute de
dreptul national.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un contribuabil
nerezident, supus, in acest stat membru, impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale
limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul
contributiilor suplimentare plitite unui organism de asigurare de pensii profesional, precum si
pe cel al contributiilor achitate in cadrul unei asigurari de pensie private, in timp ce un
contribuabil rezident, supus impozitului pe venit in cadrul unei obligatii fiscale nelimitate,
poate deduce asemenea contributii din baza de impozitare a impozitului pe venit, in limitele
prevazute de dreptul national.

Semnaturi
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