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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 februarie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurator — Articolul 13 alineatul (1) — Articolul 22 alineatul (3) — Anexa XI — Concentratii de
particule PM,, in aerul inconjurator — Depasiri ale valorilor-limita in anumite zone si aglomerari —

Articolul 23 alineatul (1) — Planuri privind calitatea aerului — Perioadd de depésire «cat mai scurtd cu
putintd» — Lipsa unor actiuni potrivite in programele de protectie a calitatii aerului inconjurator —
Transpunere incorectd”

In cauza C-336/16,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 15 iunie 2016,

Comisia Europeana, reprezentatd de K. Herrmann, de K. Petersen, si de E. Manhaeve, in calitate de
agenti,

reclamants,
impotriva
Republicii Polone, reprezentatd de B. Majczyna, de D. Krawczyk si de K. Majcher, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor),
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2017,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate ca Republica Poloni:

— intrucat a depasit, din anul 2007 si cel putin pand in anul 2013, valorile-limitd zilnice ale
particulelor PM,, (denumite in continuare ,PM,,”) in 35 de zone de evaluare si de gestionare a
calitatii aerului si valorile-limitd anuale de PM,, in 9 zone de evaluare si de gestionare a calitatii
aerului si intrucat nu a prezentat informatii care sa indice ca aceasta situatie s-a imbunatatit;

— intrucat nu a adoptat, in planurile privind calitatea aerului, masuri potrivite care sa asigure ca
perioada de depasire a valorilor-limitd de PM,, in aer este cat mai scurtd cu putinta;

— intrucéat a depasit valorile-limita zilnice majorate cu marja de toleranta in perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2010 si 10 iunie 2011 in zona 14.17-Radom, in zona 14.18-Pruszkéw-Zyrardéw si in zona
16.15-Kedzierzyn-Kozle, precum si intre 1 ianuarie 2011 si 10 iunie 2011 in zona
30.3-Ostréw-Kepno, si

— intrucat nu a transpus corect articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurétor si un
aer mai curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1),

nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, de dispozitiile articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf
din directiva mentionata si, respectiv, de dispozitiile articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/50
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta directiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 96/62/CE

Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea calitatii
aerului inconjurétor (JO 1996, L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198) prevedea la articolul 7,
intitulat ,Imbunatétirea calitatii aerului inconjurator — Cerinte generale”:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru a asigura conformitatea cu valorile-limita.

[...]

(3) Statele membre elaboreaza planuri de actiune care sd indice masurile ce urmeaza si fie luate pe
termen scurt acolo unde exista un risc de depésire a valorilor limita si/sau a pragurilor de alertd, in
scopul reducerii acelui risc si pentru limitarea duratei de producere a acestui eventual risc. In functie
de caz, aceste planuri pot asigura masuri de control si, unde este necesar, méasuri de suspendare a
activitatilor, inclusiv a traficului rutier care contribuie la depésirea valorilor-limita.”

Articolul 11 din aceasta directivd prevedea cd statele membre transmit anual Comisiei rapoarte

referitoare la incadrarea in valorile zilnice si anuale care trebuie respectate pentru poluantii
atmosferici, in special pentru PM,,.
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Directiva 1999/30/CE

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind
valorile-limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si
plumbul din aerul inconjurator (JO 1999, L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46):

»otatele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca concentratiile de PM,; din aerul
inconjurator, evaluate in conformitate cu articolul 7, nu depasesc valorile-limita stabilite in sectiunea I
din anexa III in conformitate cu datele mentionate in aceasta.

[...]”

In ceea ce priveste PM,,, data incepand cu care aceste valori-limitd trebuiau respectate era 1 ianuarie
2005.

Articolul 5 alineatul (4) din aceastd directivd prevedea:

,(4) In cazul in care valorile-limita ale PM,, stabilite in sectiunea I din anexa III sunt depasite datoriti
concentratiilor de PM,, prezente in aerul inconjurdtor din cauze naturale care au ca urmare
concentratii cu mult peste nivelul normal din sursele naturale, statele membre informeaza Comisia in
conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva [96/62], furnizand justificarile necesare pentru
a demonstra ci aceste depisiri se datoreazi unor cauze naturale. In aceste cazuri, statele membre sunt
obligate sa aplice planuri de actiuni in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva [96/62]
numai in cazul in care valorile limita stabilite in sectiunea I din anexa III sunt depésite din alte cauze
decat cele naturale.”

Potrivit articolului 12 din Directiva 1999/30, statele membre trebuiau sda adopte actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acesteia pana la 19 iulie 2001.

Directiva 2008/50

Directiva 2008/50, care a intrat in vigoare la 11 iunie 2008, reprezinta o codificare a cinci acte
legislative preexistente in materie de evaluare si de gestionare a calitatii aerului inconjurdtor, printre
care Directivele 96/62 si 1999/30.

Directivele respective au fost abrogate prin articolul 31 din Directiva 2008/50 incepand cu 11 iunie
2010, fara a se aduce atingere obligatiilor care revin statelor membre in ceea ce priveste termenele de
transpunere si de aplicare a acestor directive.

Potrivit articolului 2 punctele 5, 8 si 16-18 din Directiva 2008/50:

,In intelesul prezentei directive:

5. «valoare-limita» inseamnda un nivel fixat pe baza cunoasterii stiintifice, in scopul de a evita, preveni
sau reduce efectele daunatoare asupra sanatatii umane si/sau a mediului ca intreg, care se doreste a

fi atins intr-o perioada data si care nu trebuie depasit, odaté atins;

[...]

8. «planuri privind calitatea aerului» inseamna planuri care stabilesc masuri pentru a atinge
valorile-limita sau valorile-tinta;
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16. «zond» inseamnd o parte a teritoriului unui stat membru delimitata de acesta in scopul evaluarii si
gestiondrii calitatii aerului;

17 «aglomerare» inseamnda o zond urband care constituie o conurbatie cu o concentrare a populatiei
de peste 250 000 de locuitori sau, acolo unde populatia este de 250 000 de locuitori sau mai mica,
cu o densitate a populatiei pe km® care urmeaza si fie stabilitd de catre statele membre;

18. «PM,» inseamna pulberile in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare astfel cum este
definit de metoda de referinta pentru prelevarea si masurarea PM,,, EN 12341, cu un randament
de separare de 50 % pentru un diametru aerodinamic de 10 um”.

Articolul 13 din aceastd directiva, intitulat ,Valorile-limitd si pragurile de alertd pentru protectia
sanatatii umane”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca, in ansamblul zonelor si aglomerarilor lor, nivelurile de dioxid de sulf,
PM,,, plumb si monoxid de carbon din aerul inconjurator se situeaza sub valorile-limita prevazute in
anexa XIL.

[...]
Gradul de respectare a acestor cerinte este evaluat in conformitate cu anexa IIIL.

Marjele de tolerantd prevazute in anexa XI se aplicd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) si
articolul 23 alineatul (1).”

Articolul 22 din directiva mentionat, intitulat ,Prorogarea termenelor de atingere a valorilor-limita si
derogarea de la obligatia de a aplica anumite valori-limita”, prevede:

»(1) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limita pentru dioxid
de azot sau benzen nu poate fi atinsa pana la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate
proroga aceste termene pentru acea zona sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii
unui plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatiile enumerate
in sectiunea B din anexa XV cu privire la poluantii respectivi si demonstreaza cum se va obtine
conformitatea cu valorile-limitd inaintea expirarii noului termen.

(2) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limitd pentru PM,,
astfel cum sunt precizate in anexa XI, nu poate fi atinsd datoritd unor caracteristici de dispersie
specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori-limitd pana la 11 iunie 2011, sub rezerva
indeplinirii conditiilor stabilite la alineatul (1) si cu conditia ca statul membru si demonstreze ci au
fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si local pentru respectarea termenelor.

(3) Atunci cand un stat membru aplica alineatul (1) sau (2), se asigura ca valoarea-limitd pentru fiecare

poluant nu este depasita cu mai mult decat marja maxima de tolerantd precizatd in anexa XI pentru
fiecare dintre poluantii respectivi.

[...]"
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Articolul 23 din aceeasi directivd, intitulat ,,Planuri privind calitatea aerului”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand, in anumite zone sau aglomerari, nivelul poluantilor in aerul inconjurator depaseste orice
valoare-limita sau valoare-tinta, plus marja de toleranta pentru fiecare dintre acestea, statele membre se
asigura ca sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerari pentru respectarea valorii-limita
sau valorii-tinta respective, precizate in anexele XI si XIV.

In eventualitatea unor depasiri ale acelor valori-limiti al ciror termen de atingere a expirat deja,
planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire sa fie
cit mai scurtd cu putintd. Planurile privind calitatea aerului pot include, in plus, masuri specifice
vizand protectia grupurilor sensibile ale populatiei, inclusiv copiii.

Aceste planuri privind calitatea aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din
anexa XV si pot include masuri in conformitate cu articolul 24. Aceste planuri sunt comunicate de
indatd Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea primului an in care a fost observata depésirea.

In cazul in care trebuie pregitite si puse in aplicare planuri referitoare la mai multi poluanti, statele
membre pregatesc si pun in aplicare, unde este cazul, planuri integrate privind calitatea aerului,
privitoare la toti poluantii respectivi.”

Potrivit anexei XI la Directiva 2008/50, intitulata ,Valorile-limitd pentru protectia sanatatii umane”, in
ceea ce priveste PM,,, valoarea-limitd zilnica este de 50 pug/m’®, a nu se depési de mai mult de 35 de ori
intr-un an calendaristic, iar valoarea-limitd anuala este de 40 pg/m® care nu poate fi depisita.

Dreptul polonez

In dreptul polonez, Directiva 2008/50 a fost transpusi prin Prawo Ochrony Srodowiska (Legea privind
protectia mediului) din 27 aprilie 2001 (Dz. U. din 2001, nr. 62, pozitia 627), in versiunea aplicabila
litigiului (denumita in continuare ,Legea POS”). Potrivit articolului 91 alineatul 1 din aceasta lege:

»Pentru zonele previzute la articolul 89 alineatul 1 punctul 1 [in cazul in care nivelul de substante in
aer depaseste nivelul-limitd], administratia voievodatului, in termen de 15 luni de la data obtinerii
rezultatelor evaludrii nivelurilor de substante in aer si a clasificirii zonelor prevazute la articolul 89
alineatul 1, elaboreazd si prezintda spre avizare primarilor de orase si de comune, sefilor de
administratii urbane si starostilor competenti un proiect de rezolutie pentru intocmirea unui plan
privind calitatea aerului, avand drept obiectiv atingerea nivelurilor-limitd de substante in aer si
determinarea obligatiei in materie de concentratie referitoare la expunere.”

Articolul 91 alineatul 3a din legea mentionata prevede:

,In zonele in care sunt depisite nivelurile-limitd de substante, administratia voievodatului elaboreaz
un proiect de rezolutie prin care sd instituie sau sa actualizeze planul privind calitatea aerului care
constituie in totalitate planul de actiune pe termen scurt previzut la articolul 92.”

Articolul 92 alineatul 1 din Legea POS prevede:

,In caz de risc de depisire, intr-o anumiti zon4, a nivelului de alerta privind o valoare-limita sau o

valoare-tinta a unei substante in aer, administratia voievodatului, in termen de 15 luni de la data la
care a obtinut informatiile referitoare la acest risc de la inspectia voievodatului pentru protectia
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mediului, elaboreazd si prezinta spre avizare primarilor de orase si de comune, sefilor de administratii
urbane si starostilor competenti un proiect de rezolutie referitor la intocmirea unui plan de actiune pe
termen scurt, cu scopul de a:

1) reduce riscul unor astfel de depasiri;
2) limita efectele si durata depésirilor existente.”

La 11 septembrie 2012, ministrul mediului din Polonia a adoptat Regulamentul referitor la planurile
privind calitatea aerului si la planurile de actiune pe termen scurt. Acest regulament stabileste in
detaliu cerintele pe care trebuie sd le indeplineascd planurile privind calitatea aerului si planurile de
actiune pe termen scurt, forma acestora si elementele pe care trebuie si le cuprinda.

Procedura precontencioasa

Particula PM,, este compusé dintr-un amestec de substante organice si anorganice care se gésesc in
aer. Aceasta poate contine substante toxice precum hidrocarburi aromatice policiclice, metale grele,
dioxina si furan. Ea contine elemente cu un diametru mai mic de 10 microni, care pot penetra in cdile
respiratorii superioare si in plamani.

La 12 noiembrie 2008, Republica Polond a transmis Comisiei, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din
Directiva 2008/50, o notificare avand ca obiect obtinerea unei prorogiri a termenului stabilit pentru
respectarea valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator.

La 2 februarie 2009, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de punere in intarziere prin care ii
solicita sa inceteze incalcarea obligatiei de a nu depasi valorile-limita aplicabile concentratiilor de PM,,
in aerul inconjurator care rezultd din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30. Comisia a
identificat, pe de altd parte, in aceastd scrisoare noud zone in care fuseserd observate, in anii 2006
si 2007, depasiri ale valorilor-limitd pentru aceste particule si pentru care Republica Polond nu
solicitase prorogarea termenului de aplicare a acestor valori.

Prin scrisoarea din 31 martie 2009, autoritétile poloneze, ca raspuns la aceastd scrisoare de punere in
intarziere, au informat Comisia in legatura cu intentia lor de a transmite o notificare suplimentara
privind aplicarea prorogirii si cu o serie de masuri menite si ofere o solutie globald la problema
calitatii aerului.

Astfel, Republica Polona a emis ulterior o notificare, considerand ca ar putea beneficia de o derogare
de la obligatia de a aplica valorile-limita aplicabile concentratiilor de PM,, in 83 de zone. La
11 decembrie 2009, Comisia a luat decizia de a nu ridica obiectii cu privire la aplicarea unei asemenea
derogiri pentru trei zone, si anume Radom, Pruszkéw-Zyrardéw si Ostréw-Kepno, si a considerat ci
derogarea se putea aplica de asemenea, in anumite conditii, pentru alte doud zone, si anume Oleski si
Kedzierzyn-Kozle.

La 4 ianuarie si la 12 ianuarie 2010, Republica Polona a transmis Comisiei o a doua notificare in
vederea obtinerii unei derogari in conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50. Prin
decizia din 22 octombrie 2010, Comisia a ridicat obiectii cu privire la aceastd derogare.

La 15 iunie 2010, Republica Polona a transmis Comisiei o a treia notificare in vederea obtinerii unei

derogiri in conformitate cu dispozitia mentionatd. Prin decizia din 22 martie 2011, Comisia a ridicat
obiectii si cu privire la aceastd derogare.
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La 1 octombrie 2010, Comisia a emis un aviz motivat in care concluziona ca Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50, din
cauza nerespectarii valorilor-limitd zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in mai multe zone si
aglomerdri.

La 30 noiembrie 2010, autoritétile poloneze au raspuns la acest aviz motivat in sensul ca era dificil sa
nu se depaseasca valorile-limitd mentionate avand in vedere conditiile climatice speciale, unele surse
importante de poluare a aerului, situatia socioeconomica a tarii, precum si contextul sau istoric si
cultural.

Prin scrisoarea din 26 aprilie 2013, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de punere in
intarziere complementard, considerand ci acest stat membru a incélcat articolul 13 alineatul (1) si
anexa XI la Directiva 2008/50, precum si articolul 22 alineatul (3) si articolul 23 alineatul (1) din
aceasta directiva.

Comisia a decis de asemenea sa initieze din nou procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
intrucat delimitarea teritoriului polonez in zone in sensul articolului 2 punctul 16 din Directiva
2008/50 fusese modificata in cursul anului 2010.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2013, autoritatile poloneze au raspuns la scrisoarea de punere in intirziere
complementard a Comisiei.

Prin scrisoarea din 31 martie 2014, Comisia a adresat Republicii Polone o a doua scrisoare de punere
in intarziere complementard, considerand cé acest stat membru a incalcat articolul 23 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2008/50. In aceasti privinti, Comisia a invocat un motiv nou, intemeiat
pe transpunerea incorecta in dreptul polonez a obligatiilor care figureaza in aceastd dispozitie.

La 5 mai 2014, autorititile poloneze au riaspuns la aceastd a doua scrisoare de punere in intirziere
complementard a Comisiei.

La 27 februarie 2015, Comisia a emis un aviz motivat suplimentar in care concluziona cid Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 13 alineatul (1), al anexei XI
si al articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/50 ca urmare, pe de o parte, a nerespectarii intre
anii 2007 si 2013 si ulterior a valorilor-limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in 35 de zone si
a valorilor-limita anuale aplicabile concentratillor de PM,, in 9 zone si, pe de alta parte, a
valorilor-limitd zilnice mentionate majorate cu marja de depasire in 3 zone, intre 1 ianuarie 2010
si 10 iunie 2011, si intr-o zona, intre 1 ianuarie 2011 si 10 iunie 2011. In plus, Comisia a considerat
cd Republica Polona a incélcat articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva si
sectiunea A din anexa XV la aceasta, intrucidt nu a luat méisurile care si permitd ca perioada de
depasire a valorilor-limita aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator sa fie cat mai scurté
cu putinta si ca urmare a transpunerii incorecte in legislatia poloneza a obligatiilor cuprinse in aceasta.

La 27 aprilie 2015, in raspunsul la acest aviz motivat suplimentar, Republica Polond a raportat o
imbunatatire sistematica a calitatii aerului in Polonia, potrivit unei tendinte in sciddere a depasirii
valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator. Recunoscand céa criteriile
privind calitatea aerului nu erau inca respectate, autoritatile poloneze au declarat ci urmareau sa
amelioreze aceasta situatie si ca in acest scop erau in curs de adoptare o serie de proiecte de legi.

In aceste conditii, Comisia a introdus prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1)
din Directiva 2008/50 coroborate cu dispozitiile previzute in anexa XI la aceasta

Cu privire la admisibilitate

— Argumentatia pdrtilor

Republica Polona contesta admisibilitatea primului motiv intrucat acesta nu indeplineste cerintele de
claritate si de precizie impuse de jurisprudenta Curtii.

Astfel, primul motiv ar critica depasirea valorilor-limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de
PM,, in zonele indicate nu numai pentru anii 2007-2013, ci si pentru perioada ulterioara anului 2013,
asa cum reiese din formularea ,si cel putin pand in anul 2013” adoptata de Comisie. Pe de alta parte,
intrucét argumentele invocate in sustinerea primului motiv utilizeaza expresia ,mentinand o depasire”,
Republica Polona sustine ca existd o incertitudine cu privire la aspectul daca pretinsa incalcare se
referd si la posibile depdsiri survenite in cursul anilor 2014, 2015 sau 2016.

La randul sdu, Comisia apreciaza ca perioada stabilita in cererea introductivd este suficient de clara, cu
atat mai mult cu cat urmareste sd puna in evidenta o neindeplinire a obligatiilor generala si sistematica.
Or, o asemenea neindeplinire a obligatiilor prevazute in directivele Uniunii Europene in domeniul
protectiei mediului ar fi fost recunoscuta in jurisprudenta Curtii.

Aceasta aratd, in plus, ca termenii ,si cel putin pand in anul 2013” ar trebui intelesi in sensul ca includ
depasirile generale si persistente ale valorilor zilnice si anuale pentru concentratiile de PM,, raportate
pe baza datelor atat pentru anul 2014, la randul lor indicate in argumentarea primului motiv la
punctele 50-53 din cererea introductiva, cét si pentru anul 2015 considerat in ansamblu, mentionate
in memoriul in replic, in care se aratd cd aceste depésiri nu au incetat si ca persistau incd la finalul
termenului stabilit in avizul motivat, in speta la 27 aprilie 2015.

Republica Polona sustine, pe de alta parte, cd Comisia nu a demonstrat ca autoritétile poloneze nu au
adoptat masuri pentru a se conforma cerintelor Directivei 2008/50, ceea ce ar constitui o premisa
pentru eventuala constatare a unei neindepliniri generale si persistente a obligatiilor.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca, potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50, statele membre se asigura
cd, in ansamblul zonelor si aglomerdrilor de pe teritoriul lor, nivelurile, printre altele, de PM,, din aerul
inconjurator se situeaza sub valorile-limita prevazute in anexa XI la aceasta directiva.

De la bun inceput, inainte de a raspunde la argumentele invocate de Republica Polong, trebuie sa se
examineze din oficiu dacd conditiile previzute la articolul 258 TFUE sunt indeplinite si, prin urmare,
sa se verifice dacd primul motiv este admisibil in mésura in care are ca obiect constatarea faptului ca
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile incepand din anul 2007.

In aceasti privint, in conformitate cu articolul 34, Directiva 2008/50, singura mentionati de Comisie
in actiunea sa, a intrat in vigoare la 11 iunie 2008 si, potrivit articolului 33 alineatul (1) din aceasta,
statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma directivei respective pana la 11 iunie 2010. Astfel,
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directiva mentionatd a inlocuit, in conformitate cu considerentul (3) al acesteia, cinci acte din dreptul
Uniunii, printre care Directiva 1999/30, care specifica valorile-limita care trebuiau respectate incepand
cu 1 ianuarie 2005.

Potrivit jurisprudentei Curtii, este admisibil un motiv prin care se urmareste constatarea neindeplinirii
unor obligatii care isi au originea in versiunea initiala a unui act al Uniunii, modificat sau abrogat
ulterior, si care au fost mentinute prin dispozitiile unui nou act al Uniunii. In schimb, obiectul
litigiului nu poate fi extins la obligatii care rezulta din noi dispozitii care nu au echivalent in versiunea
initiala a actului in cauzd, o asemenea extindere constituind o incélcare a unor norme fundamentale de
procedura aplicabile in cadrul constatarii neindeplinirii obligatiilor (Hotararea din 5 aprilie 2017,
Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Mai exact, Curtea a statuat ca dispozitiile articolului 5 din Directiva 1999/30 coroborate cu cele ale
anexei III la aceasta, care acoperea perioada anterioard celei de punere in aplicare a Directivei
2008/50, au fost mentinute prin dispozitiile articolului 13 alineatul (1) coroborate cu cele ale anexei
XI la aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, punctele 53 si 54).

In lumina acestei jurisprudente, primul motiv trebuie considerat admisibil, in misura in care are ca
obiect constatarea faptului ca Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile incepand din anul 2007.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Republica Polona, asa cum a fost precizat la punctul 37 din
prezenta hotdrare, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbarile intervenite ulterior nu pot fi luate in
considerare (a se vedea in special Hotéirarea din 27 noiembrie 1990, Comisia/Grecia, C-200/88,
EU:C:1990:422, punctul 13).

Astfel, in ipoteza in care, precum in spetd, o actiune introdusa in temeiul articolului 258 TFUE are ca
obiect constatarea unei incalciri sistematice si persistente a dispozitiilor vizate, Curtea admite
prezentarea unor elemente complementare prin care se urmareste, in etapa procedurii in fata sa, sd se
sustind generalitatea si constanta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

In special, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci, in ipoteza mentionatd, obiectul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor pretins persistentd poate fi extins la fapte ulterioare avizului
motivat in masura in care acestea sunt de aceeasi natura si reprezintd acelasi comportament cu faptele
la care se refera avizul respectiv (Hotdrarea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, punctul 43).

In prezenta cauzi, termenul stabilit in avizul motivat suplimentar, care este singurul pertinent, a
expirat la 27 aprilie 2015.

Or, desi, in ceea ce priveste anul 2015, datele referitoare la calitatea aerului care au fost transmise de
autoritatile poloneze in luna septembrie 2016 sunt in parte fapte intervenite ulterior avizului motivat
suplimentar mentionat, aceste fapte trebuie considerate ca avand aceeasi naturd precum faptele care
au fost vizate de acelasi aviz motivat si, in consecintd, constituie acelasi comportament al statului
membru in cauza.

Prin urmare, aceste date, despre care Comisia a luat cunostintda numai dupéd emiterea avizului motivat

suplimentar, au putut fi mentionate in mod valabil de aceasta pentru a considera ca Republica Polona a
incélcat in mod sistematic si persistent dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50
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coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta. In aceste conditii, simplul fapt cd Comisia nu indica data
pana la care Republica Polona nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii
coroborate nu este de naturd sa determine inadmisibilitatea primului motiv.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone precizat la punctul 40 din prezenta hotirare, este
suficient sa se aminteasca faptul ca pretinsa neindeplinire a obligatiilor vizatd de primul motiv are ca
obiect depasiri ale valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator, cu
nerespectarea articolului 13 alineatul (1) si a anexei XI la Directiva 2008/50, fira sa fie puse in
discutie eventualele masuri adoptate pentru a se conforma acestor dispozitii.

Astfel, primul motiv, intemeiat pe o incélcare a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, intrucat este suficient de clar si de precis, trebuie
declarat admisibil in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre anul 2007 si anul 2015 inclusiv.

Cu privire la temeinicie

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv invocat, Comisia sustine cd Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, precizindu-se cd aceste obligatii au intrat in vigoare la
1 ianuarie 2005, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30
coroborate cu cele ale anexei III la aceasta, si nu au fost modificate prin articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/50.

Comisia se intemeiaza pe o depésire, pe de o parte, a valorilor-limitd zilnice aplicabile concentratiilor
de PM,, in aerul inconjurdtor si, pe de alta parte, a valorilor-limitd anuale aplicabile acestor
concentratii.

Astfel, ar persista in Polonia, la sfarsitul anului 2014, o depasire a limitelor zilnice aplicabile
concentratiilor de PM,; in 42 de zone si de aglomerari, precum si o depésire a valorilor-limita anuale
aplicabile concentratiilor de PM,, in 16 zone si aglomeriri. De altfel, Republica Polond nu ar fi
contestat in raspunsul la avizul motivat suplimentar aceste date prezentate de Comisie.

Republica Poloni sustine ci primul motiv este nefondat. In aceastd privinti, ea arati ci au fost
adoptate planuri privind calitatea aerului in continuarea modificarilor legislative introduse pentru a
transpune in dreptul polonez dispozitiile Directivei 2008/50, in urma cérora rezultatele ultimelor
evaludri globale a calitatii aerului efectuate prin monitorizarea nationald a mediului indica o tendinta
de scadere a valorilor poluante intre anii 2010 si 2015, ilustratd in special prin compararea datelor
colectate pentru anii 2014 si 2015.

Comisia recunoaste in memoriul sdu in replicd aceastd tendintd in sciddere intre anii 2014 si 2015. Cu
toate acestea, ea observi cd tendinta mentionata se datoreaza unor rate de depasire deosebit de ridicate
inregistrate in cursul anului 2014. In plus, Comisia arati ci nivelurile concentratiei de PM,, in aerul
inconjurator care depasesc valorile-limita stabilite in anexa XI la Directiva 2008/50 continua si se
manifeste nu numai in aceleasi zone, ci si intr-o serie de zone suplimentare in raport cu cele
identificate in avizul motivat complementar, pe baza datelor din anul 2013.

In memoriul sau in duplicd, Republica Polona sustine ca Comisia nu a prezentat dovezi care sa ateste

caracterul persistent al depdasirii valorilor autorizate aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul
inconjurdtor.
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— Aprecierea Curtii

Motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei previzute la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/50 trebuie apreciat tindind seama de jurisprudenta constanta potrivit céreia procedura
prevazutd la articolul 258 TFUE se intemeiazd pe constatarea obiectiva a nerespectarii de cétre un stat
membru a obligatiilor impuse de Tratatul FUE sau de un act de drept derivat (a se vedea Hotaréarea din
5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in speta, faptul de a depasi valorile-limitd aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul
inconjurator este suficient in sine pentru a putea constata o incélcare a dispozitiilor articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta (Hotararea din 5 aprilie
2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 69).

Or, in spetd, datele care rezulta din rapoartele anuale privind calitatea aerului prezentate de Republica
Polond in temeiul articolului 27 din Directiva 2008/50 aratd cd, intre anul 2007 si anul 2015 inclusiv,
acest stat membru a depasit in mod regulat, pe de o parte, valorile-limita zilnice aplicabile
concentratiilor de PM,, in 35 de zone si, pe de alta parte, valorile-limitd anuale ale acestor
concentratii in 9 zone.

Rezultd de aici ca depasirea astfel constatata trebuie considerata drept persistentd, fard a exista obligatia
Comisiei de a furniza dovezi suplimentare in acest sens.

Contrar afirmatiilor Republicii Polone, o eventuald tendintd partiald in scidere evidentiata de datele
colectate, din care nu rezulta insd cé acest stat membru se conformeazd valorilor-limita pe care este
tinut sa le respecte, nu poate sd infirme constatarea neindeplinirii obligatiilor care ii este reprosata in
acest sens.

In aceste conditii, primul motiv trebuie admis.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2008/50

Cu privire la admisibilitate

— Argumentatia partilor

Republica Polond contesta admisibilitatea celui de al doilea motiv sustindnd cd formularea sa este
incoerentd, vaga si imprecisa si ca Curtea nu ar putea, fira a statua ultra petita, si se pronunte cu
privire la temeinicia acestuia.

Mai exact, pe de o parte, Comisia nu ar fi explicat motivul pentru care masurile adoptate in planurile
vizate de motivul mentionat nu ar fi adecvate, ci s-ar fi limitat si considere ci depasirea valorilor-limita
aplicabile concentratiilor de PM,, intr-o anumita zond sau aglomerare implica faptul ca masurile
prevazute in aceste planuri sunt ineficiente.

Pe de alta parte, potrivit Republicii Polone, al doilea motiv se refera la o perioada care nu este acoperita
de Directiva 2008/50, intrucat obligatia stabilita la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50 a fost instituitd pentru prima data prin aceasta directiva si nu isi gaseste expresia
nici in Directiva 1999/30, nici in Directiva 96/62, care au fost abrogate prin Directiva 2008/50.
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Potrivit Republicii Polone, articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 nu poate fi
aplicat retroactiv unor situatii anterioare expirdarii termenului de transpunere a acestei directive, si
anume inainte de 11 iunie 2010.

Comisia apreciaza ca aceste argumente sunt lipsite de fundament.

Astfel, mai intai, ar reiesi din procedura precontencioasa si din schimbul de informatii dintre Comisie
si autoritatile poloneze cd, din cauza inexistentei unor dispozitii juridice adoptate la nivel national,
planurile adoptate la nivel regional nu erau eficiente.

Comisia sustine, in continuare, cd nerespectarea generala si persistenta a dispozitiilor articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta constituie un indiciu
sau chiar un element constitutiv al unei nerespectari a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf
din aceasta directivd. Al doilea motiv al acesteia ar avea ca obiect, in consecintd, inexistenta unor
actiuni adecvate si ineficienta tuturor programelor stabilite pentru zonele care prezintd depasiri
persistente ale valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul privind aplicarea pretins retroactivi a articolului 23
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50, Comisia considerd ca, efectiv, nu poate fi
imputata pentru prima data neindeplinirea obligatiei prevazute de aceasta dispozitie decat la expirarea
termenului de transpunere a Directivei 2008/50. Aceasta aratd, pe de alta parte, ca obligatiile impuse de
dispozitia mentionata nu fac obiectul unei evaluari anuale si cd, in consecinta, al doilea motiv nu
vizeaza anumiti ani in cursul cirora a avut loc neindeplinirea obligatiilor, ci o nerespectare generald a
acestei dispozitii.

— Aprecierea Curtii

Articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 prevede cd, in eventualitatea unor
depasiri ale valorilor-limita al céror termen de atingere a expirat deja, planurile privind calitatea
aerului stabilesc masurile potrivite, asa incat perioada de depasire sa fie cat mai scurta cu putinta.

Este necesar sa se arate ca aceasta dispozitie instituie o legatura directd intre, pe de o parte, depasirea
valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,,, astfel cum sunt prevazute de dispozitiile articolului
13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, si, pe de alta parte,
stabilirea unor asemenea planuri.

Republica Polona reproseaza in esentd Comisiei ca, pornind de la simpla constatare a unei depasiri a
valorilor-limitd, a concluzionat cd nu au fost adoptate masurile potrivite prevazute la articolul 23
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50.

Cu toate acestea, chiar presupunand cd imprejurarea mentionatd este pertinenta pentru a aprecia
admisibilitatea celui de al doilea motiv, rezultd in orice caz ca Comisia nu se limiteaza si stabileascd o
astfel de cauzalitate schematica. Aceasta invoca mai multe elemente concrete care ii sustin concluzia.

In ceea ce priveste aplicarea pretins retroactivd a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50, trebuie si se arate ca Comisia nu a indicat nicio datd de incepere in cel de al doilea
motiv astfel cum a fost prezentat la punctul 1 din prezenta hotarare. Ca atare, nu se poate reprosa
Comisiei ca a extins acest motiv la perioada anterioard datei la care statele membre trebuiau sa se
conformeze obligatiei prevazute la aceasta dispozitie. De altfel, Comisia a exclus o asemenea extindere
a motivului sdu, asa cum se arata la punctul 74 din prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca al doilea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50, este admisibil.
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Cu privire la temeinicie

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

In acest sens, desi, in cadrul punerii in aplicare a acestui articol, statul membru in cauzi beneficiazi, in
planurile sale privind calitatea aerului, de o anumitd marja de manevra in alegerea masurilor care
trebuie luate, aceastd marja ar fi totusi limitata de conditia ca aceste masuri sa fie potrivite si eficiente
pentru a rezolva cat mai rapid cu putinta problema emisiilor de PM,, intr-o anumitd zona si pentru a
inceta astfel incalcarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

Or, pe de o parte, masurile adoptate de Republica Polona ar fi ineficiente, dupa cum ar aréta depésirile
sistematice si persistente ale valorilor-limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in 35 de zone si
ale valorilor-limita anuale aplicabile concentratiilor de PM,; in 9 zone.

Pe de alta parte, din analiza planurilor privind calitatea aerului prezentate de Republica Polona ar reiesi
ca acestea nu includ masuri potrivite care sd permitd ca perioada de depésire si fie cat mai scurtd cu
putinta.

In special, planurile privind calitatea aerului stabilesc termene a ciror expirare variazi, in functie de
diferitele zone, intre anul 2020 si anul 2024, pentru a inceta depasirile valorilor-limita aplicabile
concentratiilor de PM,, in aerul inconjuritor, depasind astfel in mod vizibil marja de manevra de care
dispune Republica Polona.

In plus, Comisia apreciazi ci, in conditiile in care incalzirea individuald a clidirilor a fost principala
sursa de poluare atmosferica cu PM,, intr-un numar mare de zone, planul de inlocuire a centralelor
termice putea sd aiba doar o eficacitate incertd, in lipsa unor criterii de calitate impuse centralelor
termice instalate pentru a le inlocui pe cele vechi.

In sfarsit, Comisia critica planurile privind calitatea aerului referitoare la anumite zone precise. Cu titlu
de exemplu, aceasta arata ca in aglomerarea Varsovia, desi transporturile constituie sursa principald de
emisii, planul privind calitatea aerului nu ofera insa informatii nici cu privire la existenta, nici cu privire
la natura masurilor puse in aplicare in domeniul transporturilor.

Potrivit Republicii Polone, in primul rand, presupunand ci masurile corective nationale sunt ineficiente
din cauza unor pretinse incalcari ale articolului 13 din Directiva 2008/50 coroborat cu anexa XI la
aceasta, Comisia a savarsit o eroare de interpretare a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
aceasta directiva. Astfel, daca aceasta ar fi situatia, numai masurile care determina incetarea imediatd a
depasirilor ar fi eficiente.

In al doilea rand, masurile corective care trebuie adoptate ar avea consecinte socioeconomice
importante in special prin obligarea populatiei sd utilizeze combustibili mai scumpi, ceea ce ar avea
un impact printre altele asupra sanatatii acesteia. De asemenea, precaritatea societatii poloneze ar
impiedica o utilizare larga a surselor de energie regenerabila.

In acest context, Republica Poloni subliniazi ci, din cauza mijloacelor financiare importante si
necesare care trebuie alocate pentru reducerea emisiilor poluante, autorititile locale au considerat in
mod corect cd termenele prevazute pentru planurile in discutie, care expira intre anul 2020 si anul
2024, sunt cat mai scurte cu putinta.
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 22.2.2018 — Cauza C-336/16
CoMmisIA/POLONIA

In plus, chiar daci, in exercitarea puterii sale de apreciere, Republica Poloni ar fi fost indreptitita si
tind seama de unii dintre acesti parametri, Comisia s-ar fi limitat si acorde o prioritate generald
protectiei sandtatii umane, fara a efectua, asa cum a trebuit, o evaluare in concreto a masurilor
corective nationale.

In al treilea rand, Republica Poloni contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia programul de inlocuire a
centralelor nu impune criterii de calitate. Astfel, finantarea achizitionarii de instalatii de incalzire ar fi
deja, in parte, subordonatd unor criterii de selectie a centralelor termice care indeplinesc anumite
norme privind emisiile.

— Aprecierea Curtii

Curtea a statuat cd planurile referitoare la calitatea aerului pot fi stabilite numai in baza echilibrului
dintre obiectivul de reducere a riscului de poluare si diferitele interese publice si private existente
(Hotararea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 106).

Prin urmare, faptul cd un stat membru depéseste valorile-limita aplicabile concentratiilor de PM,, in
aerul inconjurator nu este suficient in sine pentru a se considera ca acest stat membru nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50
(Hotararea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 107).

Astfel, din dispozitia mentionatd rezultd ca, desi statele membre dispun de o anumitd marja de
manevra pentru stabilirea masurilor care trebuie luate, aceste masuri trebuie sa permita, in orice caz,
ca perioada de depasire a valorilor-limita sa fie cat mai scurta cu putintd (Hotarérea din 5 aprilie
2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 109 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se verifice printr-o analizi de la caz la caz daci planurile elaborate de
statul membru vizat sunt in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50 (Hotérarea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 108).

In spetd, mai intai, in cazul unor depisiri ale valorilor-limita aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul
inconjurator, obligatia de a stabili planuri privind calitatea aerului se impune statului membru vizat
incepand de la 11 iunie 2010.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotéréare, depasiri ale valorilor-limita erau
deja constatate in Polonia la data respectiva.

Cu toate acestea, este cert cd planurile adoptate ulterior de Republica Polond au stabilit expirarea
termenelor prevazute pentru incetarea acestor depdsiri, in functie de diferitele zone, intre anul 2020 si
anul 2024, ceea ce permite statului membru vizat si inceteze aceste depasiri numai dupd 10 ani sau
chiar dupé 14 ani de la data la care depasirile respective au fost constatate.

In aceastd privintd, Republica Poloni sustine ci termenele pe care le-a stabilit sunt pe deplin adaptate
la amploarea transformarilor structurale necesare pentru a inceta depésirile valorilor-limita aplicabile
concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator, invocand dificultati in legaturd cu provocarile
socioeconomice si bugetare ale investitiilor tehnice de anvergura care trebuie realizate.

Totusi, desi astfel de elemente pot fi luate in considerare in cadrul echilibrului mentionat la punctul 93
din prezenta hotédrére, nu este mai putin adevarat cd nu s-a stabilit ca dificultitile mentionate de
Republica Polond, care nu au un caracter exceptional, ar fi de naturd sa excluda faptul ca ar fi putut fi
stabilite termene mai putin lungi si aceasta cu atat mai mult cu cat o mare parte dintre masurile avute
in vedere se refera la inlocuirea centralelor termice individuale si colective cu instalatii mai eficiente.
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Rezultd ca argumentul mentionat invocat de Republica Polona nu poate ca atare justifica termene atét
de lungi pentru a inceta depasirile respective, avind in vedere obligatia de a asigura ca perioada de
depasire sd fie cat mai scurtd cu putinta.

In acest context, adoptarea masurilor suplimentare invocati de Republica Polon4, care nu pot, prin ele
insele, sa puna capat efectiv depasirilor constatate ale valorilor-limitd aplicabile concentratiilor de PM,,
in aerul inconjurator, aspect care nu este contestat, nu este suficientda pentru a indeplini obligatiile care
rezultd din articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca al doilea motiv trebuie sa fie admis.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor articolului 22 alineatul (3)
din Directiva 2008/50 coroborate cu dispozitiile previzute in anexa XI la aceasta

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia apreciazd cad Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/50 coroborat cu
anexa XI la aceasta, intrucidt a depasit valorile-limitd zilnice aplicabile concentratiilor de PM,,
majorate cu marja de toleranta, intre 1 ianuarie 2010 si 10 iunie 2011 in trei zone, si anume Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw si Kedzierzyn-Kozle, precum si intre 1 ianuarie 2011 si 10 iunie 2011 in zona
Ostréw-Kepno.

Astfel, Republica Polona ar fi fost obligata, in perioada in care derogarea acordatd de Comisie, asa cum
este precizatd la punctul 23 din prezenta hotarare, era in vigoare pentru aceste patru zone, in temeiul
articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/50, s nu depaseascd valorile-limitd zilnice aplicabile
concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator, majorate cu marjele de tolerantd de 50%, in
conformitate cu anexa XI la aceastd directiva. Or, ar reiesi din cifrele furnizate de acest stat membru
ca concentratiile de PM,, au depasit in cele patru zone in cauzd, pand la sfarsitul acestei derogiri,
limitele aplicabile majorate cu marjele de toleranta.

La randul sau, Republica Poloni sustine ci al treilea motiv este nefondat si afirma ca datele prezentate
de Comisie sunt inexacte, intrucat se refera la date diferite, care nu privesc valorile-limita zilnice, ci pe
cele anuale.

In memoriul in replici, Comisia sustine ci argumentatia Republicii Polone este inoperanti in masura
in care cifrele prezentate de aceasta din urma privesc valorile anuale aplicabile concentratiilor de PM,,
in aerul inconjurdtor, iar nu pe cele zilnice, cu toate cd numai aceste din urma valori sunt vizate in
cadrul celui de al treilea motiv.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva
2008/50, atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limita pentru PM
o astfel cum sunt precizate in anexa XI la aceasta directivd, nu poate fi atinsd din cauza unor
caracteristici de dispersie specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor
transfrontaliere, un stat membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori-limitd pana la
11 iunie 2011, sub rezerva indeplinirii conditiilor stabilite la articolul 22 alineatul (1) si cu conditia ca
statul membru sd demonstreze ca au fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si
local pentru respectarea termenelor.
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Articolul 22 alineatul (3) din directiva mentionatd prevede in aceastd privintd ca, atunci cand aplicd
alineatul (2) al acestui articol, statul membru interesat se asigura ca valoarea-limitd pentru fiecare
poluant nu este depasita cu mai mult decit marja maxima de toleranta precizata in anexa XI la
Directiva 2008/50 pentru fiecare dintre poluantii respectivi. Pentru PM,, marja de tolerantd
mentionata este stabilitd la 50 % in raport cu valorile-limita.

De la bun inceput trebuie sa se constate ca argumentul Republicii Polone, mentionat la punctul 107
din prezenta hotarare, este inoperant intrucat se referd la datele privind depasirile valorilor-limita
anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator, in timp ce Comisia, prin intermediul
celui de al treilea motiv, vizeaza efectiv numai depésirea limitelor zilnice. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai cu privire la afirmatia referitoare la depésirea limitelor zilnice aplicabile
concentratiilor de PM,; in aerul inconjurator.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Republica Poloni a depus in cursul anului 2008 o cerere in
temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50 privind valorile-limitd aplicabile
concentratiilor de PM,, in 83 de zone. Prin decizia din 11 decembrie 2009, Comisia a decis sa nu
ridice obiectii la aplicarea, pdnda la 11 iunie 2011, a derogirii de la obligatia de a respecta
valorile-limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in patru zone, si anume Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw, Kedzierzyn-KoZle si Ostréw-Kepno.

Pentru aceste patru zone, decizia Comisiei a avut drept efect faptul cd Republica Poloni avea obligatia
de a asigura, pand la 11 iunie 2011, in conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50,
nedepdsirea valorilor-limité zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator, majorate cu
marjele de toleranta de 50 %, in conformitate cu anexa XI la aceastd directiva.

Or, reiese din datele furnizate Comisiei la 26 iunie 2013 de Republica Polong, in raspunsul la scrisoarea
de punere in intirziere complementard din 26 aprilie 2013, ca depasiri ale valorilor-limita zilnice
aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurdtor, majorate cu marja de toleranta de 50 %,
fusesera constatate intre 1 ianuarie 2010 si 10 iunie 2011 in zonele Radom, Pruszkéw-Zyrardéw si
Kedzierzyn-Kozle si cd depésiri aseménatoare fuseserd constatate intre 1 ianuarie 2011 si 10 iunie
2011 in zona Ostréw-Kepno.

In aceste conditii si avand in vedere jurisprudenta citati la punctul 62 din prezenta hotirare, care, in
acest context, trebuie aplicatd prin analogie, este necesar s se constate ca Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2008/50 coroborate cu cele prevazute in anexa XI la aceasta.

In consecintd, al treilea motiv trebuie sa fie admis.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2008/50 ca urmare a transpunerii incorecte a acestei dispozitii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ca, in pofida articolului 23 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2008/50, care impune ca, in eventualitatea unor depasiri ale
valorilor-limitd, planurile vizate sa stabileascd masuri potrivite, astfel incat perioada de depasire sa fie
cAt mai scurtdi cu putinti, nici articolele 91 si 92 din Legea POS, nici regulamentul referitor la
planurile privind calitatea aerului si la planurile de actiune pe termen scurt nu contin in mod explicit
0 asemenea cerinta.
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Comisia sustine, printre altele, cd neincluderea conditiei exprese ca planurile referitoare la calitatea
aerului sd contind mdasuri pentru a reduce la maximum perioada de depisire a valorilor-limita
aplicabile concentratiilor de PM,, intr-o anumita zona impiedicd respectarea obligatiei de a adopta in
aceste planuri masuri de natura si pund capat cat mai curand posibil situatiei de depasire.

La randul sdu, Republica Polona contesta al patrulea motiv si urmaéreste sd demonstreze cg, in pofida
lipsei unei dispozitii care sa impund in mod expres conditia mentionatd, natura masurilor prevazute
efectiv in planurile privind calitatea aerului si in planurile de actiune pe termen scurt indeplineste
cerintele unei transpuneri corecte a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50.

Aprecierea Curtii

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca transpunerea unei directive in dreptul intern nu impune in
mod necesar o preluare formala si textuala a dispozitiilor sale intr-o dispozitie legald sau administrativa
expresa si specificd si poate fi suficient un context juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure
efectiv deplina aplicare a acestei directive intr-un mod suficient de clar si de precis (Hotararea din
30 iunie 2016, Comisia/Polonia, C-648/13, EU:C:2016:490, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, pe de o parte, intrucat primele trei motive invocate de Comisie au fost admise,
trebuie s se considere cd Republica Polond nu asigura aplicarea deplind a Directivei 2008/50. Desi
acest stat membru invoca elemente din contextul juridic national pentru a afirma ca acesta ar asigura
o aplicare corectd in ceea ce priveste respectarea cerintei care rezultd din articolul 23 alineatul (1) al
doilea paragraf din directiva mentionata, el nu prezintd totusi niciun element de proba in sustinerea
acestei argumentari.

Pe de altda parte, niciunul dintre planurile privind calitatea aerului adoptate de statul membru in
discutie, atat la nivel national, cat si la nivel regional, nu cuprindea mentionarea explicitd a cerintei ca
aceste planuri trebuiau sd permita limitarea depasirilor unor valori-limitd la perioada cea mai scurtd cu
putinta.

In aceste conditii, transpunerea in dreptul intern a Directivei 2008/50 de citre Republica Polond nu
poate, tindnd seama de contextul sau juridic general, si asigure efectiv deplina aplicare a acestei
directive.

Astfel, al patrulea motiv invocat de Comisie trebuie admis.
Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate cid Republica Poloni:

— intrucit a depasit, incepand din anul 2007 si pand in anul 2015 inclusiv, valorile-limitd zilnice
aplicabile concentratiilor de PM,, in 35 de zone de evaluare si de gestionare a calitétii aerului si
valorile-limita anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in 9 zone de evaluare si de gestionare a
calitatii aerului;

— intrucat nu a adoptat, in planurile privind calitatea aerului, masuri potrivite care si asigure ca
perioada de depasire a valorilor-limita aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator sa
fie cat mai scurtd cu putinté;

— intrucat a depasit valorile-limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in aerul inconjurator
majorate cu marja de tolerantd intre 1 ianuarie 2010 si 10 iunie 2011 in zonele Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw si Kedzierzyn-Kozle, precum si intre 1 ianuarie 2011 si 10 iunie 2011 in zona
Ostréw-Kepno si
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— intrucat nu a transpus corect articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50 coroborate cu dispozitiile anexei XI la aceastd directivd, ale articolului 23 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionata si, respectiv, al dispozitiilor articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2008/50 coroborate cu dispozitiile anexei XI la aceastd directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii cu privire
la partea esentiald a motivelor sale, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Republica Polona:

— intrucat a depasit, incepand din anul 2007 si pana in anul 2015 inclusiv, valorile-limita
zilnice aplicabile concentratiilor de particule PM,, in 35 de zone de evaluare si de
gestionare a calititii aerului si valorile-limitd anuale aplicabile concentratiilor de
particule PM,, in 9 zone de evaluare si de gestionare a calitatii aerului;

— intrucat nu a adoptat, in planurile privind calitatea aerului, masuri potrivite care sa
asigure ca perioada de depasire a valorilor-limita aplicabile concentratiilor de particule
PM,, in aerul inconjurator sa fie cat mai scurta cu putinta;

— intrucat a depasit valorile-limita zilnice aplicabile concentratiilor de particule PM,, in
aerul inconjurator majorate cu marja de toleranta intre 1 ianuarie 2010 si 10 iunie 2011
in zonele Radom, Pruszkéw-Zyrardéw si Kedzierzyn-Kozle, precum si intre 1 ianuarie
2011 si 10 iunie 2011 in zona Ostréw-Kepno si

— intrucat nu a transpus corect articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1)
din Directiva 2008/50 coroborate cu dispozitiile anexei XI la aceasta directiva, ale articolului
23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata si, respectiv, al dispozitiilor
articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2008/50 coroborate cu dispozitiile anexei XI la
aceasta directiva.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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