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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167, 168, 178 si 273 — Sfera de aplicare a dreptului de deducere — Lipsa facturilor —
Recurgere la o expertiza judiciara — Sarcina probei privind dreptul de deducere —
Principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii”

In cauza C-664/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Alba Iulia (Romania), prin decizia din 10 noiembrie 2016, primita de Curte la 21 decembrie 2016,
in procedura

Lucretiu Hadrian Vadan

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba,

CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Vadan, de M. Bejenaru-Dragos, de C. D. Cublesan, de C. A. Paun, de T. V.
Capusan, de D. Feldrihan si de D. F. Pascu, avocati;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar, de O.-C. Ichim, de E. Gane si de C. M. Florescu, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Lyal, de G.-D. Balan si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”), in special a articolelor 167, 168, 178
si 273 din aceasta, precum si a principiilor neutralitatii taxei pe valoarea addugatd (TVA) si
proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Lucretiu Hadrian Vadan, pe de o
parte, si Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(Roménia) si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Alba (Romania), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul opus reclamantului din
litigiul principal in ceea ce priveste exercitarea de cétre acesta a dreptului sdu de deducere a TVA-ului
pentru bunurile si serviciile pe care le-a utilizat pentru propriile operatiuni, intrucat nu a fost in
masura si prezinte facturi referitoare la bunurile si serviciile mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul X din Directiva TVA, denumit ,Deduceri”’, cuprinde un capitol 1, intitulat ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”, care include articolele 167-172 din aceasta. Articolul 167 mentionat
prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

Potrivit articolului 168 din aceasta directiva:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”

Capitolul 4 din acest titlu X, intitulat ,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”,
cuprinde articolele 178-183 din Directiva TVA. Articolul 178 mentionat prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanda impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau

prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;
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[...]”

Articolul 179 din aceastd directivd prevede:

»Persoana impozabild efectueaza deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumita perioadd fiscala valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioadd, dreptul de deducere a

aparut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueaza operatiuni
ocazionale definite la articolul 12 sa-si exercite dreptul de deducere doar la momentul livrarii.”

Titlul XI din directiva mentionata, denumit ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor
persoane neimpozabile”, cuprinde un capitol 2, intitulat ,Identificare”, alcatuit din articolele 213-216
din aceasta. Articolul 213 alineatul (1) mentionat prevede:

»Orice persoand impozabila declara cand incepe, isi modificd sau inceteazd activitatea ca persoana
impozabila.

[...]”

Capitolul 3 din acest titlu XI, referitor la facturare, este alcituit din articolele 217-240 din Directiva
TVA. Articolul 220 din aceasta prevede:

»Orice persoana impozabila se asigura ca o factura este emisa fie de propria persoana sau de clientul
sau, fie de un tert, in numele sdu si in contul sdu, in urmatoarele cazuri:

1. pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pe care le-a efectuat cétre altd persoana
impozabila sau persoana juridicd neimpozabild;

[...]"

Potrivit articolului 226 din aceasta directiva:

sFard a aduce atingere dispozitiilor speciale previazute de prezenta directiva, este necesar sia se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri [de] TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si 221:

1. data emiterii;

2. un numar secvential, bazat pe una sau mai multe serii, ce identifica in mod unic factura;

3. numarul de identificare in scopuri de TVA prevazut la articolul 214, pe baza céiruia persoana
impozabila a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

4. numarul de identificare in scopuri de TVA al clientului, prevazut la articolul 214, pe baza caruia
clientul a beneficiat de o livrare de bunuri sau o prestare de servicii pentru care are obligatia de a
plati TVA sau a beneficiat de o livrare de bunuri, astfel cum este prevazuta la articolul 138;

5. numele si adresa complete ale persoanei impozabile si ale clientului;

6. cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;
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7. data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la care s-a
efectuat plata avansului prevazut la punctele 4 si 5 din articolul 220, in mésura in care se poate
determina respectiva dats, iar aceasta difera de data emiterii facturii;

8. baza impozabild pentru fiecare cotd sau scutire, pretul unitar fard TVA si orice reduceri de pret si
rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

9. cota TVA aplicati;

10. valoarea TVA de platd, cu exceptia cazului in care se aplica un regim special pentru care prezenta
directiva exclude o astfel de mentiune;

[...]”

Capitolul 4 din titlul XI mentionat, intitulat ,Contabilitate”, cuprinde articolele 241-249 din directiva
mentionatd. Articolul 242 din aceasta prevede:

,Fiecare persoand impozabila tine o contabilitate suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea TVA
si controlarea aplicarii TVA de catre autoritatile fiscale.”

Potrivit articolului 244 din Directiva TVA:

»Fiecare persoana impozabila se asigura de stocarea copiilor facturilor pe care le-a emis sau care au fost
emise de un client ori care au fost emise de un tert in numele séu si in contul sdu, precum si a tuturor
facturilor pe care le-a primit.”

Articolul 250 din aceasta directivd, care figureazd in capitolul 5, referitor la declaratii, din acelasi titlu
XI, prevede la alineatul (1):

,Fiecare persoana impozabild depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in
care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

In cadrul capitolului 7 din titlul XI din directiva mentionata, articolul 273 din aceasta prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”
Dreptul romdnesc

Articolul 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdiniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumitd in continuare ,Codul fiscal”) prevede:

»(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoana care desfisoard, de o manierd independentd

si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alineatul (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.
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(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile producitorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

[...]”
Articolul 145 din acest cod prevede:
»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizérii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”
Potrivit articolului 146 din codul mentionat:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie si indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza si ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul siu de catre o persoana
impozabila, si detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile articolului 155.

[...]"

Punctul 46 din Hotérarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (Momnitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 112 din
6 februarie 2004) prevedea, la data de 1 ianuarie 2007, in cadrul titlului VI din aceasta:

»(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute
la articolul 146 alineatul (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la articolul 155 alineatul (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate previazute la punctul 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea
unui duplicat al facturii pe care se va mentiona cé inlocuieste factura initiala.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Védan, resortisant romén, a intreprins un proiect de constructie a unui ansamblu rezidential
de 16 cladiri cu locuinte unifamiliale si colective, totalizind 90 de apartamente, care a fost finalizat in
perioada 6 iunie 2006-8 septembrie 2008. Acesta detinea in plus, in acea perioadd, mai multe terenuri
care facusera obiectul unei autorizatii administrative in vederea edificérii de locuinte unifamiliale.

Domnul Vadan a efectuat 29 de tranzactii imobiliare in cursul anului 2006 si 70 de tranzactii
imobiliare in cursul anilor 2007-2009. Acesta a vindut de asemenea terenuri construibile in perioada
2008-2009. Valoarea totald a acestor operatiuni s-a ridicat la suma de 19234596 de lei roménesti
(RON) (aproximativ 4 104 163 de euro).
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Intrucat, inci din luna iunie a anului 2006, cifra de afaceri realizata de reclamantul din litigiul principal
depasise plafonul legal de scutire de TVA, autoritétile fiscale au considerat ca acesta avea calitatea de
persoand impozabild in scopuri de TVA si ca, in consecintd, trebuia sa se inregistreze ca atare
incepand cu data de 1 august 2006.

In lipsa oricarei inregistrari in scopuri de TVA si a depunerii oricirei declaratii privind aceasta taxi la
autoritatile fiscale, Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Roménia) l-a obligat pe domnului
Védan, prin decizia de impunere nr. 59/28.01.2011, la plata sumei de 3071069 RON (aproximativ
655 286 de euro) cu titlu de TVA datorat pentru perioada 1 august 2006-31 decembrie 2009, precum
si a sumei de 2476 864 RON (aproximativ 528 498 de euro) cu titlu de majorari de intarziere si a
sumei de 460 660 RON (98 292 de euro) reprezentind penalititi de intirziere. Suma totald care face
obiectul recuperirii se ridicd la 6 008 593 RON (aproximativ 1282 077 de euro).

Domnul Vidan a contestat cuantumul acestei decizii rectificative la autoritatile administrative, care,
prin decizia din 19 august 2011, au admis in parte cererile sale, stabilind cuantumul global al
recuperdrii la suma de 5735741 RON (1223 858 de euro), din care 2909 546 RON (620 821 de euro)
cu titlu de TVA, 2389763 RON (509913 euro) cu titlu de majorari de intarziere si 436432 RON
(93123 de euro) cu titlu de penalitati de intéarziere.

Domnul Vidan a formulat la Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) o actiune avand ca obiect anularea
deciziei de impunere mentionate si a deciziei din 19 august 2011.

In aceasta privintd, el a aratat ca nu ii revenea nici obligatia de a se inregistra ca persoana impozabila in
scopuri de TVA, nici obligatia de a tine vreun registru, intrucat procedase la plata acestei taxe la
momentul efectudrii achizitiilor si nu colectase niciodata TVA de la cumparatorii séi.

Prin sentinta nr. 42/2013, Curtea de Apel Alba Iulia a respins toate pretentiile reclamantului din litigiul
principal.

Prin hotérérea din 3 decembrie 2014, pentru motivul ca Curtea de Apel Alba lulia refuzase in mod
gresit sa acorde persoanei impozabile dreptul de a deduce TVA-ul, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Roménia) a casat sentinta pronuntata de instanta mentionata si i-a trimis cauza spre rejudecare.

In acest scop, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci instanta de apel, dupi ce a aritat ci
domnul Vadan beneficia de un drept de deducere prin inscrierea din oficiu in randul persoanelor
impozabile in scopuri de TVA, a considerat in mod gresit ca acesta nu putea valorifica anumite
documente, in speta concluziile a doua expertize, pentru motivul ca nu depusese exemplarul original
al documentelor privind achizitiile de bunuri si servicii aferente constructiilor tranzactionate, desi
precizase in cererea de chemare in judecatd in fata instantei respective cd nu era in masura sa
furnizeze documentele mentionate.

Aceasta a reprosat de asemenea instantei de apel cd s-a abtinut sd aprecieze daca valoarea dreptului de
deducere a TVA-ului putea fi stabilita cu ajutorul altor documente decét facturile originale, pentru a
»lda] eficienta principiului realitatii operatiunii economice efectuate si evitarii unui formalism excesiv”.
In aceasta privintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat cd documentele referitoare la serviciile
prestate si la lucrérile executate de constructorul sau de constructorii imobilelor respective ar fi de
asemenea relevante.

Curtea de Apel Alba Iulia arata cd, in urma hotérarii pronuntate in recurs, domnul Vadan a supus
dezbaterii o adresa din 15 februarie 2008, comunicata Camerei Notarilor Publici Bucuresti (Roménia),
prin care Agentia Nationalda de Administrare Fiscald a facut o interpretare in sensul incidentei
prevederilor Codului fiscal in cazul persoanelor fizice neinregistrate in scopuri de TVA care, incepand
cu data de 1 ianuarie 2008, au efectuat instrainari de constructii noi, parti ale acestora sau terenuri
construibile. In acest sens, domnul Vidan sustine ci, in perioada 2006-2008, nicio persoana fizica nu

6 ECLIL:EU:C:2018:933



30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 21.11.2018 — Cauza C-664/16
VADAN

s-a putut inregistra ca persoanad impozabila in scopuri de TVA si cd, in plus, nu exista nicio obligatie
privind emiterea de facturi, lipsa facturilor fiind compensata prin emiterea de bonuri de casd, devenite
in prezent ilizibile din cauza proastei calitati a tusului utilizat.

In decizia de trimitere, Curtea de Apel Alba Iulia arati ci problema cu care este sesizati priveste
aspectul dacd un dezvoltator imobiliar care, fard sa fi realizat demersuri prealabile pe ldnga autoritatea
fiscald competentd, nu s-a inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA, desi avea aceasta
obligatie, si care nu a tinut o evidenta contabila este indreptatit sa beneficieze de deducerea TVA-ului
aferent fluxului de numerar investit in edificarea constructiilor viandute in conditiile in care, neputand
furniza facturi fiscale, celelalte documente furnizate sunt ilizibile si, in consecintd, insuficiente pentru a
determina existenta si intinderea dreptului de deducere.

Referindu-se la Hotararea Curtii din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), Curtea
de Apel Alba Iulia ridica problema dacé aplicarea principiului neutralitatii TVA-ului este de natura sa
permita exercitarea dreptului de deducere atunci cand, in imprejurari precum cele din cauza principala,
in care, printre altele, emiterea de facturi destinate persoanelor fizice nu era obligatorie la acea data,
persoana impozabild nu poate furniza facturi si daca principiul proportionalitatii se opune unei masuri
ce are ca efect restrangerea dreptului de deducere a TVA-ului in aceste imprejurari.

In cazul in care se statueazi ci aceste principii ar trebui interpretate in sensul ci ii permit unei
persoane impozabile sid beneficieze de deducerea TVA-ului, fird insa ca persoana impozabild
mentionata sd fie in masura sa furnizeze facturi in acest scop, Curtea de Apel Alba Iulia ridica
problema daca este posibila acordarea unui asemenea drept printr-o estimare indirectd, in speta,
printr-o expertiza judiciara pe care ea ar dispune-o, incredintdndu-i-se expertului misiunea de a
evalua cuantumul TVA-ului deductibil, pe baza cantititii de lucrari efectuate sau de manoperd
utilizatd de persoana impozabila respectivd necesare edificarii constructiilor pe care aceasta le-a
vandut.

Tindnd seama de ansamblul acestor elemente, Curtea de Apel Alba Iulia a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva [TVA] in general, dar si prevederile articolelor 167, 168, 178, 179 si 273 in mod special,
precum si principiul proportionalitatii si principiul neutralitatii pot fi interpretate in sensul ca
permit unei persoane impozabile, care indeplineste conditiile de fond pentru deducerea TVA-ului,
sa beneficieze de dreptul sdau de deducere, in conditiile in care, intr-un context specific precum cel
din actiunea principald, nu este in masura sa facd dovada sumelor achitate in amonte pentru livrari
de bunuri si prestéri de servicii prin prezentarea de facturi fiscale?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, Directiva [TVA], precum si principiul
proportionalitatii si principiul neutralitatii pot fi interpretate in sensul cd poate reprezenta o
masurd admisibila si adecvatd pentru determinarea intinderii dreptului de deducere o modalitate
de estimare indirectd (printr-o expertiza judiciara), realizata de catre un evaluator independent, pe
baza cantitatilor de lucrari/manopera ce rezultd din expertiza in constructii, in conditiile in care
livrarile de bunuri (materialele de constructie) si prestarile de servicii (manopera aferenta edificérii
constructiilor) provin de la persoane impozabile in scop de TVA?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa interpreteze
dreptul Uniunii numai in ce priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru incepand de la data
aderdrii acestui stat la Uniunea Europeanda (Ordonanta din 11 mai 2017, Exmitiani, C-286/16,
nepublicata, EU:C:2017:368, punctul 12).
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Astfel, in cauza principald, Curtea este competenta si raspunda la intrebarile adresate de instanta de
trimitere numai in mdsura in care acestea privesc operatiuni supuse TVA-ului realizate incepand de la
1 ianuarie 2007, data aderarii Roméniei la Uniune.

Prin intermediul celor doud intrebari adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva TVA, in special articolul 167, articolul 168,
articolul 178 litera (a) si articolul 179 din aceasta, precum si principiile neutralitatii TVA-ului si
proportionalitétii trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, o persoand impozabila care nu este in masura sa furnizeze proba cuantumului TVA-ului pe
care l-a achitat in amonte prin prezentarea unor facturi sau a oricdror alte documente poate beneficia
de un drept de deducere a TVA-ului exclusiv pe baza unei estimairi rezultate dintr-o expertiza dispusa
de o instanta nationald.

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de deducere a TVA-ului constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA, care, in principiu, nu poate fi limitat si se
exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte de persoana
impozabila (Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 56,
precum si jurisprudenta citata).

Acest regim urmdreste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activititilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteazi, prin
urmare, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzétoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu conditia ca activititile mentionate sa fie
ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibild devine exigibila. Conditiile de fond necesare pentru nasterea acestui drept sunt enumerate
la articolul 168 litera (a) din directiva mentionata. Astfel, pentru a putea beneficia de dreptul amintit,
trebuie, pe de o parte, ca persoana interesatd sa fie o persoand impozabild in sensul acestei directive
si, pe de altd parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere sa fie
utilizate in aval de aceasta in scopul propriilor operatiuni taxabile si ca, in amonte, aceste bunuri si fie
furnizate sau aceste servicii sa fie prestate de o altd persoand impozabila (Hotérarea din 15 septembrie
2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste conditiile de forma ale dreptului de deducere, din cuprinsul articolului 178 litera (a)
din Directiva TVA reiese cd exercitarea acestui drept este conditionatd de detinerea unei facturi
intocmite in conformitate cu articolul 226 din directiva mentionatd (Hotararea din 15 septembrie
2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea
TVA-ului aferent intrérilor sa fie acordatd daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar dacd anumite
conditii de forma au fost omise de persoanele impozabile. In consecinti, administratia fiscald nu poate
refuza dreptul de deducere a TVA-ului pentru simplul motiv ca o factura nu indeplineste conditiile
impuse la articolul 226 punctele 6 si 7 din Directiva TVA in cazul in care dispune de toate
informatiile pentru a verifica indeplinirea conditiilor de fond referitoare la acest drept (Hotéararea din
15 septembrie 2016, Barlis 06— Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
punctele 42, precum si 43).

Astfel, aplicarea strictd a cerintei de formd de a furniza facturi ar fi contrara principiilor neutralitatii si

proportionalitatii, intrucat ar avea drept efect sa impiedice in mod disproportionat persoana impozabila
sa beneficieze de neutralitatea fiscala aferentd operatiunilor sale.
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Revine insd persoanei impozabile care solicitd deducerea TVA-ului sarcina de a dovedi cd indeplineste
conditiile previzute pentru a beneficia de aceasta (Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 46, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, persoana impozabila are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv
furnizate in amonte bunuri si servicii de cétre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni
supuse TVA-lui si pentru care a achitat efectiv TVA-ul.

Aceste probe pot cuprinde printre altele documente aflate in posesia unor furnizori sau a unor
prestatori de la care persoana impozabild a achizitionat bunuri sau servicii pentru care a achitat
TVA-ul. O estimare rezultatd dintr-o expertiza dispusd de o instantd nationald poate, eventual, si
completeze probele mentionate sau sd consolideze credibilitatea acestora, insd nu le poate inlocui.

In spetd, din informatiile care figureaza in decizia de trimitere reiese cd, neavand posibilitatea de a
furniza facturi fiscale, domnul Vadan a prezentat alte documente care sunt insa ilizibile si, potrivit
instantei de trimitere, sunt insuficiente pentru a stabili existenta si intinderea unui drept de deducere.

In ceea ce priveste proba printr-o expertizi judiciari, precum cea in discutie in litigiul principal,
aceastd instantd precizeaza ca expertul ar avea misiunea de a evalua cuantumul TVA-ului deductibil
pe baza cantititii de lucrari efectuate sau de manopera utilizatd de persoana impozabild necesare
edificarii constructiilor pe care aceasta le-a vandut. In aceasti privinti, trebuie si se constate insi ci o
astfel de expertizd nu ar fi de naturd s probeze cd domnul Vadan a achitat efectiv taxa respectiva
pentru operatiunile efectuate in amonte in scopul construirii acestor cladiri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterioare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
Directiva TVA, in special articolul 167, articolul 168, articolul 178 litera (a) si articolul 179 din
aceasta, precum si principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul
cd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, o persoand impozabild care nu este in
masura sa furnizeze proba cuantumului TVA-ului pe care l-a achitat in amonte prin prezentarea unor
facturi sau a oricaror alte documente nu poate beneficia de un drept de deducere a TVA-ului exclusiv
pe baza unei estimari rezultate dintr-o expertiza dispusd de o instanta nationala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugatd, in special articolul 167, articolul 168, articolul 178 litera (a) si articolul 179
din aceasta, precum si principiile neutralititii taxei pe valoarea adaugata (TVA) si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, o persoana impozabila care nu este in masura sa furnizeze proba cuantumului
TVA-ului pe care l-a achitat in amonte prin prezentarea unor facturi sau a oricaror alte
documente nu poate beneficia de un drept de deducere a TVA-ului exclusiv pe baza unei
estimari rezultate dintr-o expertiza dispusa de o instanta nationala.

von Danwitz Jirimae Lycourgos
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Juhdsz Vajda
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 noiembrie 2018.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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