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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iunie 2018*'

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea «planuri si
programe» — Articolul 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Regulamentul regional de urbanism privind cartierul european din Bruxelles (Belgia)”

In cauza C-671/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 14 decembrie 2016, primitd de Curte la
29 decembrie 2016, in procedura

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL,

Association du quartier Léopold ASBL,

Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,

Pierre Picard,

David Weytsman

impotriva

Région de Bruxelles-Capitale,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor)
si A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2017,

* Limba de procedura: franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la ville
de Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu
ASBL si pentru domnii Picard si Weytsman, de J. Sambon, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de
agenti, asistate de P. Coenraets si de L. Thommes, avocats;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de L. Dvordkova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Thiran si de C. Zadra, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135, denumita in
continuare ,Directiva EES”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL, Association du quartier
Léopold ASBL si Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, reuniti in cadrul ,Coordination
Bruxelles-Europe”, precum si domnii Pierre Picard si David Weytsman, pe de o parte, si Région de
Bruxelles-Capitale (Belgia), pe de altd parte, in legatura cu validitatea arrété du gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2013, approuvant le réglement régional d'urbanisme
zoné et la composition du dossier de demande de certificat et de permis durbanisme pour le
périmeétre de la rue de la Loi et de ses abords [Decretul Guvernului Regiunii Bruxelles-Capitald din
12 decembrie 2013 privind aprobarea regulamentului regional de urbanism zonal si intocmirea
dosarului privind cererea de certificat si de permis de urbanism pentru perimetrul rue de la Loi si
imprejurimile acestuia] (Momniteur belge din 30 ianuarie 2014, p. 8390, denumit in continuare ,decretul
atacat”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform considerentului (4) al Directivei EES:

»Evaluarea ecologica este un instrument important pentru integrarea consideratiilor legate de mediu in
elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra

mediului in statele membre, asigurdnd ca asemenea efecte ale punerii in aplicare a planurilor si
programelor sunt luate in consideratie in timpul elaborarii lor si inaintea adoptérii lor.”
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Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Obiective”, prevede:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltérii durabile, asigurand cd, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.”
Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»In intelesul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de [Uniunea]
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de cétre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;
(b) «evaluare ecologicé» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea

consultérilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor consultérilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

Potrivit articolului 3 din Directiva EES, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologicd se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II din Directiva [2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO 2012, L 26, p. 1)] va putea fi autorizata in viitor [...]

[...]”

Articolul 5 din Directiva EES, intitulat ,Raport de mediu”, precizeaza la alineatul (3):

»Informatiile disponibile privind efectele asupra mediului ale planurilor sau programelor obtinute la
alte niveluri de luare a deciziei sau in temeiul altor instrumente legislative comunitare pot fi utilizate
pentru furnizarea informatiilor previzute in anexa 1.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Consultari”, prevede:

»(1) Proiectul de plan sau program si raportul de mediu elaborat in conformitate cu articolul 5 trebuie
puse la dispozitia autoritatilor previzute la alineatul (3) din prezentul articol, precum si a publicului.
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(2) Autoritatile mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul (4) au ocazia efectiva si
din timp séd-si exprime opiniile asupra proiectului de plan sau program, precum si asupra raportului
de mediu aldturat acestuia, intr-un interval de timp adecvat, inainte de adoptarea planului sau
programului sau de inaintarea acestuia pentru procedura legislativa.

(3) Statele membre desemneaza autoritétile care trebuie consultate si care, date fiind responsabilitatile
specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra mediului ale aplicarii planurilor si
programelor.

(4) Statele membre definesc publicul in sensul alineatului (2), in special publicul afectat sau care poate
fi afectat, sau care este interesat in luarea de decizii in conformitate cu prezenta directivd, inclusiv
organizatiile neguvernamentale, cum ar fi cele ce promoveazd protectia mediului si alte organizatii
implicate.

(5) Normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritatilor si a publicului sunt stabilite de
statele membre.”

Articolul 11 din Directiva EES, intitulat ,Legatura cu alte dispozitii legislative comunitare”, prevede la
alineatul (1):

»O evaluare ecologicd realizatd in conformitate cu prezenta directivd nu trebuie si aduca atingere
cerintelor Directivei [2011/92] sau oricarei alte dispozitii legislative comunitare.”

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92 (denumiti in continuare ,Directiva EEM”),
statele membre stabilesc dacd proiectele enumerate in anexa II la aceasta directiva trebuie supuse unei
evaludri in conformitate cu articolele 5-10 din directiva mentionata. Printre proiectele care intra sub
incidenta titlului 10 din aceastd anexd, intitulat ,Proiecte de infrastructurd”, figureaza, la litera (b),
»[p]roiecte de amenajare urbana, inclusiv construirea de centre comerciale si parcéri publice”.

Dreptul belgian

Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 al doilea paragraf din Code bruxellois de I'aménagement
du territoire (Codul bruxellez privind amenajarea teritoriului) din 9 aprilie 2004 (Moniteur belge din
26 mai 2004, p. 40738, denumit in continuare ,CoBAT”), acesta urmareste sd transpuna Directiva EES
in dreptul belgian.

CoBAT distinge intre, pe de o parte, instrumentele de dezvoltare si de amenajare a teritoriului si, pe de
alta parte, instrumentele de urbanism. Cele din prima categorie intrd sub incidenta titlului II din acest
cod, intitulat ,Despre planificare”, in timp ce cele din a doua categorie fac obiectul titlului III din codul
respectiv, intitulat ,,Despre regulamentele de urbanism”.

In ceea ce priveste instrumentele de dezvoltare si de amenajare a teritoriului, articolul 13 din CoBAT
prevede:

»Dezvoltarea Regiunii Bruxelles-Capitala este conceputd, iar amenajarea teritoriului sau este stabilitd
prin urmatoarele planuri:

1. planul regional de dezvoltare;
2. planul regional de utilizare a terenului;

3. planurile locale de dezvoltare;
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4. planul specific de utilizare a terenului. [...]”

In ceea ce priveste instrumentele de urbanism, articolul 87 din acest cod precizeazi:

»Urbanismul Regiunii Bruxelles-Capitala este stabilit prin urmatoarele regulamente:

1. regulamentele regionale de urbanism;

2. regulamentele comunale de urbanism.”

Procedura de elaborare a planurilor mentionate la articolul 13 din CoBAT cuprinde realizarea unui
raport privind efectele asupra mediului, astfel cum reiese de la articolul 18 alineatul 1, de la
articolul 25 alineatul 1, de la articolul 33 primul paragraf si, respectiv, de la articolul 43 alineatul 1 din
acest cod.

In schimb, articolul 88 si urmitoarele din CoBAT, care descriu procedura de elaborare a
regulamentelor mentionate la articolul 87 din acest cod, nu previad o procedura similara de evaluare a
efectelor asupra mediului pentru regulamentele respective.

Articolul 88 din codul mentionat prevede:

»Guvernul poate emite unul sau mai multe regulamente regionale de urbanism care sa cuprinda
dispozitii de natura sa asigure in special:

1° salubritatea, conservarea, soliditatea si atractivitatea constructiilor, a instalatiilor si a vecinatatilor
acestora, precum si siguranta si in special protectia lor impotriva incendiului si a inundatiei;

2° calitatea termica si acusticd a constructiilor, economiile de energie si recuperarea energiei;

3° conservarea, salubritatea, siguranta, viabilitatea si atractivitatea drumurilor publice, a cailor de acces
si a vecinatatilor acestora;

4° deservirea imobilelor cu echipamente de interes general si privind in special distributia de apa, de
gaz, de electricitate, de energie termica, de telecomunicatii si ridicarea deseurilor;

5° normele minime legate de caracterul locuibil al locuintelor;
6° calitatea rezidentiald si comoditatea circulatiei lente, in special prin evitarea zgomotelor, a prafului
si a emanatiilor care insotesc executarea lucrarilor, precum si prin interzicerea acestora in cursul

anumitor ore si al anumitor zile;

7° accesul in imobilele construite sau neconstruite sau la parti ale acestor imobile accesibile publicului,
la instalatii si la drumurile publice de cétre persoanele cu mobilitate redusa;

8° siguranta utilizarii unui bun accesibil publicului.

Aceste regulamente pot viza in special constructiile si instalatiile situate la suprafatd si sub nivelul
solului, insemnele, dispozitivele de publicitate si de afisare, antenele, canalizérile, imprejmuirile,
depozitele, terenurile neconstruite, plantatiile, modificarile aduse reliefului solului si amenajarea de

amplasamente destinate circulatiei si parcérii masinilor in afara drumurilor publice.

Regulamentele de urbanism mentionate nu pot deroga de la cerintele impuse in materia drumurilor
publice principale.

ECLIL:EU:C:2018:403 5
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Ele sunt aplicabile intregului teritoriu regional sau unei parti a acestui teritoriu ale cérei limite le
stabilesc.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 24 aprilie 2008, guvernul Regiunii Bruxelles-Capitald a confirmat definitiv o schema directoare
pentru cartierul european al orasului (denumit in continuare ,cartierul european”), pentru a face din
acesta un cartier dens si mixt care si combine o zona de locuri de muncé internationale, o zona de
locuinte, precum si o zona culturala si recreativa accesibila tuturor.

La 16 decembrie 2010, acest guvern a adoptat atat liniile directoare ale ,Projet urbain Loi” (Proiectul
urban Loi), acestea constituind un plan-ghid lipsit de forta juridici obligatorie, cét si un decret privind
punerea in aplicare, prin intermediul unui plan specific de utilizare a terenului, care urma a fi aprobat
de Conseil communal de la ville de Bruxelles (Consiliul Comunal al Orasului Bruxelles), a proiectului
de definire a unei forme urbane pentru zona rue de la Loi si vecinatatile acesteia, in sanul cartierului
european.

La 15 decembrie 2011, guvernul Regiunii Bruxelles-Capitald a aprobat un prim proiect de regulament
regional de urbanism zonal (denumit in continuare ,RRUZ”) privind perimetrul mentionat la punctul
anterior. O ancheta publicd, organizata intre 19 martie si 18 aprilie 2012, a dat nastere unor reclamatii
si observatii, provenind in special din partea Coordination Bruxelles-Europe, care indicau, printre alte
critici, lipsa evaluarii efectelor asupra mediului. La 19 iulie 2012, acest guvern a adoptat un comunicat
pentru a lansa un studiu de impact asupra primului proiect de RRUZ.

In urma acestui studiu, guvernul respectiv a aprobat, la 28 februarie 2013, un al doilea proiect de
RRUZ, care a fiacut de asemenea obiectul unei consultiri ce a dat nastere, la randul sau, unor
reclamatii si observatii, dintre care cele provenind de la Coordination Bruxelles-Europe.

La 12 decembrie 2013, prin decretul atacat, guvernul Regiunii Bruxelles-Capitald a aprobat RRUZ in
cauza.

Prin cererea introductiva formulatd la 31 martie 2014, reclamantii din litigiul principal au sesizat
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) cu o actiune in anularea decretului mentionat. Acestia au
reprosat guvernului respectiv in special faptul ca, prin neefectuarea unei evaludri ecologice in
conformitate cu Directiva EES, a incilcat procedurile previzute de aceasta. In special, studiul de
impact nu ar raspunde cerintelor impuse de directiva mentionata.

In cadrul actiunii formulate, reclamantii din litigiul principal sustin in esenti ci dreptul belgian
opereazd o distinctie intre masurile care tin de amenajarea teritoriului si cele care tin de urbanism,
prevazand doar pentru primele realizarea unei evaludri a efectelor asupra mediului. Or, Directiva EES
ar viza ,planurile si programele”, fara a efectua o asemenea diferentiere.

In aparare, guvernul Regiunii Bruxelles-Capitald aratd ca decretul atacat nu constituie nici un plan si
nici un program, in sensul acestei directive, si ca, in consecintd, obligatiile procedurale pe care aceasta

le mentioneazd nu sunt aplicabile la adoptarea unui asemenea decret.

Instanta de trimitere aratd cd temeinicia eventuald a actiunii cu care este sesizatd depinde de aspectul
dacé decretul respectiv intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, in sensul Directivei EES.

6 ECLIL:EU:C:2018:403
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (a) din Directiva [EES] trebuie interpretat in sensul ci include in notiunea «planuri si
programe» un regulament de urbanism adoptat de o autoritate regionala:

— care cuprinde o cartografie prin care se stabileste perimetrul sau de aplicare, limitat la un singur
cartier, si se delimiteazd in cadrul acestui perimetru diferite loturi cérora li se aplicd norme
distincte in ceea ce priveste amplasarea si indltimea constructiilor si

— care prevede totodata dispozitii specifice de planificare pentru zone situate in vecinatatea
imobilelor, precum si indicatii precise cu privire la aplicarea spatiala a anumitor norme, pe care le
stabileste luand in considerare strazile, liniile drepte trasate perpendicular pe aceste strazi si
distantele in raport cu alinierea acestor strazi si

— care urmareste un obiectiv de transformare a cartierului in cauza si

— care stabileste normele de intocmire a dosarelor cu privire la cererile de certificat de urbanism
supuse evaluarii efectelor asupra mediului in acest cartier?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie ardtat de la bun inceput ca, desi intrebarea preliminara se refera doar la articolul 2 din
Directiva EES, astfel cum aratd mai multi participanti la procedura in fata Curtii, prin cererea de
decizie preliminara se urmareste si se determine atat daca un RRUZ precum cel in discutie in litigiul
principal intrd in sfera notiunii ,planuri si programe”, in sensul acestei dispozitii, cat si daca un
asemenea regulament se numadra printre cele care trebuie supuse unei evaludri a efectelor asupra
mediului, in sensul articolului 3 din aceasta directiva.

Or, imprejurarea cd, pe plan formal, o instanta nationald a formulat cererea sa preliminara ficand
trimitere la anumite dispozitii de drept al Uniunii nu impiedica Curtea sa furnizeze acestei instante
toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd,
indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebérilor sale.
In aceasta privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotérarea din 22 iunie 2017, E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, rezulti din articolul 3 din Directiva EES ci aceasti dispozitie trebuie interpretati in
sensul cd subordoneaza obligatia de a supune un plan sau un program specific unei evaluari ecologice
conditiei ca planul sau programul vizat de aceasta dispozitie sa poatd avea efecte semnificative asupra
mediului.

Este necesar, asadar, ca intrebarea instantei de trimitere sd fie inteleasad in sensul cd urméreste si se
stabileasca in esentd daca articolul 2 litera (a) si articolul 3 din Directiva EES trebuie interpretate in
sensul ca un RRUZ precum cel in discutie in litigiul principal, care stabileste anumite cerinte pentru
realizarea unor proiecte imobiliare, intra in sfera notiunii ,planuri si programe”, putand avea efecte
semnificative asupra mediului, in sensul acestei directive, si trebuie supus, in consecintd, unei evaluari
privind efectele asupra mediului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit mai intai cg, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (4) al

Directivei EES, evaluarea ecologica este un instrument important pentru integrarea consideratiilor
legate de mediu in elaborarea si in adoptarea anumitor planuri si programe.

ECLIL:EU:C:2018:403 7
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In continuare, potrivit articolului 1 din aceasti directivi, obiectivul siu este s asigure un inalt nivel de
protectie a mediului si sd contribuie la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si
adoptarea planurilor si programelor in vederea promovirii dezvoltarii durabile, asigurand ca, in
conformitate cu directiva mentionatd, anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative
asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice (Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 47).

In sfarsit, avand in vedere finalitatea aceleiasi directive, care constd in garantarea unui inalt nivel de
protectie a mediului, dispozitiile care delimiteaza domeniul sau de aplicare, in special cele care
cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta, trebuie interpretate in mod extensiv (Hotérarea
din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Raspunsul la intrebarea preliminara trebuie formulat in lumina acestor consideratii.

Cu privire la articolul 2 litera (a) din Directiva EES

Articolul 2 litera (a) din Directiva EES defineste ,planurile si programele” pe care le vizeaza ca fiind
acelea care indeplinesc doua conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca acestea sa fi fost elaborate
si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o autoritate in
vederea adoptarii, printr-o procedura legislativd, de catre parlament sau guvern si, pe de alta parte, sa
fie impuse prin acte cu putere de lege sau prin acte administrative.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca trebuie considerate ca fiind ,impuse”, in sensul si in
scopul aplicérii Directivei EES si, prin urmare, supuse evaluarii efectelor lor asupra mediului in
conditiile prevazute de directiva planurile si programele a caror adoptare este reglementatd de acte cu
putere de lege sau de norme administrative nationale care stabilesc autoritatile competente pentru a le
adopta, precum si procedura de elaborare a acestora (Hotdrdrea din 22 martie 2012,
Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31).

Astfel, excluderea din domeniul de aplicare al Directivei EES a planurilor si a programelor a céror
adoptare nu are un caracter obligatoriu ar aduce atingere efectului util al directivei mentionate, avand
in vedere finalitatea ei, care consta in garantarea unui inalt nivel de protectie a mediului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10,
EU:C:2012:159, punctele 28 si 30).

In speti, din constatirile instantei de trimitere rezultd ca decretul atacat a fost adoptat de o autoritate
regionald in temeiul articolului 88 si urmatoarelor din CoBAT.

In consecinti, conditiile enumerate la punctul 36 din prezenta hotirare sunt indeplinite.

Cu privire la articolul 3 din Directiva EES

Trebuie ardtat cg, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES, sunt supuse unei
evaludri ecologice sistematice planurile si programele care, pe de o parte, sunt elaborate pentru
anumite sectoare si care, pe de altd parte, definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizata in viitor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 si C-110/09,
EU:C:2010:355, punctul 43).
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In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EES rezultd ca aceastd dispozitie vizeaza in special sectorul de ,planificare
urbana si rurald sau utilizarea terenului”.

Astfel cum aratda Comisia Europeand, imprejurarea ca aceasta dispozitie se refera atit la ,planificare
urband”, cat si la ,utilizarea terenului” aratd clar cd sectorul vizat nu se limiteaza la utilizarea
terenului, inteleasa in sens strict, si anume decuparea teritoriului in zone si definirea activitatilor
permise in interiorul acestor zone, ci acopera in mod necesar un domeniu mai larg.

Reiese din cuprinsul articolului 88 din CoBAT ca un regulament regional de urbanism se referd in
special la constructii si la vecinétatile lor, in ceea ce priveste printre altele drumurile publice,
conservarea, siguranta, salubritatea, energia, acustica, gestionarea deseurilor si estetica.

In consecinti, un asemenea act intrd sub incidenta sectorului ,,planific[4rii] urban[e] si ruralle] sau [al]
utiliz[arii] terenului”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, pentru a stabili daci un regulament regional de urbanism
precum cel in discutie in litigiul principal defineste cadrul in care va putea fi autorizatd in viitor
punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din Directiva EEM, trebuie si se
examineze continutul si finalitatea acestui regulament, tindnd seama de intinderea evaludrii ecologice a
proiectelor, astfel cum este prevazutd in directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 si (C-110/09,
EU:C:2010:355, punctul 45).

In ceea ce priveste, in primul rand, proiectele enumerate in anexele I si II la Directiva EEM, trebuie
aratat ca in cadrul titlului 10 din aceasta din urma anexa figureaza proiectele de infrastructurd, care
cuprind, la litera (b) a acestui titlu, proiectele de amenajare urbana.

Este necesar si se arate cd actul atacat contine norme aplicabile tuturor constructiilor, si anume
imobilelor, indiferent de natura lor, si tuturor vecinatatilor lor, inclusiv ,zonelor de spatiu deschis” si
»zonelor de trecere”, indiferent daca acestea sunt private sau accesibile publicului.

In aceastd privintd, actul respectiv cuprinde o cartografiere care nu se limiteazi la a prevedea
perimetrul de aplicare, dar care delimiteaza diferite loturi cédrora li se aplica reguli distincte in ceea ce
priveste amplasarea si indltimea constructiilor.

Mai concret, actul mentionat contine dispozitii privind in special numérul, amplasarea si dimensiunea
cladirilor, precum si amprenta lor la sol; spatiile libere, inclusiv plantatiile din aceste spatii; colectarea
apelor pluviale, inclusiv construirea de bazine de retentie si de cisterne de recuperare, proiectia
cladirilor in raport cu destinatiile potentiale ale acestora, longevitatea si demolarea lor; coeficientul de
biotop, si anume raportul dintre suprafetele amenajabile ecologic si suprafata terenului; amenajarea
acoperisurilor, in special din perspectiva integrarii peisagistice si a acoperirii cu vegetatie.

In ceea ce priveste finalitatea actului atacat, acesta urmireste un obiectiv de transformare a cartierului
intr-un cartier ,urban, dens si mixt” si vizeazd ,redezvoltarea ansamblului cartierului european”. Mai
precis, actul mentionat contine un capitol intitulat ,Dispozitii privind intocmirea dosarului privind
cererea de certificat si de permis de urbanism”, prevazind nu numai norme de fond care vor trebui s
fie puse in aplicare la emiterea permiselor, ci si norme de procedura referitoare la intocmirea cererilor
de permis si de certificate de urbanism.

Rezulta cd un decret precum cel in discutie in litigiul principal contribuie, prin continutul si finalitatea
sa, la punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexa mentionata.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci actul atacat defineste cadrul in care punerea in
aplicare a unor asemenea proiecte va putea fi autorizata in viitor, Curtea a statuat deja ca notiunea
»planuri si programe” se referd la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de
control aplicabile sectorului in cauzd, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru
autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului (Hotérérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15,
EU:C:2016:816, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta interpretare a notiunii ,planuri si programe” urmareste sia garanteze, astfel cum a ardtat
avocatul general la punctul 23 din concluzii, cd cerinte care pot avea efecte semnificative asupra
mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice.

Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 25 si 26 din concluzii, notiunea ,ansamblu
semnificativ de criterii si de modalititi” trebuie inteleasd in mod calitativ, iar nu cantitativ. Astfel,
trebuie evitate posibilele strategii de eludare a obligatiilor prevazute de Directiva EES care se pot
materializa printr-o fragmentare a mésurilor, reducand astfel efectul util al acestei directive (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816,
punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Din interpretarea actului atacat rezulti ca acesta contine in special cerinte in ceea ce priveste
amenajarea zonelor situate in vecinidtatea imobilelor si a altor spatii libere, a zonelor de dirijare, a
zonelor de curti si de gradini, imprejmuirile, racordérile constructiilor la retele si la instalatiile de
canalizare, colectarea apelor pluviale si diverse caracteristici ale constructiilor, in special caracterul
convertibil si durabil al acestora, unele dintre aspectele lor exterioare sau caile de acces ale vehiculelor
la acestea.

In privinta modului in care sunt definite, criteriile si modalititile stabilite de un asemenea act pot avea,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii, efecte semnificative asupra mediului
urban.

Astfel, asemenea criterii si modalitaiti pot avea, dupd cum a subliniat Comisia, un efect asupra
iluminatului, a vantului, a peisajului urban, a calititii aerului, a biodiversitatii, a gestiondrii apei, a
durabilitatii constructiilor si, in general, asupra emisiilor din zona in cauzi. In special, astfel cum
mentioneaza preambulul actului atacat, gabaritul si dispunerea imobilelor de mari dimensiuni pot
provoca efecte nedorite de umbra si de vant.

Avand in vedere aceste elemente, a caror exactitate si al caror continut ramén la aprecierea instantei de
trimitere in raport cu actul in cauza, este necesar si se considere cid un act precum cel in discutie in
litigiul principal intra in sfera notiunii ,planuri si programe”, in sensul articolului 3 alineatele (1) si (2)
din Directiva EES, trebuind s faca obiectul unei evaluari privind efectele asupra mediului.

Un asemenea considerent nu poate fi repus in discutie ca urmare a obiectiei invocate de guvernul
belgian cu privire la dimensiunea generald a reglementarii in discutie in litigiul principal. Astfel, pe
langa faptul ca reiese din insusi modul de redactare a articolului 2 litera (a) prima liniutd din Directiva
EES cé notiunea ,planuri si programe” poate include acte normative adoptate pe cale legislativa sau
administrativd, aceastd directiva nu contine dispozitii specifice referitoare la politici sau la reglementéri
generale care ar impune o delimitare fata de planuri si programe, in sensul directivei mentionate. De
altfel, imprejurarea ca un RRUZ precum cel in discutie in litigiul principal contine norme generale
prezintd un anumit nivel de abstractiune si urmareste un obiectiv de transformare a cartierului,
constituie o ilustrare a dimensiunii sale programatice sau planificatoare si nu impiedica includerea sa
in notiunea ,planuri si programe” (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 27 octombrie 2016,
D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctele 52 si 53).
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Cu privire la eventualele cumuldri de evaludri ale efectelor asupra mediului

Instanta de trimitere aratd ca cererile ulterioare de certificate de urbanism, ale caror norme referitoare
la intocmirea dosarelor sunt stabilite prin RRUZ in discutie in litigiul principal, vor fi supuse unei
evaluari privind efectele asupra mediului.

Trebuie amintit ca obiectivul esential al Directivei EES consta in supunerea ,planurilor si programelor”
care pot avea efecte semnificative asupra mediului unei evaluéri ecologice cu ocazia elaborérii acestora
si inainte de adoptarea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reiese din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) din aceastd directivd ca evaluarea
ecologica ar trebui sa se realizeze cat mai devreme posibil, astfel incat concluziile acesteia sd poatd
influenta eventualele decizii. Astfel, acesta este stadiul in care pot fi analizate diferitele elemente ale
alternativei si in care pot fi efectuate alegerile strategice.

Mai mult, desi articolul 5 alineatul (3) din Directiva EES prevede posibilitatea de a utiliza informatiile
utile obtinute la alte niveluri de decizie sau in temeiul altor instrumente legislative ale Uniunii,
articolul 11 alineatul (1) din aceastd directivd precizeazd cd o evaluare ecologica realizata in
conformitate cu aceasta nu trebuie sd aducd atingere cerintelor Directivei EES.

In plus, o evaluare a efectelor asupra mediului efectuata in temeiul Directivei EES nu poate dispensa de
obligatia de a efectua evaluarea ecologica pe care o impune Directiva EES pentru a intruni aspectele de
mediu specifice acesteia.

Astfel, imprejurarea, indicatd de instanta de trimitere, ca cererile ulterioare de certificate de urbanism
vor fi supuse unei proceduri de evaluare a efectelor in sensul Directivei EES nu poate repune in
discutie necesitatea de a efectua o evaluare ecologicd a unui plan sau a unui program care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES si care stabileste cadrul
in care aceste proiecte de urbanism vor fi autorizate ulterior, cu conditia ca evaluarea efectelor acestui
plan sau ale acestui program sa nu fi fost efectuatd deja, in sensul punctului 42 din Hotararea din
22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES
trebuie interpretate in sensul ca un regulament regional de urbanism precum cel in discutie in litigiul
principal, care stabileste anumite cerinte pentru realizarea de proiecte imobiliare, intrd in sfera notiunii
»planuri si programe”, putand avea efecte semnificative asupra mediului, in sensul acestei directive, si
trebuie supus, in consecintd, unei evaluari privind efectele asupra mediului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
Articolul 2 litera (a) articolul 3 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva

2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca un
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regulament regional de urbanism precum cel in discutie in litigiul principal, care stabileste
anumite cerinte pentru realizarea de proiecte imobiliare, intra in sfera notiunii ,planuri si
programe”, putand avea efecte semnificative asupra mediului, in sensul acestei directive, si
trebuie supus, in consecinta, unei evaluari privind efectele asupra mediului.

Semnaturi

i — Punctul 53 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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