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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Transport — Norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a
zborurilor — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5 alineatul (3) — Articolul 7 alineatul (1) —
Drept la despagubiri — Scutire — Notiunea «imprejurari exceptionale» — «Greva spontana»”

In cauzele conexate C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 si C-290/17-C-292/17,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE, pe de o parte,
de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra, Germania), prin deciziile din 6 aprilie
2017 (cauzele C-195/17 si C-197/17-C-203/17) si din 19 aprilie 2017 (cauzele C-226/17 si C-228/17),
precum si prin deciziile din 11 mai 2017 (cauzele C-254/17, C-275/17, C-278/17 si C-281/17), din
12 mai 2017 (cauzele C-274/17, C-279/17, C-280/17 si C-282/17-C-286/17), din 16 mai 2017 (cauza
C-291/17) si din 17 mai 2017 (cauza C-290/17), primite de Curte la 13 aprilie 2017 (cauzele C-195/17
si C-197/17-C-203/17) si la 28 aprilie 2017 (cauzele C-226/17 si C-228/17), precum si la 15 mai 2017
(cauza C-254/17), la 18 mai 2017 (cauzele C-274/17, C-275/17 si C-278/17-C-286/17) si la 22 mai 2017
(cauzele C-290/17 si C-291/17) si, pe de alta parte, de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual
din Disseldorf, Germania), prin decizia din 16 mai 2017 (cauza C-292/17), primita de Curte la 22 mai
2017, in procedurile

Helga Kriisemann si altii (C-195/17),

Thomas Neufeldt si altii (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe si altii (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Limba de proceduri: germana.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice si altii (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer si altii (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke si altii (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell si altii (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe si altii (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
impotriva
TUIfly GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan, D.
Svaby (raportor) si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Neufeldt si altii si pentru domnul Schmeer, de P. Degott, Rechtsanwalt;
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— pentru domnul Wallmann, de M. Kleinmann, Rechtsanwalt;

— pentru domnul si doamna Schlosser, pentru doamnele Lorenz si Sprecher, pentru domnul si
doamna Schoen si pentru EUflight.de GmbH, de H. Deussen si de M. Diekmann, Rechtsanwilte;

— pentru doamna Wittmann, de R. Weist, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Wittmann, de M. Michel, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Efer, de el insusi;

— pentru domnii Ansorge si Blesgen, de J. Lucar-Jung, Rechtsanwiltin;

— pentru doamna Kiinnecke si altii, de C. Steding, Rechtsanwalt;

— pentru TUIfly GmbH, de P. Kauffmann si de K. Witt, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de M. Kall, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si de I. Cohen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K.-Ph. Wojcik, de K. Simonsson si de N. Yerrell, in calitate de
agenti,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre unii pasageri, pe de o parte, si TUIfly GmbH,
un operator de transport aerian, pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i

despagubi pe pasagerii respectivi, ale caror zboruri au suferit o intirziere semnificativa sau au fost
anulate.

Cadrul juridic
Considerentele (1), (4), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:
»(1) Masurile adoptate de [Uniune] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa

urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

ECLILEU:C:2018:258 3


http:EUflight.de

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — CAUZELE CONEXATE C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 st C-290/17-
C-292/17
KRUSEMANN SI ALTII

(4) [Uniunea] ar trebui, asadar, sa imbunétateasca standardele de protectie stabilite in [Regulamentul
(CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune privind
sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate
(JO 1991, L 36, p. 5)] atat pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea
desfasurarii activitétilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata liberalizata.

[...]

(14) In conformitate cu Conventia [pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999 si aprobatd in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2001/539/CE (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112)], obligatiile
care revin operatorilor efectivi de transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor
exoneratd in cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot
fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in
special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfisurarea
zborului in cauzi, riscuri legate de siguranta, deficiente neprevazute care pot afecta siguranta
zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeaza o intarziere prelungita, o intdrziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptérii tuturor masurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitarii intarzierilor sau anulérilor.”

Sub titlul ,Anularea zborului”, articolul 5 din acest regulament prevede:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasageri[i] in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [situatiei] in care intervine oricare din urmétoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptimani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permita sd plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuti si sa ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupé ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastda anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permitd sa plece cel tarziu
cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurdri exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor méasurilor posibile.”
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Sub titlul ,Dreptul la compensatie”, articolul 7 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):
»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Toti reclamantii din litigiul principal au fiacut rezervéri la TUIfly pentru zboruri care trebuiau sa fie
operate de acest transportator intre 3 si 8 octombrie 2016.

Dupéd cum reiese din deciziile de trimitere, toate aceste zboruri fie au fost anulate, fie au avut o
intarziere de trei ore sau mai mult la sosire, din cauza unui numar deosebit de ridicat de absente
justificate de motive medicale in randul personalului TUIfly, ca urmare a comunicarii, la
30 septembrie 2016, de citre conducerea acestui transportator aerian cétre personalul sau a planurilor
de restructurare a intreprinderii.

Din aceste decizii reiese de asemenea cd, desi, de reguld, rata de absenteism a personalului pentru
motive medicale in randul personalului TUIfly este de ordinul a 10 %, aceasta ratd a cunoscut, intre
1 octombrie 2016 si 10 octombrie 2016, o crestere semnificativa, atingand intre 34 % si 89 % in ceea
ce priveste personalul navigant tehnic si intre 24 % si 62 % in ceea ce priveste personalul navigant
comercial.

In consecinti, incepand de la 3 octombrie 2016, TUIfly a abandonat in intregime orarele sale initiale de
zbor, recurgind la subnavlosire de la alti transportatori aerieni si rechemand membri ai personalului
din concediu.

Cu toate acestea, din cauza absentelor mentionate in randul personalului, la 3 octombrie 2016, 24 de
zboruri au inregistrat o intarziere semnificativa. La 4 octombrie 2016, 29 de zboruri au inregistrat de
asemenea o intarziere semnificativa, iar 7 zboruri au fost anulate. Tncepénd de la 5 octombrie 2016, o
mare parte dintre zboruri au fost anulate. La 7 octombrie si la 8 octombrie 2016, toate zborurile cu
plecare din Germania au fost anulate de TUIfly.

In seara zilei de 7 octombrie 2016, conducerea TUIfly a informat personalul sau ca s-a ajuns la un
acord cu reprezentantii acestuia.

Tindnd seama de aceastd situatie pe care a calificat-o drept ,imprejurare exceptionald” in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, TUIfly a refuzat sa pliteasca reclamantilor
din litigiul principal compensatia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si la
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum au fost acestea interpretate de Curte.

ECLILEU:C:2018:258 5



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — CAUZELE CONEXATE C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 st C-290/17-
C-292/17
KRUSEMANN SI ALTII

Cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, (C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 si C-291/17

In  cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, (C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 si C-291/17, instanta de trimitere, Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra), aratd ca, potrivit jurisprudentei germane, boala unui membru al echipajului
— cel putin in cazul in care nu rezultd dintr-un act de sabotaj extern savarsit de un tert — si faptul ca
este necesard inlocuirea acestuia nu constituie ,imprejurari exceptionale” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Reflectind asupra posibilitatii de a califica faptele care au dat nastere litigiilor cu care a fost sesizata
drept ,imprejuriri exceptionale”, in masura in care aceste situatii privesc o rata de absenteism care nu
este caracteristica unei activititi normale a unui transportator aerian, ci survin, dupd cum sustine
parata din litigiul principal, in special in cazul unei ,greve spontane” sau al unui apel la boicotare
lansat de insisi membrii personalului, aceastd instantd apreciaza totusi cd trebuie si se constate in
speta lipsa oricaror ,imprejuréri exceptionale”.

Astfel, pe de o parte, instanta mentionata subliniaza faptul ca este posibil ca operatorul de transport
aerian in discutie in litigiul principal sa fi contribuit la aparitia unei asemenea rate de absenteism prin
anuntarea unor masuri de restructurare a intreprinderii. Pe de altd parte, desi majoritatea instantelor
germane admit existenta unor ,imprejurari exceptionale” atit in cazul unei greve interne, cét si in
cazul unei greve externe, in litigiile cu care este sesizatd Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual
din Hanovra) absenta personalului ar fi rezultatul unui apel prin care anumiti membri ai personalului
operatorului de transport aerian erau invitati si intre in concediu medical si, prin urmare, nu ar
emana in mod oficial de la un sindicat. O asemenea miscare sociald s-ar distinge, asadar, de o greva
oficiala si ar trebui sd fie calificata drept ,greva spontana”, cireia nu i s-ar aplica libertatea sindicala.

Pe de alta parte, daca imprejurarile aferente litigiului cu care este sesizata instanta de trimitere trebuie
sa fie calificate drept ,imprejurari exceptionale”, aceasta din urmd ridica problema daca aceste
imprejurari trebuie sa fie recunoscute numai pentru zborurile ulterioare intervenirii ,imprejurarilor
exceptionale” respective, permitindu-se astfel operatorilor de transport aerian in cauza sa refuze
compensarea pasagerilor zborurilor ulterioare afectate de o eventuald reorganizare a zborurilor operata
in urma intervenirii ,imprejurdrilor exceptionale” mentionate.

In aceastd privintd, instanta de trimitere invoci divergente in jurisprudenta instantelor germane. Ea
apreciazd insd cd vointa legiuitorului Uniunii, astfel cum aceasta rezulta din considerentul (15) al
Regulamentului nr. 261/2004, precum si concluzia care se desprinde din Hotararea din 4 octombrie
2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), permit, in opinia sa, sd se considere cd operatorul de
transport aerian poate invoca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 numai pentru
zborul afectat de ,imprejurarile exceptionale” in cauza.

In aceste conditii, Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Absenta pentru motive medicale a unei parti semnificative a personalului insarcinat cu efectuarea
zborurilor operatorului efectiv de transport aerian, este [0 «imprejurare exceptionald»] in sensul
articolului 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004]? In cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare: care trebuie si fie ponderea persoanelor absente pentru a admite [asemenea
imprejurari]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: absenta spontand a unei parti semnificative a

personalului insarcinat cu efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian, motivata
de o greva neconforma cu legislatia muncii si cu contractul colectiv de munca («greva spontana»)
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este [0 «imprejurare exceptionald»] in sensul articolului 5 alineatul (3) din [Regulamentul
nr. 261/2004]? In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: care trebuie sa fie ponderea
persoanelor absente pentru a admite [asemenea imprejurari]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: [imprejuririle exceptionale]
trebuie sa fi existat cu privire la zborul anulat sau operatorul efectiv de transport aerian poate sa
elaboreze un nou plan de zbor pentru motive economice?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua & intrebare: notiunea de caracter evitabil se
raporteazd la [«imprejurdrile exceptionale»] sau la consecintele producerii [imprejurarilor
mentionate]?”

Cauza C-292/17

In cauza C-292/17, instanta de trimitere, Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din
Disseldorf, Germania), aratd ci, in mod cert, in Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11,
EU:C:2012:604), Curtea a considerat ca refuzul la imbarcare al unui pasager pe un zbor neafectat de o
greva in favoarea imbarcarii unui alt pasager al carui zbor anterior a fost afectat de o greva da nastere
unui drept la despagubiri. Totusi, aceastd hotarare nu ar fi in mod necesar aplicabild in materie de
anulare a zborului, intrucat Regulamentul nr. 261/2004 nu ar prevedea posibilitatea operatorului de
transport de a invoca ,imprejurdri exceptionale” pentru a fi exonerat de obligatia sa de compensare in
caz de refuz la imbarcare.

Aceastd instanta constata insa ca articolul 5 alineatul (3) din regulamentul amintit impune ca anularea
zborului respectiv sa fie cauzatd de ,imprejurari exceptionale” si, prin urmare, sa existe o legatura de
cauzalitate intre imprejurarea mentionatd si aceasta anulare. Or, anularea unui zbor care nu este
cauzatd de absente pentru motive medicale, ci de o decizie a operatorului de transport aerian efectiv
de a reorganiza ansamblul zborurilor sale avand in vedere aceastd imprejurare nu ar permite ca
anularea zborului mentionat sa fie imputata acestei imprejurari. O asemenea interpretare a articolului 5
alineatul (3) din regulamentul mentionat ar putea fi sustinutd de considerentul (15) al acestuia, potrivit
ciruia ,imprejuririle exceptionale” trebuie sa afecteze un anumit zbor.

In aceste imprejuriri, Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se considerd cd anularea unui zbor a fost cauzati de o imprejurare exceptionald in sensul
articolului 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] si atunci cdnd imprejurérile (in spets,
«greva spontand» sau «valul de imbolnaviri») afecteazd zborul in discutie numai in mod indirect,
intrucat acestea au condus la reorganizarea intregului plan de zbor al operatorului de transport
aerian, iar aceastd organizare include anularea programata a zborului concret?

2) In temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, un operator de transport
aerian poate fi exonerat de obligatia de platdi a unor compensatii si atunci cénd, in lipsa
reorganizarii, zborul in discutie ar fi putut fi efectuat, intrucat echipajul alocat acestuia ar fi fost
disponibil, dar, prin reorganizare, a fost realocat altor zboruri?”

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 10 mai 2017, din 18 mai 2017 si din 29 mai 2017, cauzele
C-195/17,  C-197/17-C-203/17,  C-226/17,  C-228/17,  C-254/17, C-274/17,  C-275/17,
C-278/17-C-286/17 si C-290/17-C-292/17 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale
si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor formulate in cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 si C-291/17

TUIfly aratd ca prima, a treia si a patra intrebare adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra) sunt inadmisibile. Prima, in mésura in care ar urmari obtinerea unor indicatii
in ceea ce priveste rata de absenteism care permite constatarea unor ,imprejurari exceptionale”, s-ar
amesteca in sfera de competentd a instantei de fond. A treia intrebare nu ar avea nicio legaturd cu
obiectul litigiilor principale, intrucat TUIfly nu ar fi stabilit orare noi din ,motive economice ale
intreprinderii”, ci s-ar fi limitat sd isi reorganizeze zborurile fard a tine seama de costuri nici macar
pentru asemenea motive economice. In sfarsit, a patra intrebare ar fi prea abstracti.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationalda in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationala este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipoteticd ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (Hotérarea din 28 februarie
2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar sa se constate ci prima intrebare adresati de Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra) urmareste sa obtina din partea Curtii o interpretare a notiunii ,imprejurari
exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, in raport cu faptele
in discutie in cauzele principale. Or, calificarea in raport cu dreptul Uniunii a faptelor stabilite de
instanta de trimitere presupune o interpretare a acestui drept pentru care Curtea, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 267 TFUE, este competenta (Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 20).

In ceea ce priveste criticile formulate in raport cu a treia intrebare adresati de Amtsgericht Hannover
(Tribunalul Districtual din Hanovra), este necesar sa se aminteasca faptul ca prezumtia de pertinenta
evocatd la punctul 24 din prezenta hotdrdre nu poate fi rasturnatd de simpla circumstantd ca una
dintre partile din actiunea principala contesta anumite fapte aferente litigiilor principale a caror
exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice si de care depinde definirea obiectului litigiului
respectiv (Hotararea din 22 septembrie 2016, Breitsamer si Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, nu se poate considera ci a patra intrebare adresatd de Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra) are caracter abstract, din moment ce prezintd un raport direct cu obiectul
litigiului principal si, prin urmare, nu este ipotetica. Prin aceasta se urmareste, asadar, si se obtind din
partea Curtii, in ipoteza unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare adresata de instanta
mentionatd, o interpretare a modalitétilor care permit ca operatorii de transport aerian sa fie exonerati
de obligatia lor de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al
articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

Prin urmare, trebuie sa se respinga obiectiile TUIfly cu privire la inadmisibilitatea primei, a celei de a

treia si a celei de a patra intrebéri adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra).
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Cu privire la fond

Cu privire la primele doud intrebdri formulate in cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 si C-291/17, precum si la intrebdrile
formulate in cauza C-292/17, in mdsura in care se referd la calificarea ca ,imprejurdri exceptionale”

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate in cauzele C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, (C-290/17
si C-291/17, precum si al intrebarilor formulate in cauza C-292/17, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere urmareste si se stabileascd in esentd dacd articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie si fie interpretat in
sensul cd absenta spontand a unei parti semnificative a personalului navigant (,greva spontana”),
precum cea in discutie in cauzele principale, intra in sfera notiunii ,imprejurari exceptionale” in
sensul acestei dispozitii.

In aceasti privinti, trebuie amintit c, in cazul anularii zborului sau al intarzierii prelungite, respectiv
cu o duratd egald cu sau mai mare de trei ore, legiuitorul Uniunii a intentionat sa ajusteze obligatiile
operatorilor de transport aerian previzute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004
(Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit considerentelor (14) si (15), precum si articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, prin
derogare de la dispozitiile alineatului (1) al acestui articol, operatorul de transport aerian este astfel
exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 in cazul in care poate face dovada ca anularea sau intarzierea la sosirea zborului egald cu
sau mai mare de trei ore este cauzata de ,imprejurari exceptionale” care nu au putut fi evitate in pofida
adoptarii tuturor masurilor rezonabile (Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

Pot fi calificate drept ,imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, evenimentele care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii
normale a activitétii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia
(Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 22, precum si
jurisprudenta citatd).

Potrivit considerentului (14) al regulamentului mentionat, astfel de circumstante pot surveni in special
in caz de greve care afecteazi operatiunile operatorului efectiv de transport aerian.

In aceasti privinti, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci imprejuririle mentionate in acest
considerent nu constituie in mod obligatoriu si automat cauze de exonerare de obligatia de
compensare prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
punctul 22) si cd, in consecintd, trebuie sa se aprecieze, de la caz la caz, daca ele indeplinesc cele doua
conditii cumulative amintite la punctul 32 din prezenta hotarare.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca nu orice eveniment inopinat trebuie sa fie in mod necesar
calificat drept ,imprejurare exceptionald”, in sensul prevazut la punctul precedent, dar ca este posibil
sa se considere cd un asemenea eveniment este inerent exercitirii normale a activitatii operatorului de
transport aerian in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 42).
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Pe de alta parte, tindind seama de obiectivul Regulamentului nr. 261/2004, care, dupa cum reiese din
considerentul (1) al acestuia, este de a se asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor, si de faptul ca
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul amintit derogd de la principiul dreptului la despagubirea
pasagerilor in caz de anulare sau de intirziere prelungita a unui zbor, notiunea ,imprejurari
exceptionale”, in sensul acestui din urma paragraf, trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punctul 20).

In raport cu aceste elemente trebuie si se stabileasca daci o ,greva spontani”, precum cea in discutie
in litigiul principal, poate fi calificatd drept ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

In speta, din dosarul prezentat Curtii reiese ci ,greva spontani” in randul personalului operatorului de
transport aerian in cauza isi are originea in anuntul-surpriza al acestui operator cu privire la o
restructurare a intreprinderii. Acest anunt a ficut ca, timp de aproximativ o siaptimana, rata de
absenteism al personalului navigant sa fie deosebit de ridicatd, ca urmare a unui apel care nu a fost
lansat de reprezentantii lucrétorilor intreprinderii, ci in mod spontan chiar de catre lucratorii care au
intrat in concediu medical.

Astfel, este cert ca aceastd ,greva spontand” a fost declansatd de personalul TUIfly pentru a-si sustine
revendicarile, referitoare, in spetd, la masurile de restructurare anuntate de conducerea acestui
operator de transport aerian.

Or, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, restructurarile si
reorganizarile de intreprinderi se numara printre masurile normale de gestionare a acestora.

Astfel, operatorii de transport aerian se pot confrunta, in mod obisnuit, in exercitarea activititii lor, cu
dezacorduri sau chiar cu conflicte cu membrii personalului lor sau cu o parte a acestui personal.

Prin urmare, in conditiile prevazute la punctele 38 si 39 din prezenta hotérére, riscurile care decurg din
consecintele sociale care insotesc astfel de masuri trebuie sa fie considerate inerente exercitarii normale
a activitatii operatorului de transport aerian in cauza.

Pe de altd parte, ,greva spontand” in discutie in litigiul principal nu poate fi consideratd in afara
controlului efectiv al operatorului de transport aerian.

Pe langa faptul cd aceasta ,greva spontana” isi are originea intr-o decizie a operatorului de transport
aerian mentionat, trebuie ardtat ca, in pofida ratei ridicate de absenteism evocate de instanta de
trimitere, ,greva spontana” amintitd a incetat in urma unui acord pe care acesta l-a incheiat cu
reprezentantii lucratorilor.

Prin urmare, o asemenea greva a fost calificata drept ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, de natura sa scuteasca operatorul efectiv de transport
aerian de obligatia sa de compensare prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7
alineatul (1) din acest regulament.

Aceasta consideratie nu poate fi repusa in discutie de faptul ca miscarea sociald mentionata ar trebui s
fie calificatd, in sensul legislatiei sociale germane aplicabile, drept ,greva spontand” daca nu a fost
initiata in mod oficial de un sindicat.

Astfel, distingerea grevelor care, pe baza dreptului national aplicabil, ar fi legale de cele care nu ar fi
legale pentru a se stabili daca trebuie sd fie calificate drept ,imprejurdri exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, ar avea drept consecinta conditionarea
dreptului la despagubiri al pasagerilor de legislatia sociala proprie fiecarui stat membru, aducandu-se

10 ECLIL:EU:C:2018:258



45

46

47

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — CAUZELE CONEXATE C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 st C-290/17-
C-292/17
KRUSEMANN SI ALTII

astfel atingere obiectivelor Regulamentului nr. 261/2004, prevazute in considerentele (1) si (4) ale
acestuia, de asigurare a unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, precum si a unor conditii
armonizate de desfasurare a activitétilor operatorilor de transport aerian pe teritoriul Uniunii.

Avéand in vedere cele care preceda, este necesar sa se raspunda la primele doua intrebari formulate in
cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17,
C-290/17 si C-291/17, precum si la intrebarile formulate in cauza C-292/17 ca articolul 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie si fie
interpretat in sensul ca absenta spontand a unei parti semnificative a personalului navigant (,greva
spontana”), precum cea in discutie in cauzele principale, care isi are originea in anuntul-surpriza al
unui operator efectiv de transport aerian cu privire la o restructurare a intreprinderii, ca urmare a
unui apel care nu a fost lansat de reprezentantii lucrétorilor intreprinderii, ci in mod spontan chiar de
citre lucratorii care au intrat in concediu medical, nu se incadreazd in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare formulate in cauzele C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 si C-291/17 si la intrebarile
formulate in cauza C-292/17, in mdsura in care se referd la consecintele care trebuie deduse din
calificarea drept ,imprejurdri exceptionale” a faptelor in discutie in litigiul principal

Tindnd seama de raspunsul dat la prima si la a doua intrebare formulate in cauzele C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, (C-290/17
si C-291/17, nu este necesar si se raspunda la a treia si la a patra intrebare formulate in aceste cauze,
nici la intrebarile formulate in cauza C-292/17, in mésura in care se referd la consecintele care trebuie
deduse din calificarea drept ,imprejurari exceptionale” a faptelor in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, citit in lumina
considerentului (14) al acestuia, trebuie sa fie interpretat in sensul ca absenta spontana a unei
parti semnificative a personalului navigant (,,greva spontana”), precum cea in discutie in cauzele
principale, care isi are originea in anuntul-surpriza al unui operator efectiv de transport aerian
cu privire la o restructurare a intreprinderii, ca urmare a unui apel care nu a fost lansat de
reprezentantii lucratorilor intreprinderii, ci in mod spontan chiar de citre lucratorii care au
intrat in concediu medical, nu se incadreaza in sfera notiunii ,imprejuriri exceptionale” in
sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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