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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 martie 2018*

»Recurs — Produse fitosanitare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/408 — Introducerea pe
piatd a produselor fitosanitare si stabilirea unei liste a substantelor susceptibile de inlocuire —
Includerea substantei active metalaxil in aceasta lista — Actiune in anulare — Admisibilitate —

Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Act normativ care nu presupune masuri de executare —
Persoana vizatd in mod individual”
In cauza C-244/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 aprilie 2016,

Industrias Quimicas del Vallés SA, cu sediul in Mollet del Vallés (Spania), reprezentata de C.
Fernandez Vicién, de C. Vila Gisbert si de I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de I. Galindo Martin si de P. Ondrasek, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C. G. Fernlund si C. Vajda, presedinti
de camerd, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby, doamnele M. Berger si A. Prechal si
domnii E. Jarasianas si E. Regan (raportor), judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 iunie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursul formulat, recurenta, Industrias Quimicas del Vallés SA, solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 16 februarie 2016, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(T-296/15, nepublicatd, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2016:79), prin care
Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea in parte a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/408 al Comisiei din 11 martie 2015 privind punerea in aplicare a
articolului 80 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si privind stabilirea unei liste a
substantelor susceptibile de inlocuire (JO 2015, L 67, p. 18, denumit in continuare ,regulamentul in
litigiu”).

Cadrul juridic

Directiva 91/414

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz
fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30), astfel cum a fost modificata ultima
datd prin Directiva 2011/34/UE a Comisiei din 8 martie 2011 (JO 2011, L 62, p. 27) (denumita in
continuare ,Directiva 91/414”), prevedea, in anexa I, o listd a substantelor active a caror incorporare
in produsele de uz fitosanitar era autorizata.

In conformitate cu articolul 1 si cu anexa la Directiva 2010/28/UE a Comisiei din 23 aprilie 2010 de
modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea includerii substantei active metalaxil (JO
2010, L 104, p. 57), lista din anexa I la Directiva 91/414 a fost modificatd in vederea adaugarii acestei
substante.

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1) prevede la articolul 14, intitulat ,Reinnoirea
aprobarii”, care figureaza in subsectiunea 3, intitulatd ,Reinnoirea si revizuirea”, din sectiunea 1,
intitulata ,Substante active”, a capitolului II din acest regulament, intitulat ,Substante active, agenti
fitoprotectori, agenti sinergici si coformulanti”:

,(1) In cazul in care se stabileste ci sunt indeplinite criteriile de aprobare previzute la articolul 4,
aprobarea unei substante active se prelungeste la cerere.

[...]

(2) Reinnoirea aprobarii se acorda pentru o perioadd de cel mult cincisprezece ani. [...]

Articolul 20, intitulat ,Regulamentul de reinnoire”, care figureaza in subsectiunea 3 mentionata din
Regulamentul nr. 1107/2009, are urmétorul cuprins:

»(1) Se adoptd un regulament in conformitate cu procedura de reglementare mentionata la articolul 79
alineatul (3), prin care:

(a) se reinnoieste aprobarea unei substante active, cu conditia indeplinirii anumitor cerinte si restrictii,
daca este cazul, sau
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(b) nu se reinnoieste aprobarea unei substante active.

[...]"

Articolul 24, intitulat ,Substante susceptibile de inlocuire”, care figureazd in subsectiunea 4, intitulata
»Derogari”, din sectiunea 1 a capitolului II din Regulamentul nr. 1107/2009, prevede:

»(1) [...] Prin derogare de la articolul 14 alineatul (2), aprobarea poate fi reinnoitd o datd sau de mai
multe ori pentru o perioada care nu depaseste sapte ani.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), se aplica articolele 4-21. Substantele susceptibile de inlocuire
fac obiectul unei liste separate in cadrul regulamentului mentionat la articolul 13 alineatul (4).”

Articolul 41, intitulat ,Autorizarea”, care figureazd in subsectiunea 3, intitulata ,Recunoasterea
reciproca a autorizatiilor”, din sectiunea 1, intitulatd ,Autorizarea”, a capitolului III din acest
regulament, intitulat ,Produse fitosanitare”, prevede urmatoarele:

»(1) Statul membru ciruia i se adreseazd cererea in temeiul articolului 40 autorizeazi, dupa
examinarea cererii si a documentelor insotitoare mentionate la articolul 42 alineatul (1), tindnd seama
de circumstantele specifice de pe teritoriul sdu, produsul fitosanitar in cauzd in aceleasi conditii ca si
statul membru care examineazd cererea, cu exceptia cazurilor in care se aplica articolul 36
alineatul (3).

(2) Prin derogare de la alineatul (1), statul membru poate autoriza produsul fitosanitar atunci cand:

[...]

(b) contine o substanta susceptibild de inlocuire;

[...]”

Potrivit articolului 50, intitulat ,Evaluarea comparativd a produselor fitosanitare continind substante
susceptibile de inlocuire”, care figureazd in subsectiunea 5, intitulatd ,Cazuri speciale”, din sectiunea 1
a capitolului III din regulamentul mentionat:

»(1) Atunci cind examineazi cererile de autorizare pentru produse fitosanitare continind substante
active aprobate ca substante susceptibile de inlocuire, statele membre efectueazd o evaluare
comparativa. Statele membre nu autorizeaza sau restrictioneaza utilizarea produselor fitosanitare care
contin o substantd susceptibild de inlocuire de utilizat pentru o anumita culturd daca o evaluare
comparativa privind riscurile si beneficiile, in conformitate cu anexa IV, demonstreaza ca:

(4) Pentru produsele fitosanitare care contin o substantd susceptibild de inlocuire, statele membre
efectueazd o evaluare comparativa previzuta la alineatul (1) in mod periodic si cel tarziu la reinnoirea

sau la modificarea autorizatiei.

In functie de rezultatele evaluarii comparative, statele membre mentin, retrag sau modificd autorizatia.

[...]”
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Articolul 80, intitulat ,Masuri tranzitorii”, care figureaza in capitolul XI din acelasi regulament, intitulat
»Dispozitii tranzitorii si finale”, prevede la alineatul (7):

»,Pana la 14 decembrie 2013, Comisia stabileste o listd a substantelor incluse in anexa I la Directiva
[91/414] care indeplinesc criteriile prevdazute la punctul 4 din anexa II la prezentul regulament si
carora li se aplica dispozitiile articolului 50 din prezentul regulament.”

Regulamentele de punere in aplicare

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011

Potrivit considerentului (1) si articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al
Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate (JO 2011, L 153, p. 1),
substantele active incluse in anexa I la Directiva 91/414 se considerd autorizate in temeiul
Regulamentului nr. 1107/2009.

Regulamentul in litigiu

Articolul 1 din regulamentul in litigiu, intitulat ,Substante susceptibile de inlocuire”, prevede
urmatoarele:

»oubstantele active incluse in anexa I la Directiva [91/414] care indeplinesc criteriile prevazute la
punctul 4 din anexa II la Regulamentul [nr. 1107/2009] sunt cele care figureaza in lista din anexa la
prezentul regulament.

[...]”

Lista care figureazd in anexa la acest regulament include metalaxilul.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-6 din ordonanta atacatd, poate fi rezumat
dupéd cum urmeaza.

Recurenta este o societate de drept spaniol ale carei activitati includ productia, vanzarea, distributia,
reprezentarea si comercializarea de produse fitosanitare, de produse pentru hrana animalelor si de alte
produse chimice. Aceasta importa in Spania, printre altele, o substanta chimica activa, metalaxilul, si
comercializeaza in mai multe state membre produse fitosanitare care contin aceastd substanta activa.

In luna aprilie a anului 1995, recurenta si o alti societate au depus la autorititile competente ale
Republicii Portugheze o cerere de includere a metalaxilului in anexa I la Directiva 91/414.

Prin Decizia 2003/308/CE din 2 mai 2003 privind neinscrierea metalaxilului in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor acordate pentru produsele fitosanitare care contin
aceastd substantd activa (JO 2003, L 113, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 47, p. 71), Comisia a respins
aceasta cerere si a invitat statele membre sa retraga autorizatiile acordate produselor fitosanitare care
contineau metalaxil si s& nu mai acorde unele noi.
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Prin Hotararea din 28 iunie 2005, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (T-158/03, EU:T:2005:253),
Tribunalul a respins actiunea in anulare formulata de recurenta, care era indreptatd impotriva Deciziei
2003/308.

Prin Hotaréarea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443),
Curtea a admis recursul formulat de recurenta impotriva Hotararii din 28 iunie 2005, Industrias
Quimicas del Vallés/Comisia (T-158/03, EU:T:2005:253), si a anulat aceastid hotirare. Considerand ci
litigiul era in stare de judecatd, ea s-a pronuntat, in temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la fondul cauzei si a anulat Decizia
2003/308.

La 23 aprilie 2010, Comisia a adoptat Directiva 2010/28 in vederea includerii metalaxilului in lista
substantelor active care figureaza in anexa I la Directiva 91/414.

Prin intermediul regulamentului in litigiu, Comisia a inclus metalaxilul in lista substantelor susceptibile

de inlocuire, anexata la acest regulament, pentru motivul cd aceastd substanta avea un continut
semnificativ de izomeri inactivi, in sensul punctului 4 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/20009.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 iunie 2015, recurenta a introdus o actiune
avand ca obiect anularea in parte a regulamentului in litigiu.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins aceasta actiune ca inadmisibild pentru motivul c3, pe de o
parte, regulamentul in litigiu nu o privea in mod individual pe recurenta si ca, pe de alta parte, acest
regulament era un act normativ care presupunea masuri de executare din partea recurentei, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Tribunalul a respins de asemenea argumentatia
recurentei potrivit careia, in cazul respingerii actiunii sale ca inadmisibila, aceasta ar fi lipsita de
protectie jurisdictionala efectiva.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— declararea ca admisibild a actiunii sale in anulare formulate impotriva regulamentului in litigiu;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sa se pronunte pe fond, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv formulat, recurenta contestd punctele 39-41, 43-46, 48-50, 58 si 59 din
ordonanta atacatd si reproseazd Tribunalului ca a concluzionat cé regulamentul in litigiu presupune
masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE.

Potrivit recurentei, pentru a se stabili dacd un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sa
se faca o raportare, pe de o parte, la pozitia persoanei care invocid dreptul la actiune in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si, pe de altd parte, la obiectul actiunii. Cu privire la acest
din urma aspect, in cazul in care reclamantul nu ar solicita decat anularea in parte a unui act, ar
trebui sa nu fie luate in considerare decat eventualele masuri de executare a partii din act a carei
anulare este solicitata.

In ceea ce priveste, pe de o parte, pozitia recurentei, aceasta ar fi titulara inregistrarii la nivel european
a metalaxilului si a inregistrarilor la nivel national a unor produse fitosanitare care contin aceastd
substanta.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, obiectul actiunii introduse in fata Tribunalului, recurenta
aminteste cd a solicitat anularea in parte a regulamentului in litigiu, in méasura in care acesta califica
metalaxilul drept substantd susceptibila de inlocuire, supunandu-l, asadar, regimului aplicabil unor
astfel de substante instituit prin Regulamentul nr. 1107/2009. De asemenea, recurenta ar fi ridicat o
exceptie de nelegalitate impotriva anumitor dispozitii ale acestui din urma regulament.

Potrivit recurentei, ordonanta atacata contine — in special la punctele 23, 35 si 36 — o descriere prea
succintd a obiectului actiunii mentionate, care se intemeiaza pe o descriere la fel de limitata a
regulamentului in litigiu. Obiectul acestuia din urma ar fi nu numai stabilirea unei liste a substantelor
susceptibile de inlocuire, ci si supunerea acestor substante dispozitiilor materiale cuprinse in
Regulamentul nr. 1107/2009, ceea ce ar constitui un efect imediat si direct al aplicarii regulamentului
in litigiu, care nu ar necesita nicio masurd de executare. Cu alte cuvinte, acest regulament ar produce
in sine, in mod cert si actual, efecte concrete asupra situatiei juridice a recurentei.

In aceasta privintd, recurenta aratd, in primul rand, ci, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 39-41
din ordonanta atacata, este adevarat ca reinnoirea aprobarii metalaxilului in temeiul Regulamentului
nr. 1107/2009 va avea loc in viitor si cd Comisia va trebui sd adopte un nou act in urma cererii de
reinnoire pe care o va depune recurenta. Recurenta sustine totusi cd acest act nu urmeaza sa
reprezinte o masurda de executare a regulamentului in litigiu, ci a articolului 14 si urmaétoarelor din
Regulamentul nr. 1107/2009, care guverneazd procedura de reinnoire a aprobdrii unei substante
active.

Recurenta subliniazd cd actul mentionat nu urmeaza sa aiba niciun efect de natura sa completeze sau
sa dezvolte statutul juridic al substantelor susceptibile de inlocuire si cd nu urmeazd sa contribuie la
definirea sau la precizarea normelor materiale aplicabile acestora.

Recurenta evidentiaza de asemenea céd regulamentul in litigiu are ca efect supunerea metalaxilului spre

aprobare cel putin o data la sapte ani, iar nu o data la cincisprezece ani, ca in cazul substantelor active
care nu sunt susceptibile de inlocuire.
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In al doilea rand, recurenta sustine ci, in ceea ce priveste autorizarea nationald a produselor
fitosanitare care contin metalaxil a cérei titulard este recurenta, regulamentul in litigiu are ca efect
imediat supunerea acestor produse si a utilizérii lor evaludrii comparative prevazute la articolul 50 din
Regulamentul nr. 1107/2009. In aceasti privintd, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 45 din
ordonanta atacatd, statele membre ar pune in sarcina intreprinderilor in cauzd nu numai costurile
privind efectuarea evaludrii comparative, ci de asemenea insasi efectuarea acestei evaludri, autoritatile
nationale limitdndu-se sa adopte o decizie privind cererea de reinnoire a autorizarii produsului
fitosanitar in cauzd. Astfel, recurenta ar trebui si suporte obligatiile care decurg din evaluarea
comparativa, indiferent de rezultatul final al acestei evaluari.

Prin faptul ca a constatat, la punctul 43 din ordonanta atacatd, ca efectuarea evaluirii comparative nu
influenteaza imprejurarea ca autorizatiile de introducere pe piatd sunt acordate sau refuzate, reinnoite,
retrase sau modificate de statele membre, Tribunalul ar ignora ca efectul regulamentului in litigiu este
independent de orice decizie adoptatd de o autoritate nationala. Astfel, articolul 50 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1107/2009 ar impune statelor membre obligatia de a efectua evaluarea comparativa
in mod periodic si cel tarziu la reinnoirea sau la modificarea autorizatiei. Prin urmare, nu ar fi
necesara nicio cerere de autorizare sau de reinnoire a unei autorizatii pentru ca statul membru in
cauzd sa efectueze o evaluare comparativa a metalaxilului, care ar fi consecinta directa a calificarii
acestuia ca substanta susceptibild de inlocuire.

In al treilea rand, in opinia recurentei, o concluzie similard se impune in ceea ce priveste principiul
recunoasterii reciproce, intre statele membre, a produselor fitosanitare. Astfel, ca urmare a adoptérii
regulamentului in litigiu, recunoasterea reciproca a unui produs care contine o substantd susceptibild
de inlocuire nu ar fi automata, cum ar fi, in schimb, cazul oricérei alte substante active.

In al patrulea rand, asemenea actului Comisiei privind reinnoirea aprobirii metalaxilului, masurile
adoptate de statele membre cu privire la o cerere de recunoastere reciproca sau de autorizare
nationald nu ar avea niciun efect nici asupra calificirii metalaxilului ca substantid susceptibild de
inlocuire, nici asupra regimului care i se aplica in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009.

Recurenta adauga ca, asemenea actelor care vor fi adoptate de Comisie, cele care vor fi adoptate de
statele membre in vederea punerii in aplicare a normelor speciale aplicabile metalaxilului nu vor fi
masuri de executare a regulamentului in litigiu, ci a Regulamentului nr. 1107/20009.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoani fizica sau
juridicd impotriva unui act al carui destinatar nu este aceastd persoand, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, este supusa conditiei de a-i fi recunoscuta calitatea procesuald activa, care
existd in doua ipoteze. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi formulata cu conditia ca acest act sa
o priveascd direct si individual. Pe de altd parte, o astfel de persoand poate introduce o actiune
impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare dacd acesta o priveste direct (a se
vedea printre altele Hotardrea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctele 59 si 91).

In cadrul examinirii celei de a doua ipoteze, la punctele 30-49 din ordonanta atacati, Tribunalul a
aratat, la punctele 31-33 din aceasta ordonantd, ca regulamentul in litigiu are natura unui act
normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE, fapt care nu a fost contestat
de parti in cadrul prezentului recurs.
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Prin urmare, aspectul care trebuie sd fie examinat este cel dacd, dupa cum sustine recurenta,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 34-49 din ordonanta
atacata, ca regulamentul in litigiu presupune masuri de executare in sarcina recurentei.

In aceastd privintd, este important de amintit ci expresia ,care nu presupun misuri de executare”, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE, trebuie sa fie interpretata in lumina
obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel cum reiese din geneza sa, in a se evita ca un
particular sd trebuiasca sa incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instanta. Or, atunci cand un
act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice
fara sd fie necesare masuri de executare, aceasta din urmd ar risca sid fie lipsita de protectie
jurisdictionala efectivd daca nu ar dispune de o cale de atac in fata instantei Uniunii pentru a contesta
legalitatea acestui act normativ. Astfel, in lipsa unor masuri de executare, o persoana fizica sau juridica,
desi vizata direct de actul in cauzi, nu ar fi in mésura si obtind un control jurisdictional al acestui act
decat dupa ce a incilcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul
procedurilor initiate impotriva sa in fata instantelor nationale (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L
Sugars si Sidul Acucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 29, precum si jurisprudenta
citata).

In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul jurisdictional al
respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca respectivele mésuri provin de la
Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct in fata instantei
Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicérii unui asemenea act in privinta lor
prin posibilitatea de a ataca masurile de executare pe care le presupune acest act (Hotédrarea din
28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 30,
precum si jurisprudenta citata).

Atunci cand punerea in aplicare a unui asemenea act revine institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introducd la instantele Uniunii o actiune
directa impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile previzute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE si, in sustinerea acestei actiuni, sa invoce nelegalitatea actului de baza in cauzd, in
temeiul articolului 277 TFUE. Atunci cind aceastd punere in aplicare revine statelor membre,
persoanele mentionate pot sa invoce nevaliditatea actului de baza in cauza la instantele nationale si sa
le determine si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebdrilor preliminare
(Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, pentru a aprecia dacd un act normativ presupune mdisuri de
executare, trebuie sa se faca o raportare la pozitia persoanei care invocd dreptul la actiune in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE. Asadar, nu are relevanta dacd actul in cauzd
presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili (Hotdrarea din 28 aprilie 2015, T & L
Sugars si Sidul Acucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 32, precum si jurisprudenta
citatd).

In plus, in cadrul acestei aprecieri, trebuie s se faci referire numai la obiectul actiunii si, in cazul in
care un reclamant nu ar solicita decat anularea in parte a unui act, trebuie luate in considerare, daca
este cazul, numai masurile de executare pe care le presupune eventual aceasta parte a actului
(Hotararea din 10 decembrie 2015, Kyocera Mita Europe/Comisia, C-553/14 P, nepublicats,
EU:C:2015:805, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, este lipsit de relevanta, in acest sens, daca masurile mentionate au sau nu au caracter
mecanic (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgucares/Comisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctele 41 si 42, precum si Hotdrarea din 10 decembrie 2015, Kyocera Mita
Europe/Comisia, C-553/14 P, nepublicata, EU:C:2015:805, punctul 46).
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In spetd, in primul rand, trebuie respins ca nefondat argumentul recurentei potrivit ciruia Tribunalul
nu ar fi luat in considerare in mod corect obiectul actiunii formulate in fata sa, in special faptul ca
aceasta actiune urmairea anularea regulamentului in litigiu, in masura in care supune metalaxilul
anumitor norme materiale prevazute de Regulamentul nr. 1107/20009.

Astfel, din cuprinsul punctelor 35-38 din ordonanta atacatd reiese ca, dupd ce a amintit ca
regulamentul in litigiu are ca obiect stabilirea listei substantelor susceptibile de inlocuire, Tribunalul a
ardtat ca Regulamentul nr. 1107/2009 prevede aplicarea, in cazul acestor substante, a unor norme
speciale care deroga de la cele aplicabile altor substante active. Tribunalul a precizat, la punctul 38 din
ordonanta atacatd, cd aceste norme speciale privesc, primo, aprobarea substantelor susceptibile de
inlocuire, precum si reinnoirea acestei aprobdri, secundo, autorizatiile de introducere pe piata a
produselor fitosanitare care contin astfel de substante, precum si reinnoirea si modificarea acestor
autorizatii si, tertio, recunoasterea reciprocd, intre statele membre, a acestor autorizatii.

Din cuprinsul punctelor 39-49 din ordonanta atacata reiese de asemenea ca Tribunalul a efectuat o
evaluare detaliatd a normelor speciale amintite si a concluzionat ca acestea nu erau de naturd sa
produca efecte asupra situatiei juridice a recurentei decit prin intermediul actelor adoptate de
Comisie sau de statele membre.

In al doilea rand, trebuie si fie examinate argumentele recurentei prin care se urmareste contestarea
temeiniciei acestei concluzii.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ca faptul ci un act normativ al Uniunii presupune masuri
de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE, astfel incat anumite
efecte juridice ale regulamentului mentionat nu se concretizeaza decat prin intermediul acestor
masuri, nu exclude totusi ca acest regulament sa produca, asupra situatiei juridice a unei persoane
fizice sau juridice, alte efecte juridice, care nu depind de adoptarea unor masuri de executare.

In spetd, trebuie, asadar, si se ia in considerare cele trei categorii de norme speciale aplicabile
metalaxilului, care sunt prezentate la punctul 49 din prezenta hotarare si pe care se sprijind recurenta
in cadrul recursului formulat, pentru a se aprecia dacd regulamentul in litigiu, prin faptul ca a supus
metalaxilul acestor norme, produce, asupra situatiei juridice a recurentei, efecte juridice care nu
depind de vreo mésurd de executare.

In ceea ce priveste, primo, normele referitoare la aprobarea substantelor susceptibile de inlocuire si la
reinnoirea acestei aprobari, pe de o parte, trebuie amintit, dupd cum a aratat Tribunalul la punctul 39
din ordonanta atacatd, ca metalaxilul a facut obiectul unei aprobari anterioare adoptarii regulamentului
in litigiu. Pe de alta parte, dupa cum a sustinut Comisia in sedinta in fata Curtii, data expirarii acestei
aprobari nu a fost afectata prin regulamentul in litigiu.

Prin urmare, dupd cum a constatat de asemenea Tribunalul la punctul 39 din ordonanta atacatd, fara
ca acest fapt sa fie contestat in cadrul prezentului recurs, numai procedura de reinnoire a aprobarii
substantelor susceptibile de inlocuire, astfel cum este prevazuta de Regulamentul nr. 1107/2009, este
relevantd in raport cu recurenta.

In aceastd privint, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 39 din ordonanta atacati, fird ca
recurenta sa conteste acest fapt, articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede ca
aprobarea unei substante susceptibile de inlocuire poate fi reinnoitd pentru o duratdi maximi de sapte
ani, spre deosebire de aprobarea altor substante active, care poate fi reinnoitd pentru o duratd maxima
de cincisprezece ani, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din acest regulament. Astfel, din cauza
includerii metalaxilului in lista anexata la regulamentul in litigiu, ca substanta susceptibila de
inlocuire, reinnoirea aprobarii sale nu ar putea fi acordatd decét pentru o duratda maxima de sapte ani,
iar nu pentru o perioadd maximd mai lungd, cum ar fi fost cazul dacd aceasta substanta nu ar fi fost
inclusa in lista mentionata.
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Cu toate acestea, efectele juridice ale regulamentului in litigiu referitoare la durata de valabilitate a
reinnoirii aprobarii metalaxilului nu se vor concretiza, in raport cu recurenta, decat prin intermediul
unor masuri de executare.

Astfel, din dispozitiile Regulamentului nr. 1107/2009, in special ale articolului 24 alineatul (2) din
acesta, rezultd ca — dupa cum a constatat Tribunalul la punctele 39 si 40 din ordonanta atacatd, fara
ca acest lucru sa fie contestat in cadrul recursului — calificarea, prin regulamentul in litigiu, a
metalaxilului ca substanta susceptibila de inlocuire nu aduce atingere aplicérii procedurii de reinnoire
a aprobarii acestei substante. Or, aceastd procedurd presupune, la fel ca procedura de reinnoire a
aprobdrii unei substante active care nu este inclusd in lista anexatd la regulamentul in litigiu,
adoptarea de catre Comisie a unui regulament, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/20009.

Prin urmare, dupa cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 41 din ordonanta atacati,
efectele regulamentului in litigiu referitoare la durata de valabilitate a reinnoirii aprobarii metalaxilului
nu se vor produce in raport cu recurenta decit prin eventuala adoptare, in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, la care face trimitere articolul 24 alineatul (2) din acest
regulament, a unui regulament prin care se reinnoieste pentru o duratd maxima de sapte ani
aprobarea acestei substante.

Astfel, desi eventuala cheltuiald suplimentara care revine recurentei si care este legata de necesitatea de
a reinnoi mai des aprobarea metalaxilului poate fi considerata un efect al adoptarii regulamentului in
litigiu, acest efect se va concretiza nu prin adoptarea acestui regulament, ci prin adoptarea, dupa caz,
de catre Comisie, a unui regulament de reinnoire a aprobarii acestei substante.

Prin urmare, Tribunalul a constatat, la punctul 41 din ordonanta atacata, fara a savarsi o eroare de
drept, ca un regulament al Comisiei de reinnoire a aprobarii unor substante susceptibile de inlocuire,
precum metalaxilul, constituie o masurd de executare a regulamentului in litigiu, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE.

In ceea ce priveste, secundo, normele referitoare la autorizatiile de introducere pe piati a produselor
fitosanitare care contin substante susceptibile de inlocuire, precum si la reinnoirea si la modificarea
acestor autorizatii, este cu siguranta adevarat, dupd cum evidentiazd recurenta, cid regulamentul in
litigiu are ca efect supunerea produselor fitosanitare care contin metalaxil procedurii de evaluare
comparativa prevazute la articolul 50 din Regulamentul nr. 1107/2009, in cadrul céreia sunt
comparate riscurile pentru sinétate sau pentru mediu pe care le prezintd produsul fitosanitar in cauza
cu riscurile de aceeasi natura legate de un produs alternativ sau de o metoda nechimica de prevenire
sau de combatere a daunatorilor.

Cu toate acestea, recurenta nu poate sustine in mod valabil ca este obligatd sa efectueze aceasta
evaluare comparativa si sda suporte eventualele costuri legate de efectuarea evaludrii mentionate,
pentru a demonstra ca adoptarea regulamentului in litigiu a produs efecte in privinta sa independent
de adoptarea masurilor de executare. Astfel, dupd cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la
punctul 42 din ordonanta atacatd, din articolul 50 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1107/2009
reiese ca efectuarea evaludrii comparative revine statelor membre.

In ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia autorititile nationale ale anumitor state
membre impun ca titularii inregistrarilor nationale de produse fitosanitare care contin metalaxil sa le
furnizeze o evaluare comparativa, acesta nu sustine in niciun fel teza sa potrivit careia regulamentul in
litigiu ar produce, asupra situatiei sale juridice, efecte care nu depind de masuri de executare. Astfel,
obligatiile care se pretinde ca revin titularilor mentionati nu ar rezulta din regulamentul in litigiu, ci
dintr-o decizie a autoritatilor nationale competente.
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Mai mult, dupd cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 43 din ordonanta atacatd, fara
ca recurenta sa conteste acest fapt, efectuarea evaludrii comparative prevazute la articolul 50 din
Regulamentul nr. 1107/2009 ,nu influenteazd imprejurarea cd, in temeiul articolului 36 alineatul (2), al
articolului 43 alineatul (1), al articolului 44 alineatul (3) si al articolului 45 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009, autorizatiile de introducere pe piata a produselor fitosanitare care contin
substante active sunt, dupd caz, acordate sau, respectiv, refuzate, reinnoite, retrase sau modificate de
statele membre”.

In aceste conditii, Tribunalul a considerat, la punctul 44 din aceasti ordonanti, tot firi a sivarsi o
eroare de drept, ca efectele regulamentului in litigiu referitoare la efectuarea, de catre statele membre,
a unei evaludri comparative a riscurilor pentru sinatate sau pentru mediu prezentate de produsele
fitosanitare care contin metalaxil in raport cu un produs alternativ sau cu o metodd nechimica de
prevenire sau de combatere a daundtorilor ,vor fi aplicate in privinta reclamantei doar prin
intermediul unor acte adoptate de autoritatile competente ale statelor membre” si cd ,[a]stfel de acte
constituie, prin urmare, masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza
TFUE”.

Tertio, in ceea ce priveste normele privind recunoasterea reciproca, intre statele membre, a
autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substante susceptibile de
inlocuire, articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede, desigur, ci
statul membru céruia i se adreseazd, in temeiul procedurii de recunoastere reciprocd, o cerere de
autorizare a introducerii pe piatd de produse fitosanitare care contin o substantid susceptibilda de
inlocuire poate autoriza aceste produse fitosanitare, in timp ce, in afara celorlalte ipoteze prevazute la
articolul 41 alineatul (2) amintit si fard a aduce atingere aplicarii articolului 36 alineatul (3) din acest
regulament, statul membru este obligat, in temeiul articolului 41 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, sa emitd o asemenea autorizatie in conditiile previazute de aceasta din urma dispozitie.

Cu toate acestea, presupunidnd cd adoptarea regulamentului in litigiu are ca efect reducerea
probabilititii ca un stat membru sd aprobe o cerere de autorizare a introducerii pe piatd a unui
produs fitosanitar care contine metalaxil in temeiul procedurii de recunoastere reciproca, nu este mai
putin adevarat cd statul membru sesizat cu o asemenea cerere este obligat sa ia o decizie cu privire la
aceasta. In aceasti privintd, trebuie amintit, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta
hotérare, cd este irelevant dacd o asemenea decizie are sau nu are caracter mecanic.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 48 din ordonanta atacati, ci
efectele regulamentului in litigiu referitoare la procedura de recunoastere reciprocd a autorizatiilor de
introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin o substanta susceptibild de inlocuire ,privesc
exclusiv marja de apreciere ldsatd statelor membre pentru a se pronunta cu privire la o cerere in acest
sens” si ca ,aceste efecte vor fi aplicate, dacéd este cazul, in privinta reclamantei doar prin intermediul
unor acte prin care autoritatile nationale se pronuntd cu privire la cereri de recunoastere reciproca
depuse de reclamantd”.

Tinand seama de punctele 52-69 din prezenta hotérére, este necesar si se concluzioneze ci, desi este
adevarat ca, prin includerea metalaxilului in lista substantelor susceptibile de inlocuire, regulamentul
in litigiu a supus aceastd substanta normelor speciale previzute la punctul 49 din prezenta hotarére si a
produs, asadar, efecte juridice prin faptul ca modifica regimul juridic al Uniunii aplicabil metalaxilului,
recurenta nu a demonstrat totusi ca aceasta modificare a avut, asupra situatiei sale juridice, efecte care
nu depind de adoptarea unor masuri de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima
tezd TFUE. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod justificat cd recurenta nu avea calitate
procesuald activa in acest temei.
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Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentul recurentei, expus la punctele 30 si 37 din
prezenta hotarare, potrivit ciruia actele adoptate de Comisie sau de statele membre in vederea punerii
in aplicare a normelor speciale aplicabile metalaxilului, in special actul prin care Comisia va reinnoi
aprobarea acestei substante, nu ar fi masuri de executare a regulamentului in litigiu, ci a
Regulamentului nr. 1107/2009.

Astfel, in contradictie cu ceea ce pare sa subinteleagd recurenta in argumentatia sa, modul de redactare
a articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE nu impune, in scopul calificérii unei masuri de
executare drept act normativ, ca acest act sa constituie temeiul juridic al masurii respective. O
asemenea masurd poate fi o misurd de executare atat a actului ale carui dispozitii constituie temeiul
sau juridic, cat si a unui act distinct, cum este in spetd regulamentul in litigiu, atunci cand toate sau o
parte dintre efectele juridice ale acestui din urma act nu se vor concretiza, fatd de reclamant, decét prin
intermediul acestei masuri (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si
Sidul Acgtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 40).

In prezenta cauzi, din cuprinsul punctelor 54-70 din prezenta hotirare reiese ca actele care vor fi
adoptate de Comisie sau de statele membre in vederea punerii in aplicare a normelor speciale aplicabile
metalaxilului, prevazute de Regulamentul nr. 1107/2009, vor concretiza efectele juridice ale
regulamentului in litigiu in raport cu recurenta si vor constitui, asadar, masuri de executare a acestui
din urma regulament.

Concluzia formulatd la punctul 70 din prezenta hotarare nu este infirmata nici de argumentatia,
prezentata la punctele 31 si 36 din prezenta hotarare, potrivit cireia masurile eventual adoptate de
Comisie sau de statele membre pentru a realiza aplicarea, in cazul metalaxilului, a normelor speciale
prezentate la punctul 49 din prezenta hotdrare nu vor avea niciun efect nici asupra calificarii
metalaxilului drept substantd susceptibila de inlocuire, nici asupra regimului juridic aplicabil acestei
substante, instituit prin Regulamentul nr. 1107/2009.

Astfel, aceastd argumentatie nu este de naturd sa inldture constatarea ca efectele aplicérii, in cazul
metalaxilului, a normelor speciale prevazute de Regulamentul nr. 1107/2009 nu se vor concretiza, in
raport cu situatia juridici a recurentei, decat prin intermediul unor masuri de executare a
regulamentului in litigiu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la
punctul 49 din ordonanta atacatd, ca regulamentul in litigiu presupune, in raport cu recurenta, masuri

de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE.

In consecinti, primul motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat, care trebuie si fie examinat in al doilea rand,
recurenta critica Tribunalul pentru ca a considerat, la punctele 28 si 29 din ordonanta atacata, ca
regulamentul in litigiu nu o privea in mod individual.

Recurenta arata cd ea a fost singurul autor al unei notificari adresate Comisiei in vederea obtinerii
includerii metalaxilului in anexa I la Directiva 91/414. Ea ar fi introdus chiar si actiuni in fata
Tribunalului si a Curtii, care au condus la anularea unei prime decizii negative a Comisiei si la
adoptarea Directivei 2010/28, prin care metalaxilul a fost inclus in anexa I la Directiva 91/414.
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Recurenta sustine cd, intrucét a fost singura intreprindere care a solicitat includerea metalaxilului in
anexa I la Directiva 91/414 si, prin urmare, singura responsabila de includerea mentionatd, de care
depind, de altfel, toate inregistrarile nationale de produse fitosanitare care contin metalaxil in vigoare,
regulamentul in litigiu o priveste in mod individual. Aceasta imprejurare de fapt ar caracteriza-o, in
ceea ce priveste metalaxilul, in raport cu orice altd persoana.

Recurenta adauga ca din considerentul (4) al regulamentului in litigiu reiese ca acesta a fost adoptat pe
baza, printre altele, a unor rapoarte de evaluare privind substantele active si ca unul dintre aceste
rapoarte mentioneaza ca ea era singurul autor al notificirii evocate la punctul 79 din prezenta
hotarare. Ea ar fi vizata, asadar, in mod individual de acest regulament.

Recurenta apreciaza cd ordonanta atacata trebuie, prin urmare, sa fie anulatd si ca Curtea dispune de
toate elementele necesare pentru a examina, in plus, dacd regulamentul in litigiu o priveste in mod
direct.

In aceasta privintd, recurenta sustine, pe de o parte, ci supunerea metalaxilului dispozitiilor materiale
prevazute de Regulamentul nr. 1107/2009 presupune aplicarea, in cazul acestei substante, a unor
conditii mai restrictive decat cele aplicabile in cazul substantelor active care nu sunt susceptibile de
inlocuire. Ea arata, pe de altd parte, ca aceastd imprejurare rezulta in mod direct din regulamentul in
litigiu si ca nici Comisia, nici autoritatile nationale nu dispun, cu ocazia adoptarii unor masuri de
punere in aplicare a normelor speciale aplicabile metalaxilului, de o putere de apreciere in ceea ce
priveste calificarea metalaxilului drept substantd susceptibila de inlocuire.

Comisia sustine ca al treilea motiv este inadmisibil, intrucat recurenta se limiteaza sa aminteasca faptul
ca ea a introdus cererea care a condus la includerea metalaxilului in lista substantelor active care
figureaza in anexa I la Directiva 91/414. Recurenta nu ar invoca argumente susceptibile s&
demonstreze cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca aceastd imprejurare nu era, singurd, de
naturd s o individualizeze si nu ar contesta in mod specific constatarea Tribunalului potrivit céreia
interventia unei persoane in procesul care conduce la adoptarea unui act al Uniunii nu este de natura
sa o individualizeze in raport cu actul in discutie decat daca reglementarea Uniunii ii acordd anumite
garantii procedurale.

Potrivit Comisiei, acest motiv este, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii argumentatiei dezvoltate de recurentd, in cadrul
prezentului motiv, pentru a demonstra ca aceasta este vizata in mod individual de regulamentul in
litigiu, trebuie, in orice caz, sa se respingd aceasta argumentatie ca nefondata.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, amintita de Tribunal la punctul 25 din ordonanta atacats,
alti subiecti decét destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta ii vizeaza individual, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat daca aceastd decizie ii afecteaza in considerarea
anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, ii individualizeazd intr-un mod analog celui in care
este individualizat destinatarul unei astfel de decizii (a se vedea printre altele Hotararea din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, punctul 223, precum si Hotédrarea din 17 septembrie
2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93).

In aceastd privinta, dintr-o jurisprudentd consacratd, amintiti de Tribunal la punctul 26 din ordonanta
atacatd, reiese de asemenea ca posibilitatea de a determina, cu mai mare sau cu mai mica precizie,
numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicdi o masura nu implica in niciun
caz faptul ca aceste subiecte trebuie si fie considerate ca fiind vizate in mod individual prin aceasta
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masurd, din moment ce aceasta aplicare se realizeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau de
fapt definite in actul in cauzd (Hotédrérea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Faptul ca Consiliul Uniunii Europene sau Comisia are obligatia, in temeiul unor dispozitii specifice, sa
tind seama de consecintele actului pe care intentioneaza sa il adopte asupra situatiei anumitor
particulari poate fi, desigur, de naturd sa ii individualizeze pe acestia din urm4d, atunci cand se
dovedeste ca sunt afectati de acest act din cauza unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse
Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctele 71-76 si jurisprudenta citata).

In spetd, simpla imprejurare, presupunand ci este doveditd, ci recurenta a participat la procedura care
a condus la includerea metalaxilului in anexa I la Directiva 91/414, in modul aratat la punctele 79-81
din prezenta hotarare, nu este de naturd sa o individualizeze, in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 87-89 din prezenta hotérare, in ceea ce priveste regulamentul in litigiu.

In special, recurenta nu a demonstrat nicidecum ci aceasti participare ar fi de naturd si repuni in
discutie constatarea de la punctul 28 din ordonanta atacata, potrivit careia regulamentul in litigiu nu o
priveste decat in considerarea calitatii sale obiective de importator de metalaxil si de vanzitor de
produse care contin aceasta substantd, in acelasi mod precum orice alt operator economic care se afld,
efectiv sau potential, intr-o situatie identicd. De altfel, este cert ca, cu ocazia adoptarii regulamentului
in litigiu, includerea metalaxilului in lista substantelor susceptibile de inlocuire nu a fost decisa tinand
seama de calitatile specifice ale recurentei, ci, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 9 din aceasta
ordonantd, pentru motivul cd aceasta substanta avea un continut semnificativ de izomeri inactivi, in
sensul punctului 4 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 (a se vedea prin analogie Hotérarea din
28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 66).

Prin urmare, argumentele recurentei prezentate in cadrul prezentului motiv nu demonstreaza nicio
eroare de drept care sa fi fost savarsitd de Tribunal atunci cand a statuat, la punctul 29 din ordonanta
atacatd, ca regulamentul in litigiu nu o privea in mod individual pe recurenta.

In sfarsit, din moment ce, pe de o parte, Tribunalul a concluzionat, fira a sivarsi o eroare de drept, ci
regulamentul in litigiu nu o privea individual pe recurenta si, pe de alta parte, conditiile legate de
afectarea atat directd, cét si individuald prin actul normativ al Uniunii a cérui anulare se solicitd sunt
cumulative (a se vedea in acest sens Hotirarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 76), argumentele prezentate la
punctele 82 si 83 din prezenta hotérare, referitoare la problema daca recurenta este vizata in mod
direct de regulamentul in litigiu, sunt inoperante si, prin urmare, trebuie sa fie inlaturate.

Rezultd cd al treilea motiv trebuie sa fie respins in parte ca nefondat si in parte ca inoperant.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca a considerat, la punctele
50-58 din ordonanta atacatd, cd respingerea actiunii sale ca inadmisibila nu o priva de o protectie
jurisdictionala efectiva.

Recurenta sustine cd ea nu ar putea nici sd conteste o masura de executare nationald a regulamentului

in litigiu, nici sa repund in discutie efectele acestui regulament. In special, atat timp cat o autoritate
nationala nu ar decide substituirea metalaxilului, aceastd substantd ar trebui sid faca obiectul unor
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evaluari comparative periodice pe care recurenta nu le-ar putea contesta in lipsa unui interes legitim de
a pune in discutie un act care ii este favorabil. Astfel, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) si
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) ar fi considerat cd un reclamant nu avea nici
interesul de a exercita actiunea, nici calitate procesuald activa atunci cand decizia pe care o contesta nu
ii cauzeaza un prejudiciu.

Prin urmare, recurenta ar fi constransa sa determine adoptarea unei decizii negative de citre
autoritatile nationale, pentru a putea sa introducd o actiune impotriva acestei decizii si sd conteste, in
cadrul actiunii respective, calificarea metalaxilului ca substantd susceptibila de inlocuire.

Comisia sustine ca al doilea motiv este inadmisibil, intrucat recurenta se limiteaza sa isi reitereze
argumentele invocate in primd instantd, potrivit cdrora ea ar fi privatd de o protectie jurisdictionala
efectivd, fard a critica insa raspunsul Tribunalului la aceste argumente, astfel cum a fost prezentat la
punctele 50-59 din ordonanta atacata.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine cd al doilea motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Fard a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea prezentului motiv, acesta trebuie, in orice
caz, si fie respins ca nefondat.

In special, trebuie amintit ca conditiile de admisibilitate previzute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE trebuie si fie interpretate in lumina dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva,
fara a se ajunge insa la inlaturarea acestor conditii expres prevazute de Tratatul FUE (Hotérédrea din
28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 44,
precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, controlul jurisdictional al respectérii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel
cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, nu numai de Curte, ci si de instantele
statelor membre. Astfel, Tratatul FUE, la articolele 263 si 277, pe de o parte, si la articolul 267, pe de
altd parte, a stabilit un sistem complet de cai de atac si de proceduri destinat sa asigure controlul
legalitatii actelor Uniunii, incredintdndu-l instantei Uniunii (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L
Sugars si Sidul Acucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 45, precum si jurisprudenta
citata).

In acest sens, trebuie precizat ci justitiabilii au, in cadrul unei proceduri nationale, dreptul de a
contesta in justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricirui act national referitor la aplicarea in
privinta lor a unui act al Uniunii cu aplicabilitate generala invocand nevaliditatea acestuia din urma
(Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agicares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, trimiterea in vederea aprecierii validititii constituie, la fel ca actiunea in anulare, o
modalitate de control al legalitatii actelor Uniunii (Hotarérea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Acgtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 47, precum si jurisprudenta citati).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, atunci cand o instanti nationali apreciaza ci unul sau mai multe
motive de nevaliditate a unui act al Uniunii, formulate de parti sau, dupa caz, invocate din oficiu, sunt
intemeiate, ea trebuie sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o procedura de trimitere
preliminara in aprecierea validititii, aceasta din urma fiind singura competenta sa constate
nevaliditatea unui act al Uniunii (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).
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Fatd de persoanele care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE
pentru a formula o actiune la instanta Uniunii, statelor membre le revine, asadar, obligatia de a
prevedea un sistem de cdi de atac si de proceduri care si permita asigurarea respectirii dreptului
fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva (Hotéararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Aceasti obligatie a statelor membre a fost reafirmata la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, potrivit caruia acestea ,stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”. O asemenea obligatie rezulta si
din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la masurile adoptate
de statele membre pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1)
din aceasta cartd (Hotéararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul A¢icares/Comisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctul 50, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, dupa cum rezulti din cuprinsul punctelor 48-76 din prezenta hotirare, Tribunalul a putut
constata in mod intemeiat ca regulamentul in litigiu presupune, in raport cu recurenta, masuri de
executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE.

In consecinti si avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 101-107 din prezenta hotarare si
mentionata de Tribunal la punctele 51-57 din ordonanta atacata, Tribunalul a considerat, tot fara a
savarsi o eroare de drept, la punctul 58 din aceastda ordonantd, cd trebuia sa fie inlaturat argumentul
recurentei potrivit caruia respingerea ca inadmisibilda a actiunii sale in anulare impotriva
regulamentului in litigiu ar aduce atingere dreptului sau la protectie jurisdictionala efectiva. Astfel,
chiar dacd, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
recurenta nu poate ataca in mod direct regulamentul in litigiu in fata instantei Uniunii, ea poate, in
schimb, sa invoce, in cadrul unei actiuni formulate in fata unei instante nationale impotriva unui act
al unui stat membru care constituie o masura de executare a regulamentului mentionat, invaliditatea
acestuia din urma si sa determine instanta respectiva sa se adreseze Curtii, in temeiul articolului 267
TFUE, pe calea intrebarilor preliminare (a se vedea prin analogie Hotarérea din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 59).

Mai mult, recurenta ar putea, dupd caz, sa atace un regulament al Comisiei de reinnoire a aprobarii
metalaxilului in fata instantelor Uniunii, in conditiile prevdzute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, si, in cadrul acestei actiuni, si conteste validitatea regulamentului in litigiu pe calea unei
exceptii de nelegalitate invocate impotriva acesteia din urma, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 44 din prezenta hotéirare, in vederea repunerii in discutie, printre altele, a duratei de
valabilitate a reinnoirii aprobarii metalaxilului.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie si fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urmai a
cazut in pretentii, se impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Industrias Quimicas del Vallés SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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