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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

7 martie 2018 *

»Lrimitere preliminard — Securitate sociald — Alocatie de maternitate — Calcularea cuantumului pe
baza veniturilor persoanei asigurate dintr-o perioada de referinta de 12 luni — Persoand care a fost in
aceastd perioadd in serviciul unei institutii a Uniunii Europene — Reglementare nationald care prevede
stabilirea cuantumului in cauzd la 70 % din baza de contributie medie la asigurare — Restrictie privind

libera circulatie a lucratorilor — Principiul cooperdrii loiale”
In cauza C-651/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 9 decembrie 2016, primitd de Curte la 19 decembrie
2016, in procedura
DW
impotriva
Valsts socialas apdrosinasanas agentira,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul E. Levits, presedinte de camer3, si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DW, de ea insasi;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de A. Bogdanova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de I. Naglis si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: letona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE, precum si a articolului 4
alineatul (3) TUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DW, pe de o parte, si Valsts socialas
apdrosinasanas agentira (Agentia Nationala de Securitate Sociald, Letonia), pe de alta parte, in
legatura cu stabilirea cuantumului alocatiei de maternitate care trebuie sa ii fie acordata.

Cadrul juridic

Articolul 31 din Likums ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” (Legea privind asigurarile de
maternitate si de sdnatate, Latvijas Veéstnesis, 1995, nr. 182, p. 465) prevede la alineatele 1, 6 si 7:

»(1) Pentru calcularea unei prestatii de securitate sociald de stat, baza de contributie medie se stabileste
in functie de baza de contributie a persoanei asigurate pe o perioada de 12 luni calendaristice, care se
incheie cu doud luni calendaristice inainte de luna in care se produce evenimentul asigurat [...]

[...]

(6) In cazul in care, intr-o parte din perioada luati in considerare pentru calcularea bazei de
contributie medii previazute la alineatul 1 [...], persoana asiguratd nu a fost inregistrata drept
contribuabil la securitatea sociala de stat sau se afla in concediu fara platd, [...] baza de contributie
medie aferentd acestei parti a perioadei, precum si acelei parti a perioadei in care nu exista o baza de
contributie ca urmare a faptului cd persoana respectiva se afla in concediu fara platd, cu exceptia
perioadei in care se afla in concediu fard platd pentru ingrijirea copilului, se stabileste la 70 % din
valoarea bazei de contributie medii lunare stabilite in stat.

(7) In cazul in care, intr-o parte din perioada luati in considerare pentru a stabili baza de contributie
medie la asigurare mentionata la alineatul 1 [...], persoana asigurata nu a avut o baza de contributie
medie la asigurare din cauza unei incapacititi de munca, a unui concediu pentru sarcina si de
maternitate, a unui concediu de paternitate, a unui concediu fara plata pentru ingrijirea copilului sau
a unui concediu pentru cresterea copilului, baza de contributie medie la asigurare este egald cu cea
din perioada de referintd din care se deduc zilele de incapacitate temporard de munca, de concediu
pentru sarcind sau de maternitate, de concediu de paternitate, de concediu fira plata pentru ingrijirea
copilului si de concediu pentru cresterea copilului.”

Potrivit articolului 7 din Ministru Kabineta noteikumi Nr. 270 ,Vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas
aprékinasanas kartiba un valsts socialas apdros$inasanas pabalstu pieskirsanas, aprékinasanas un
izmaksas kartiba” (Decretul nr. 270 al Consiliului de Ministri privind modalitatile de calcul al bazei de
contributie medii la asigurare si modalitatile de acordare, de calcul si de plata a prestatiilor de
securitate sociald nationale) din 27 iulie 1998 (Latvijas Véstnesis, 1998, nr. 223/224, p. 1284):

»7. Pentru a calcula baza de contributie medie la asigurare a unui lucrator salariat, se include in baza
de contributie la asigurare totalitatea bazei de contributie la asigurare pe care lucritorul salariat a
obtinut-o in perioada prevazuta la articolul 31 alineatul 1 din Legea privind asiguririle de maternitate
si de sanitate:

7.1. in calitate de lucritor salariat
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7.1.1. la un angajator cu care, la momentul producerii evenimentului asigurat, salariatul se afla
intr-unul din raporturile juridice prevazute la articolul 1 alineatul 2 din Legea privind
securitatea sociald care servesc drept temei pentru obtinerea unei baze de contributie.”

Articolul 8 din decretul mentionat prevede:

,In toate situatiile prevazute la articolul 7 din prezentul decret, pentru acordarea prestatiilor de
securitate sociala de stat, baza de contributie medie se calculeazd in conformitate cu urmatoarea
formula:

Vd = (A1 + A2 ... + A12): D, unde
Vd = baza de contributie medie pe zi calendaristicd de asigurare [...]

Al, A2 ... = valoarea bazei de contributie obtinute ca venit din munca in luna aferenta din perioada de
12 luni prevéazuta la articolul 31 alineatul 1 din Legea privind asigurarile de maternitate si de sanatate,
calculata fara a se lua in considerare sporurile, bonificatiile, prestatiile si alte remuneratii platite de
angajator lucratorului in conformitate cu clauzele stabilite in conventia colectiva sau in contractul de
muncd in perioada in care acesta se afld in situatie de incapacitate temporard de muncd sau in
concediu pentru sarcind sau de maternitate, in concediu pentru cresterea copilului sau in concediu
fara plata pentru ingrijirea copilului;

D = numadrul de zile calendaristice din perioada previzuta la articolul 31 alineatul 1 din Legea privind
asigurdrile de maternitate si de sinatate, cu exceptia zilelor calendaristice nelucrate ca urmare a unei
situatii de incapacitate temporard de munca in care lucratorul primeste o prestatie, a unei situatii de
concediu pentru sarcina sau de maternitate, de concediu de paternitate, de concediu fara plata pentru
ingrijirea copilului sau de concediu pentru cresterea copilului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 2 ianuarie 2014, DW a solicitat Agentiei Nationale de Securitate Sociald acordarea unei alocatii de
maternitate pe durata concediului sau pentru sarcind. La 2 aprilie 2014, ea a solicitat de asemenea
beneficiul acestei alocatii pe durata concediului sdu de maternitate.

Agentia Nationala de Securitate Sociald a acordat alocatia mentionata pentru perioadele cuprinse intre
2 ianuarie si 12 martie 2014 si, respectiv, intre 13 martie si 21 mai 2014. Alocatia de maternitate a fost
stabilita la 80 % din baza de contributie medie calculata pe zi calendaristicd, determinata in functie de
veniturile obtinute de DW in perioada de 12 luni calendaristice cuprinsa intre 1 noiembrie 2012
si 31 octombrie 2013 si de numarul de zile calendaristice din aceastd perioadd. Avand in vedere c3, in
perioada de referintd de 12 luni, DW a lucrat timp de 11 luni pentru o institutie a Uniunii Europene si
cd ea nu a fost, asadar, inregistratd in calitate de lucratoare salariatd in Letonia, Agentia Nationala de
Securitate Sociala a stabilit, in conformitate cu articolul 31 alineatul 6 din Legea privind asigurarile de
maternitate si de sdnatate, baza de contributie pentru fiecare dintre aceste luni la 70 % din baza de
contributie medie stabilita in statul membru respectiv, si anume 395,70 euro. In schimb, pentru luna
in care DW era inregistrata ca lucratoare salariata si a platit contributii in Letonia, a fost luata in
considerare baza de contributie medie efectiva din aceasta lund, si anume 1 849,73 euro.

DW a formulat in fata administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) o
cerere prin care solicita efectuarea unui nou calcul al cuantumului alocatiei sale. Aceasta instanta a
admis cererea intemeindu-se atat pe dispozitiile din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO
2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2016, L 296, p. 25), cat si pe cele din
Tratatul FUE referitoare la libera circulatie a lucratorilor.

ECLILEU:C:2018:162 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 7.3.2018 — Cauza C-651/16
DW

Apelul formulat de Agentia Nationald de Securitate Sociald a fost admis de Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionald, Letonia). Aceastd instantd a considerat cd Regulamentul
nr. 883/2004, intrucét preconizeaza cumularea perioadelor realizate pentru dobandirea unui drept, nu
este aplicabil in spetd, avdnd in vedere cad dreptul leton nu impune, pentru acordarea dreptului la
alocatia de maternitate, nicio perioada prealabila de afiliere la securitatea sociald letond. Ea a dedus de
aici ca aceasta alocatie fusese calculata in mod corect exclusiv in lumina dreptului leton.

DW a formulat recurs impotriva acestei decizii la Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia), sustindnd
ca modalitatile de calcul al alocatiei mentionate sunt contrare articolelor 45-48 TFUE si jurisprudentei
Curtii (Hotdrarea din 16 februarie 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107). Potrivit DW, este necesar,
la calcularea prestatiei care trebuie acordatd, sa nu se tind seama de perioadele de asigurare realizate
in cadrul institutiilor Uniunii si sa se adauge valoarea prestatiei la cea pe care ar fi primit-o daca ar fi
lucrat in Letonia in intreaga perioadd de referinta. Aceasta concluzie ar fi confirmata de obiectivul
prestatiei in cauza, si anume valorizarea alocatiei de maternitate a persoanelor care au desfasurat o
activitate salariata, asigurand in acelasi timp un venit minim persoanelor fara loc de munca.

La randul siau, Agentia Nationala de Securitate Sociald considera ca jurisprudenta Curtii referitoare la
cumularea perioadelor de activitate in scopul stabilirii dreptului la alocatii parentale nu este aplicabila
in ipoteza din spetd, referitoare la calcularea cuantumului alocatiei de maternitate.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca dispozitiile din dreptul leton referitoare la
calcularea cuantumului alocatiei de maternitate sunt conforme cu dreptul Uniunii. In aceasti privint3,
ea constata cd DW este dezavantajata dupa ce si-a exercitat libertatea de circulatie plecand sa lucreze
pentru o institutie a Uniunii. Astfel, baza de contributie medie retinutd de dreptul leton pentru cele
11 luni in care DW a fost in serviciul unei institutii a Uniunii este in mod considerabil inferioara celei
retinute pentru luna ramasd de munca efectuata de DW in Letonia. Potrivit instantei de trimitere,
metoda de calcul aplicata pentru stabilirea alocatiei de maternitate conduce, in realitate, la a face sa
depinda cuantumul acestei alocatii de intinderea perioadei de activitate a lucratorului respectiv in
Letonia.

Instanta de trimitere aminteste in acest context jurisprudenta Curtii in temeiul careia o asemenea
reglementare este susceptibild sd constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, interzisa
de articolul 45 TFUE. Aceasta reglementare nu poate fi admisa nici in lumina obligatiei de cooperare
si de asistenta loiala care revine statelor membre si care isi gaseste expresia in obligatia prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) TUE (Hotararea din 16 decembrie 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821,
punctele 45-48, Hotirarea din 16 februarie 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctele 16 si 17,
precum si Hotérarea din 4 februarie 2015, Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, punctele 26 si 27).

In aceste conditii, Augstika tiesa (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 45 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementiri a unui stat membru precum cea din litigiul principal, care, pentru
stabilirea cuantumului alocatiei de maternitate, nu exclude din perioada de 12 luni care trebuie avuta
in vedere pentru calcularea bazei de contributie medii lunile in care persoana a lucrat intr-o institutie
a Uniunii Europene si a fost asiguraté in cadrul sistemului comun de asiguréri de sinatate al [Uniunii],
ci, intrucit considera ca in perioada respectivd persoana nu a fost asiguratd in Letonia, stabileste
veniturile acesteia in functie de baza de contributie medie stabilitd in acest stat, ceea ce poate si
reducéd in mod substantial valoarea alocatiei de maternitate acordate, comparativ cu cea pe care ar fi
putut si o primeasca daca in perioada luata ca referintd pentru efectuarea calculului nu ar fi lucrat in
cadrul unei institutii a Uniunii [...], ci ar fi fost angajatd in Letonia?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, pentru a stabili baza
de contributie medie la asigurare care serveste la calcularea cuantumului alocatiei de maternitate,
asimileazd lunile din perioada de referinta in care persoana respectiva a lucrat pentru o institutie a
Uniunii si in care ea nu a fost afiliatd la sistemul de securitate sociald al acestui stat membru cu o
perioadd de inactivitate si le aplicd baza de contributie medie stabilitd in statul membru mentionat,
ceea ce are ca efect reducerea substantialda a cuantumului alocatiei de maternitate acordate acestei
persoane fatd de cel la care ar fi avut dreptul dacd ar fi desfasurat o activitate profesionala numai in
acel stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi statele membre pastreazd competenta de a-si organiza
sistemele de securitate sociald, stabilind printre altele conditiile de acordare a prestatiilor in materie de
securitate sociald, totusi, in exercitarea acestei competente, trebuie sa respecte dreptul Uniunii si in
special dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a lucratorilor (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 43, Hotédrdrea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14,
EU:C:2016:30, punctul 38, precum si Hotararea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15,
EU:C:2016:749, punctul 22).

Trebuie, prin urmare, sa se verifice dacd dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a
lucratorilor sunt aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Dacé aceasta este
situatia, va trebui sa se stabileasca, pe de o parte, daca o reglementare nationala precum cea in discutie
in litigiul principal constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor si, pe de altd parte, in
cazul unui raspuns afirmativ, dacé acest obstacol este susceptibil si fie justificat in mod obiectiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a
lucrétorilor, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, un resortisant al Uniunii,
indiferent de locul sdu de resedinta si de cetéitenia sa, care se foloseste de dreptul la libera circulatie a
lucrétorilor si care a exercitat o activitate profesionald intr-un alt stat membru decét cel din care este
originar se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hotarérea din 16 februarie
2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 14, precum si Hotédrarea din 16 februarie 2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 11 si jurisprudenta citati).

Pe de altd parte, un resortisant al Uniunii care lucreaza intr-un alt stat membru decét statul sau de
origine si care a acceptat un post intr-o organizatie internationald se incadreazd de asemenea in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii (a se vedea in special in acest sens Hotararea din
16 februarie 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 15, Hotararea din 16 februarie 2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 12 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 4 iulie
2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punctul 25). Astfel, un asemenea resortisant nu isi pierde
calitatea de lucrator in sensul articolului 45 TFUE pentru motivul ca ocupa un post intr-o organizatie
internationald (Hotararea din 4 iulie 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punctul 26).

Rezultd cd situatia DW se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci aplicarea unei reglementiri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal conduce la un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, trebuie
amintit cd ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor urmaéreste
facilitarea exercitarii de activitati profesionale de orice naturd de citre resortisantii Uniunii pe intreg
teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc si exercite o
activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru (Hotararea din 16 februarie 2006, Rockler,
C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 17, Hotirdrea din 16 februarie 2006, Oberg, C-185/04,
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EU:C:2006:107, punctul 14 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 44, precum si
Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 39).

Prin urmare, dispozitiile care impiedicd sau descurajeazd un resortisant al unui stat membru sd isi
péaraseascd statul de origine pentru a-si exercita dreptul de libera circulatie constituie obstacole in
calea acestei libertati, chiar daci se aplica independent de cetétenia lucratorilor in cauzi (Hotérarea din
16 februarie 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 18, precum si Hotararea din 16 februarie
2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 45 TFUE are ca obiect in special sa evite ca un lucrator care, exercitindu-si dreptul de
libera circulatie, a ocupat posturi in mai mult de un stat membru sa fie tratat, fara o justificare
obiectivd, mai defavorabil decat cel a carui intreaga cariera s-a desfisurat intr-un singur stat membru
(a se vedea printre altele in acest sens Hotararea din 7 martie 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107,
punctul 17, si Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 42).

In spety, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, in conformitate cu legislatia nationald aplicabils,
lucritoarea care nu a fost inregistratd ca afiliata la securitatea sociala nationala in perioada de referinta
de 12 luni ca urmare a faptului ca a lucrat in cadrul unei institutii a Uniunii este asimilatd unei
persoane fird activitate profesionala si i se acordd o alocatie de maternitate intr-un cuantum minim,
determinat pe baza contributiilor medii la asigurare stabilite in statul membru in cauzi, in timp ce
alocatia de maternitate a lucratoarei care si-a desfiasurat intreaga carierd profesionala in acest stat
membru se stabileste pe baza contributiilor la asigurare platite la sistemul national de securitate
sociala in perioada de referinta.

Trebuie sa se arate in aceasta privinta cd, chiar dacd este adevarat ca legislatia nationala aplicabila nu
supune, ca atare, acordarea dreptului la alocatia de maternitate conditiei de a fi fost afiliata la sistemul
national de securitate sociala in perioada de referintd, nu este mai putin adevarat cad aplicarea
modalititilor de calcul al alocatiei in cauza conduce la un rezultat similar, avind in vedere ca
cuantumul prestatiei acordate unei lucritoare care a fost in serviciul unei institutii a Uniunii este
substantial inferior celui la care ar fi avut dreptul daca ar fi lucrat pe teritoriul statului membru
respectiv si ar fi contribuit la sistemul de securitate sociala al acestuia.

Curtea a statuat de altfel ca o reglementare nationald care nu ia in considerare, pentru calcularea
cuantumului alocatiilor parentale, perioadele de activitate realizate in temeiul sistemului comun de
asigurari de sandtate al Uniunii este susceptibild sd 1i descurajeze pe resortisantii unui stat membru sa
pardseasca acest stat pentru a desfisura o activitate profesionald in cadrul unei institutii a Uniunii
situate pe teritoriul unui alt stat membru, intrucat, prin acceptarea unui post la o asemenea institutie,
ei ar pierde posibilitatea de a beneficia, in temeiul sistemului national de asigurdri de sanatate, de o
prestatie familiala la care ar fi avut dreptul dacd nu ar fi acceptat acest post (Hotararea din
16 februarie 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 19, si Hotararea din 16 februarie 2006,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 16).

Rezulta ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal este susceptibild sa
impiedice si, prin urmare, sa descurajeze desfisurarea unei activititi profesionale in afara statului
membru respectiv, fie intr-un alt stat membru, fie in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte
organizatii internationale, in mésura in care, prin acceptarea unui asemenea post, o lucritoare care a
fost anterior sau ulterior afiliatd la sistemul de securitate sociald al statului membru respectiv
beneficiazd, in cadrul acestui sistem, de o prestatie intr-un cuantum substantial inferior celui la care ar
fi avut dreptul daca nu si-ar fi exercitat dreptul de libera circulatie.

O asemenea reglementare nationald constituie, prin urmare, un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor, care este interzis in principiu de articolul 45 TFUE.
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Aceastd constatare nu este nicidecum repusa in discutie de argumentul, invocat de guvernul leton,
potrivit caruia prestatiile temporare, asemenea alocatiei de maternitate, nu sunt susceptibile sa creeze
un obstacol major in calea luarii de citre un lucrator a deciziei de a accepta un post in cadrul unei
institutii a Uniunii sau pe teritoriul unui alt stat membru decat cel de origine. In aceasta privint, este
suficient sd se aminteasca faptul ca aprecierea obstacolului in calea liberei circulatii a lucratorilor nu se
efectueazd in raport cu perenitatea prestatiei in cauza. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
articolele din tratat referitoare la libera circulatie a persoanelor reprezinta dispozitii fundamentale
pentru Uniune si orice obstacol, fie si de importanta minord, in calea acestei libertati este interzis
(Hotérarea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, EU:C:2000:84, punctul 49).

Pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns complet, trebuie si se analizeze, in al treilea rand,
existenta unei eventuale justificari a obstacolului in calea liberei circulatii a lucratorilor.

In aceasti privintd, din jurisprudenta Curtii rezulti ci o masura care restrange libertati fundamentale
garantate de tratat nu poate fi justificata decat dacd urméreste un obiectiv legitim compatibil cu
tratatul si daca respectd principiul proportionalitatii. Pentru aceasta, trebuie ca o astfel de masura sa
fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si s nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea printre altele Hotararea din 16 februarie 2006,
Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 22, si Hotirarea din 16 februarie 2006, Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Guvernul leton sustine in acest context cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este
intemeiata pe motive de interes general si cd alocatia de maternitate, care se bazeaza pe principiul
solidaritétii, a fost instituitd pentru a asigura stabilitatea sistemului national de securitate sociala. Acest
sistem, a cdrui autofinantare ar fi asiguratd in temeiul legaturii directe dintre contributiile platite si
cuantumul alocatiei de maternitate acordate, ar favoriza imbunatatirea situatiei demografice.

In aceastd privints, trebuie amintit c, desi motivele de naturd pur economici nu pot constitui un
motiv imperativ de interes general de natura a justifica o restrictie privind o libertate fundamentala
garantata prin tratat, o reglementare nationala poate totusi sd constituie un obstacol justificat in calea
unei libertati fundamentale atunci cand este impusa de motive de naturd economica care urméresc un
obiectiv de interes general. Astfel, nu este exclus ca riscul de a se aduce o atingere grava echilibrului
financiar al sistemului de securitate sociald sd poatd constitui un motiv imperativ de interes general
susceptibil sa justifice o incalcare a dispozitiilor tratatului referitoare la dreptul de libera circulatie a
lucratorilor (Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 53 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autoritatile nationale competente sunt
cele carora, atunci cand adopta o masura derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii,
le revine obligatia sd dovedeascd, in fiecare spetd, ca masura respectiva este de naturda si asigure
realizarea obiectivului invocat si cd nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.
Justificarile susceptibile sa fie invocate de un stat membru trebuie, asadar, sa fie insotite de probele
corespunzatoare sau de o analizd a caracterului adecvat si a proportionalitatii masurii restrictive
adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sd permita sustinerea argumentdrii sale.
Este important ca o asemenea analizd obiectivd, circumstantiata si exprimata cifric sa fie in masura sa
demonstreze, cu ajutorul unor date serioase, convergente si de natura probantd, ca exista efectiv riscuri
pentru echilibrul sistemului de securitate sociala (Hotdrdrea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru,
C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 54).

Or, trebuie sa se constate ci, in spetd, o asemenea analiza lipseste. Astfel, in observatiile sale scrise
prezentate Curtii, guvernul leton s-a limitat sa sustind afirmatii absolut generale, fird a furniza insa
elemente de proba precise care sa permita sustinerea argumentatiei sale intemeiate pe faptul ca
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal ar fi justificata de motive de interes general. In
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ceea ce priveste pretinsa justificare intemeiata pe legitura directd dintre contributiile platite si
cuantumul alocatiei acordate, aceasta nu poate fi retinuta, avind in vedere ca acordarea alocatiei insesi
nu este supusa unei obligatii de plata a contributiilor.

In consecinti, si avand in vedere elementele cuprinse in dosarul prezentat Curtii, obstacolul in calea
liberei circulatii a lucratorilor in discutie in litigiul principal nu este susceptibil si fie justificat.

Intrucit s-a constatat ci reglementarea in discutie in litigiul principal este incompatibild cu principiul
liberei circulatii a lucratorilor garantate de articolul 45 TFUE, nu mai este necesard pronuntarea cu
privire la interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE (Hotararea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii,
C-466/15, EU:C:2016:749, punctul 37).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, pentru a stabili baza de contributie medie la
asigurare care serveste la calcularea cuantumului alocatiei de maternitate, asimileazd lunile din
perioada de referinta in care persoana respectiva a lucrat pentru o institutie a Uniunii si in care nu a
fost afiliata la sistemul de securitate sociald al acestui stat membru cu o perioada de inactivitate si le
aplicd baza de contributie medie stabilita in statul membru mentionat, ceea ce are ca efect reducerea
substantiala a cuantumului alocatiei de maternitate acordate acestei persoane fata de cel la care ar fi
avut dreptul daca ar fi desfasurat o activitate profesionalda numai in acel stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, pentru a stabili baza de contributie
medie la asigurare care serveste la calcularea cuantumului alocatiei de maternitate, asimileaza
lunile din perioada de referinta in care persoana respectiva a lucrat pentru o institutie a Uniunii
si in care nu a fost afiliata la sistemul de securitate sociala al acestui stat membru cu o perioada
de inactivitate si le aplica baza de contributie medie stabilita in statul membru mentionat, ceea
ce are ca efect reducerea substantiala a cuantumului alocatiei de maternitate acordate acestei
persoane fata de cel la care ar fi avut dreptul daca ar fi desfasurat o activitate profesionala
numai in acel stat membru.

Semnaturi
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