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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 martie 2018*

»Lrimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Drepturi de uzufruct
asupra unor terenuri agricole — Reglementare nationala care rezerva pe viitor posibilitatea dobandirii
unor astfel de drepturi numai membrilor de familie apropiati ai proprietarului terenurilor si care
desfiinteazd, fara prevederea unei despagubiri, drepturile dobandite anterior de persoane juridice sau de
persoane fizice care nu pot face dovada unei legaturi de rudenie apropiata cu proprietarul respectiv”

In cauzele conexate C-52/16 si C-113/16,
avand ca obiect o cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Muncd din Szombathely, Ungaria), prin deciziile din 25 ianuarie si din 8 februarie 2016, primite de
Curte la 29 ianuarie si, respectiv, la 26 februarie 2016, in procedurile
»SEGRO” Kft.
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
si
Giinter Horvath
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, E. Levits, C.G. Fernlund si C. Vajda, presedinti de camerd, domnii
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor) si domnii S. Rodin si
F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2017,

* Limba de proceduri: maghiara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul maghiar, de M.-Z. Fehér, de G. Kods si de M.-M. Tétrai, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
stato;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M.-]. Castello-Branco, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas, de L. Malferrari si de E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 49 si 63 TFUE, precum si a articolelor
17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, in primul rand, intre ,SEGRO” Kft., pe de o parte,
si Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala [serviciile administrative ale judetului Vas
(Biroul Funciar al districtului Sarvar, Ungaria], pe de altd parte, si, in al doilea rand, intre domnul
Guinter Horvath, pe de o parte, si Vas Megyei Kormanyhivatal [guvernul local al judetului Vas,
Ungaria), pe de altd parte, in legatura cu decizii de radiere din cartea funciara a unor drepturi de
uzufruct asupra unor terenuri agricole ai céror titulari erau SEGRO si, respectiv, domnul Horvath.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Anexa X la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor pe care
se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,,Actul de aderare din
2003”) este intitulata ,Lista mentionata in articolul 24 din Actul de aderare: Ungaria”. Capitolul 3 din
aceastd anexa, intitulat , Libera circulatie a capitalurilor”, prevede la punctul 2:

»Fara sd aduca atingere obligatiilor previzute in tratatele pe care se intemeiazd Uniunea Europeana,
Ungaria poate sid mentind in vigoare timp de sapte ani de la data aderarii interdictiile stabilite in
dreptul sau intern, existente la data semnarii prezentului Act, privind achizitionarea de teren agricol
de cétre persoane fizice care nu sunt rezidente in Ungaria sau nu sunt resortisanti maghiari si de catre
persoane juridice. In niciun caz resortisantilor statelor membre sau persoanelor juridice constituite
conform legilor altui stat membru nu li se poate aplica un tratament mai putin favorabil cu privire la
achizitionarea de teren agricol decat cel existent la data semnarii Tratatului de aderare. [...]
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Resortisantii altui stat membru care doresc sd se stabileasca ca agricultori independenti si care au
domiciliat legal si au practicat agricultura in Ungaria pe o perioada neintrerupta de trei ani nu se
supun dispozitiilor paragrafului anterior sau altor reguli si proceduri diferite de cele carora li se supun
resortisantii maghiari.

[...]

Daca exista dovezi suficiente cd, la expirarea perioadei de tranzitie, vor exista perturbéri grave sau o
amenintare de producere de perturbédri grave pe piata terenurilor agricole din Ungaria, Comisia
decide, la cererea Ungariei, cu privire la prelungirea perioadei de tranzitie cu maxim trei ani.”

Prin Decizia 2010/792/UE a Comisiei din 20 decembrie 2010 de prelungire a perioadei de tranzitie
pentru achizitionarea de terenuri agricole in Ungaria (JO 2010, L 336, p. 60), perioada de tranzitie
prevazuta in capitolul 3 punctul 2 din anexa X la Actul de aderare din 2003 a fost prelungita pana la
30 aprilie 2014.

Dreptul maghiar

Foldrél sz616 1987. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1987 privind terenurile) prevedea ca persoanele fizice
sau juridice straine nu puteau sa dobandeascéd proprietatea sau uzufructul asupra terenurilor agricole
decét cu autorizarea prealabila a ministrului de finante.

171/1991 Korm. rendelet (Decretul Guvernului nr. 171) din 27 decembrie 1991, intrat in vigoare la
1 ianuarie 1992, si ulterior terméfoldrdl szolé 1994. évi LV. Torvény (Legea nr. LV din 1994 privind
terenurile agricole, denumita in continuare ,Legea din 1994”) au exclus posibilitatea persoanelor fizice
care nu au cetitenia maghiari de a achizitiona asemenea terenuri. In plus, Legea din 1994 a exclus
achizitionarea acestor terenuri de citre persoanele juridice. In schimb, orice persoani avea libertatea
de a dobandi prin contract un drept de uzufruct asupra terenurilor respective.

Legea din 1994 a fost modificata cu efect de la 1 ianuarie 2002 pentru a exclude si posibilitatea de a
constitui prin contract un drept de uzufruct asupra terenurilor agricole in beneficiul unor persoane
fizice care nu au cetatenia maghiara sau al unor persoane juridice.

Ca urmare a unor modificari subsecvente ale acestei legi care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2013,
constituirea prin contract a unui drept de uzufruct asupra terenurilor agricole nu a mai fost
autorizatd, sub sanctiunea nulitétii, decat cu conditia ca dreptul astfel constituit sa fie in favoarea unei
»rude apropiate din cadrul aceleiasi familii”. Cu aceastd ocazie, in Legea din 1994 s-a introdus de altfel
un nou articol 91 alineatul (1) care prevede ci ,[o]rice drept de uzufruct existent la 1 ianuarie 2013 si
constituit, pentru o perioada nedeterminata sau pentru o perioada determinata care expirda ulterior
datei de 30 decembrie 2032, printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate
din cadrul aceleiasi familii se stinge de plin drept la 1 ianuarie 2033”.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (Legea nr. CXXII din 2013
privind actele juridice care au ca obiect terenuri agricole si forestiere, denumita in continuare ,Legea
din 2013 privind terenurile agricole”) a fost adoptata la 21 iunie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

Articolul 5 punctul 13 din legea mentionatd contine urmatoarea definitie:

»«Rud4 apropiatd din cadrul aceleiasi familii»: sotii, ascendentii in linie dreapta, copiii adoptivi, copiii
proprii si copiii sotului, parintii adoptivi, socrii si fratii si surorile.”

ECLILEU:C:2018:157 3



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 6.3.2018 — CAUZELE CONEXATE C-52/16 s1 C-113/16
SEGRO s1 HorRVATH

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole mentine regula conform céreia
constituirea prin contract a unor drepturi de uzufruct asupra unor astfel de terenuri nu este autorizati,
sub sanctiunea nulitatii, decat daca aceasta are loc intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIIL torvény (Legea nr. CCXII din 2013
privind dispozitii diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea CXXII din 2013 privind vanzarea
terenurilor agricole si forestiere, denumitéd in continuare ,Legea din 2013 privind masurile tranzitorii”)
a fost adoptata la 12 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la 15 decembrie 2013.

Articolul 108 alineatul (1) din legea mentionata, care a abrogat articolul 91 alineatul (1) din Legea din
1994, prevede:

»Orice drept de uzufruct sau de uz existent la 30 aprilie 2014 si constituit, pentru o perioada
nedeterminatd sau pentru o perioada determinatd care expird ulterior datei de 30 aprilie 2014,
printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi familii se
stinge de plin drept la 1 mai 2014.”

Articolul 94 din ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (Legea nr. CXLI din 1997
privind cartea funciard, denumité in continuare ,Legea privind cartea funciard”) prevede:

»(1) In vederea radierii din cartea funciard a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz stinse in
temeiul articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind masurile tranzitorii] (denumite in
continuare, impreund, in prezentul articol «drepturi de uzufruct»), persoana fizica titulara a unor
drepturi de uzufruct trebuie, dupa punerea in intarziere trimisa cel tarziu la 31 octombrie 2014 de
catre autoritatea competentd cu administrarea cartii funciare, in termen de 15 zile de la inmanarea
punerii in intarziere, sa declare, pe baza formularului stabilit in acest scop de ministru, relatia de
rudenie apropiata in cadrul aceleiasi familii pe care o are, daci este cazul, cu persoana mentionatd ca
proprietar al imobilului in documentul care a servit drept temei al inscrierii. In cazul nedepunerii
declaratiei in termenele stabilite, nu se va da curs cererii de atestare ulterior datei de 31 decembrie
2014.

[...]

(3) In cazul in care din declaratie nu reiese relatia de rudenie apropiata in cadrul aceleiasi familii sau in
cazul in care nu a fost depusd nicio declaratie in termenele stabilite, autoritatea competentd cu
administrarea cértii funciare radiazd din oficiu drepturile de uzufruct din cartea respectivd in termen
de sase luni de la expirarea termenului in care trebuie facuta declaratia, dar nu mai tarziu de 31 iulie
2015.

[...]

(5) Administratia competentd in materie funciara realizeaza din oficiu, cel tarziu la 31 decembrie 2014,
radierea din cartea funciara a drepturilor de uzufruct care fusesera inscrise in favoarea unor persoane
juridice sau a unor entitati fard personalitate juridica, dar capabile si dobéandeasca drepturi
susceptibile de a fi inscrise in cartea funciara si care au fost desfiintate in aplicarea articolului 108
alineatul (1) din [Legea din 2013 privind masurile tranzitorii].”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-52/16

SEGRO este o societate comerciala cu sediul social in Ungaria si ai carei asociati sunt persoane fizice
resortisante ale altor state membre, care au resedinta in Germania.

SEGRO a dobandit drepturi de uzufruct asupra a doua terenuri agricole situate in Ungaria. Aceste
drepturi au fiacut obiectul unor inscrieri in cartea funciara. Din observatiile scrise ale guvernului
maghiar reiese mai precis ca drepturile respective au fost constituite inainte de 1 ianuarie 2002 si au
fost inscrise in cartea funciara la data de 8 ianuarie a aceluiasi an.

Prin doud decizii din 10 si, respectiv, din 11 septembrie 2014, serviciile administrative ale judetului Vas
(Biroul Funciar al districtului Sarvar) au procedat la radierea acestor drepturi de uzufruct din cartea
funciara mentionata, intemeindu-se pe articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii si pe articolul 94 alineatul (5) din Legea privind cartea funciara.

In sprijinul actiunii pe care a formulat-o in fata Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria), SEGRO a sustinut,
printre altele, ca aceste dispozitii incalca atat Legea fundamentala maghiara, cat si dreptul Uniunii.

Aceastd instanta a sesizat Alkotmdanybirdsdg (Curtea Constitutionald, Ungaria) cu cereri avand ca
obiect, pe de o parte, constatarea neconstitutionalitatii articolului 108 alineatul (1) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii si a articolului 94 alineatul (5) din Legea privind cartea funciard, in masura
in care aceste dispozitii desfiintau drepturile de uzufruct constituite anterior si impuneau radierea lor
din cartea funciara, si, pe de alta parte, interzicerea aplicarii acestor dispozitii in speta.

Prin hotarérea sa nr. 25 din 21 iulie 2015, Alkotmanybirdsdg (Curtea Constitutionald) a respins aceste
cereri.

Instanta de trimitere aratd ca, in acea hotarare, Alkotmanybirésidg (Curtea Constitutionald) a constatat
insd ca Legea fundamentald maghiara fusese incalcata prin aceea ci legiuitorul nu adoptase, in ceea ce
priveste drepturile de uzufruct si drepturile de uz pierdute prin aplicarea articolului 108 din Legea din
2013 privind masurile tranzitorii, dispozitii exceptionale care sa permita o despagubire, care, chiar daca
ar fi avut legatura cu un contract valid, nu ar fi putut sa fie solicitatd in cadrul unui acord intervenit
intre partile la contractul respectiv. In acea hotirare, Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionala) ar fi
invitat, pe de altd parte, legiuitorul sia remedieze aceasta lacuna péna cel tarziu la 1 decembrie 2015.
Acest termen ar fi expirat fara adoptarea vreunei masuri in acest sens.

In observatiile sale scrise, guvernul maghiar a precizat, in aceasti privint, ci invitatia de a legifera,
astfel formulatd de Alkotmdanybirésdg (Curtea Constitutionald) nu privea decat despagubirea pentru
prejudiciile eventual suferite doar de nuzii proprietari si aceasta in masura in care asemenea prejudicii
nu ar putea fi reparate in cadrul unui acord intre pirti, potrivit normelor de drept civil. In ceea ce
priveste titularii uzufructului, Alkotmdanybirésig (Curtea Constitutionald) ar fi considerat cid normele
de drept civil erau suficiente pentru a le asigura eventuala despagubire.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca
din Szombathely) considerda ca dispozitiile nationale in cauza constituie o restrangere a drepturilor
resortisantilor altor state membre decat Ungaria la libertatea de stabilire si la libera circulatie a
capitalurilor, intrucét ele sunt de natura sd i descurajeze pe acesti resortisanti sa isi exercite aceste
drepturi prin dobandirea unor drepturi de uzufruct asupra unor proprietati agricole, avind in vedere
riscul, la care sunt expusi, de a fi privati prematur de aceste drepturi, chiar daca acestea rezulta din
contracte valide.

ECLILEU:C:2018:157 5
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In ceea ce priveste obiectivele urmirite prin Legea privind terenurile agricole din 2013, instanta de
trimitere reproduce extrase din hotararea pronuntata de Alkotmdnybirdsag (Curtea Constitutionald)
nr. 25 din 21 iulie 2015, din care reiese printre altele ca legea mentionata ,indeplineste obiectivul
strategic national, general recunoscut si acceptat dupa schimbarea de regim, si care este garantat
constitutional de articolul P din Legea fundamentald, potrivit cdruia, in esentd, terenurile agricole nu
pot fi in proprietatea decit a persoanelor fizice care le lucreazi”. In acea hotirare se adaugi ci, ,[d]e
asemenea, in numele acestui obiectiv prevazut de legea respectivd, proprietatea asupra unui teren nu
poate fi dobandita in scop de investitii pentru viitor, cu alte cuvinte in vederea obtinerii unei
plusvalori care ar rezulta din cresterea preturilor terenurilor” si ca, ,astfel cum reiese din preambulul
legii mentionate, alte obiective de politica juridica ce au condus la elaborarea legii urmareau, printre
altele, ca vanzarea terenurilor agricole si forestiere si constituirea ipotecilor asupra unor asemenea
terenuri pentru garantarea unor credite sa poata facilita in mod eficient exploatarea acestora de citre
intreprinderi noi in formare, ca sa se poata constitui proprietétile de o dimensiune care sa permita o
productie agricola viabila si competitivd, ca organizarea agriculturii bazate pe dreptul de proprietate sa
nu fie amenintata de efectele negative ale fragmentérii terenurilor, si ca orice persoana care exploateaza
terenurile sa isi poata desfasura netulburat activitatea de productie agricola”.

In ceea ce priveste dispozitiile care sunt mai precis in discutie in cauza principald, instanta de trimitere
aratd cd din acea hotarare a Alkotmdanybirdsag (Curtea Constitutionald) rezultd ca ,[n]ecesitatea si
utilitatea articolului 108 alineatul (1) din Legea privind mésurile tranzitorii au fost in mod special
motivate de considerentul ci, in ceea ce priveste proprietatea asupra terenurilor agricole, legea
mentionata trebuie, pentru atingerea deplind a obiectivului strategic national urmarit de noul regim,
sa elimine efectele juridice ale unei practici de achizitionare a terenurilor agricole care se dezvoltase
de mai mult de doud decenii si din cauza céreia dreptul de uzufruct fusese aplicat in mod defectuos”.
Hotararea mentionatd precizeazi ca, ,astfel, functionarea noului regim nu poate, in ceea ce priveste
proprietatea, uzufructul si uzul asupra terenurilor agricole, s faca abstractie de cerinta ca situatiile
indicate in cartea funciara si reflecte raporturi juridice care sunt conforme cu Legea fundamentala”. In
consecintd, potrivit aceleiasi hotarari, ,era necesar sa se adopte dispozitii care sa impiedice aplicarea
unor constructii juridice cunoscute in limbajul comun sub denumirea «contracte fictive» si, prin
urmare, sa se prevadd ca nu se poate continua sa se constituie drepturi sau obligatii sau orice cai
legale pe baza unor raporturi juridice existente, pentru a se sustrage de sub incidenta interdictiilor si a
restrictiilor anterioare din materia dobandirii proprietatii”.

Potrivit instantei de trimitere, legiuitorul maghiar nu ar fi justificat insa suficient nici necesitatea si
proportionalitatea normelor in cauza, expunerea de motive a Legii din 2013 privind masurile
tranzitorii nepermitdnd in special identificarea, in aceasta lege sau in motivarea amintitd, a unui
obiectiv legitim de interes general demonstrat suficient sau a unor argumente care sa justifice
desfiintarea nediferentiatd a drepturilor de uzufruct, fira despdgubire si fira o perioada tranzitorie
adecvatd, nici necesitatea, in aceastd din urma privintd, de a reduce la citeva luni perioada, anterior de
20 de ani, in care drepturile de uzufruct in cauzd puteau continua sa existe pana la desfiintarea lor.

In special, prezumtia legala care, desi neformulati in mod expres in reglementarea in cauza, s-ar afla la
baza acesteia, potrivit cireia toate contractele private prin care s-au constituit drepturi de uzufruct si
de uz ar fi fost incheiate in vederea sustragerii de la interdictiile anterioare privind dobéandirea
proprietatii, ar urmadri sa pund capat unor presupuse incélcari ale legii din trecut. Legiuitorul maghiar
ar fi stabilit astfel, prin masuri legislative, efectele pretinsei nevaliditati a contractelor respective, fira a
justifica insd caracterul de interes general al acestei reglementdri, si ar fi lipsit persoanele interesate de
posibilitatea de a dovedi validitatea contractelor lor in cadrul unei proceduri administrative si le-ar fi
incélcat dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta.
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Pe de alta parte, potrivit instantei mentionate, dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal au
incélcat si dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carta, in special prin omisiunea de a
garanta titularilor de drepturi de uzufruct deposedati o compensatie adecvatd si prin incélcarea
principiului increderii legitime, tindnd seama de faptul ca o investitie intr-un uzufruct constituie, in
principiu, o operatiune juridicd pe termen lung.

In aceste conditii, Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncé din Szombathely) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 si 63 TFUE si articolele 17 si 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care — fara a lua in
considerare alte criterii — prevede obligatia de a radia inscrierea drepturilor de uzufruct si a
drepturilor de uz care greveaza terenuri agricole si care au fost inscrise in favoarea unor societati
comerciale sau a unor persoane fizice care nu sunt rude apropiate ale proprietarului terenului, fara
sa prevada in acelasi timp in favoarea titularilor drepturilor de uzufruct si ai drepturilor de uz
stinse plata unei despagubiri pentru pierderile patrimoniale, care, chiar daca are legiturd cu un
contract valid, nu poate fi solicitatd in cadrul unui acord intre partile la contractul mentionat?

2) Articolele 49 si 63 TFUE si articolele 17 si 47 din [carta] trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii a unui stat membru care — fira a lua in considerare alte criterii — prevede obligatia de
a radia inscrierea drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz care greveaza terenuri agricole si
care au fost inscrise, pe baza contractelor incheiate inainte de 30 aprilie 2014, in favoarea unor
societati comerciale sau a unor persoane fizice care nu sunt rude apropiate ale proprietarului
terenului si care impune in acelasi timp in favoarea titularilor drepturilor de uzufruct si de uz
stinse plata unei despagubiri pentru pierderile patrimoniale, care, desi nu este exigibila in
contextul lichidarii dintre pértile contractante, se intemeiaza pe contracte valabile?”

Cauza C-113/16

Domnul Horvith este un resortisant austriac cu resedinta in Austria care a dobéandit inainte de
30 aprilie 2014 drepturi de uzufruct asupra a doua terenuri agricole situate in Ungaria. Aceste
drepturi au ficut obiectul unor inscrieri in cartea funciara. In sedinta desfisuratia in fata Curtii,
guvernul maghiar a precizat ca aceste inscrieri au fost efectuate la 2 noiembrie 1999.

Prin decizia din 12 octombrie 2015, guvernul local al judetului Vas a procedat la radierea acestor
drepturi de uzufruct din cartea funciara, intemeindu-se pe articolul 108 alineatul (1) din Legea din
2013 privind madsurile tranzitorii si pe articolul 94 alineatele (1) si (3) din Legea privind cartea
funciara.

Domnul Horviath a formulat o actiune in fata Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely).

Aceasta instanta ridicd, in primul rand, problema dacé dispozitiile nationale in cauzd, in masura in care
conditioneaza mentinerea drepturilor de uzufruct de dovedirea de catre titularul acestora a existentei
unei relatii de rudenie apropiate cu persoana care a transmis aceste drepturi si care va fi, in majoritatea
cazurilor, un resortisant maghiar, determind o discriminare disimulata a resortisantilor altor state
membre decit Ungaria. Aceasta situatie ar putea aparea din cauza faptului ca reglementarile aflate in
vigoare anterior interziceau in mod expres persoanelor fizice si juridice striine care doresc sa
exploateze terenuri agricole in Ungaria sa dobandeasca proprietatea asupra unor asemenea terenuri si
ca proportia de titulari de drepturi de uzufruct sau de drepturi de uz ar fi, prin urmare, mult mai
mare in randul resortisantilor celorlalte state membre decat printre resortisantii maghiari.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierea caracterului necesar al masurilor vizate in raport cu
obiectivele urmdrite de legiuitorul national, instanta de trimitere completeazd analiza pe care a
efectuat-o in decizia sa de trimitere din cauza C-52/16. Ea subliniaza astfel cd, prin adoptarea Legii
din 2013 privind terenurile agricole si a Legii din 2013 privind masurile tranzitorii, legiuitorul maghiar
a prezumat ca drepturile de uzufruct asupra terenurilor agricole constituite intre alte persoane decat
rudele apropiate din cadrul aceleiasi familii trebuiau considerate investitii prin care se urméreste
obtinerea unui castig personal. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, legatura de rudenie
apropiata in cadrul aceleiasi familii nu ar permite excluderea automata a existentei unui motiv legat
de obtinerea unui céstig personal.

In aceste conditii, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncé din Szombathely) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazd mentinerea
drepturilor de uzufruct si de uz constituite asupra unor terenuri agricole de dovedirea existentei
unei legaturi de rudenie apropiate in cadrul aceleiasi familii cu persoana care a constituit
respectivele drepturi, astfel incat, daca titularul dreptului de uzufruct si de uz nu poate dovedi
existenta legaturii de rudenie apropiate, dreptul sdu se stinge de plin drept, fard nicio compensatie
patrimoniald, trebuie considerata o restrictie contrard articolelor 49 si 63 TFUE?

2) Avand in vedere articolele 49 si 63 TFUE, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care conditioneaza mentinerea drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz
constituite asupra unor terenuri agricole de dovedirea existentei unei legaturi de rudenie apropiate
in cadrul aceleiasi familii cu persoana care a constituit respectivele drepturi, astfel incéat, daca
titularul dreptului de uzufruct si de uz nu poate dovedi existenta legaturii de rudenie apropiate in
cadrul aceleiasi familii, dreptul sau se stinge de plin drept, fiara nicio compensatie patrimoniala, ii
afecteaza intr-adevar in aceeasi masura pe resortisantii statului membru in cauza si pe resortisantii
celorlalte state membre?”

Printr-o decizie a presedintelui Curtii din 10 martie 2016, cauzele C-52/16 si C-113/16 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca articolele 49 si 63 TFUE, precum si articolele 17 si 47 din carta
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul céreia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra unor terenuri agricole si
ai cdror titulari nu au calitatea de ruda apropiata a proprietarului acestor terenuri se sting de plin drept
si, in consecintd, sunt radiate din cartile funciare.

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Guvernul maghiar sustine, in primul rand, ca, intrucat contractele de uzufruct in discutie in litigiul
principal au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de aderare din 2003, validitatea
acestora depinde numai de normele de drept national in vigoare la momentul incheierii lor. In
consecintd, Curtea nu ar fi competenta sa evalueze normele respective din perspectiva dreptului
Uniunii si, in consecinta, nici sd se pronunte cu privire la desfiintarea ulterioara, prin normele in
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discutie in cauzele principale, a unor drepturi de uzufruct care ar fi fost, in spetd, constituite in mod
nelegal din perspectiva dreptului national anterior aderdrii statului membru respectiv la Uniunea
Europeana.

Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd insa ca Curtea este competentd sa interpreteze dreptul
Uniunii in ce priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru incepand de la data aderdrii lui la
Uniune (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9,
punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Or, trebuie si se constate cg, in speta si astfel cum reiese din ordonantele de trimitere, drepturile de
uzufruct in discutie in litigiile principale existau incd la 30 aprilie 2014, iar desfiintarea acestora,
precum si radierea lor din cartea funciard nu au avut loc in temeiul reglementirilor care ar fi fost in
vigoare si ar fi produs toate efectele in privinta lor incd dinainte de data aderarii Ungariei la Uniunea
Europeans, ci exclusiv in temeiul dispozitiilor in discutie in litigiile principale, care au fost adoptate la
aproape zece ani de la aderare.

Guvernul maghiar sustine, in al doilea rand, cé intrebarile adresate sunt inadmisibile in masura in care
privesc articolul 108 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, intrucat in cauzele principale ar fi
fost aplicat numai articolul 94 din Legea privind cartea funciara. Articolul 108 mentionat si-ar fi produs
deja toate efectele, iar instanta de trimitere nu ar fi in masura sa decida cu privire la restabilirea sau la
mentinerea drepturilor de uzufruct in discutie in litigiile principale.

In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte
si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitétile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in masurd si pronunte propria hotéarare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, din moment ce intrebarile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte
(Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

Respingerea unei cereri formulate de o instantd nationald nu este posibild decat atunci cand este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt
adresate (a se vedea Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In spet, articolul 108 din Legea din 2013 privind misurile tranzitorii a avut drept consecinta stingerea
ex lege a drepturilor de uzufruct in discutie in litigiile principale. Astfel, acest articol se afla, la fel ca
articolul 94 din Legea privind cartea funciard, la originea deciziilor de radiere in discutie in litigiile
principale. Rezultd, pe de o parte, ca interpretarea dreptului Uniunii care este solicitata in spetd si care
urmareste sid ii permitda instantei de trimitere sd aprecieze conformitatea dispozitiilor nationale
mentionate cu acesta are o legaturd certd cu obiectul litigiilor principale si, pe de alta parte, ca
intrebérile adresate nu au caracter ipotetic.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste afirmatia guvernului maghiar potrivit cireia instanta de trimitere
nu ar fi in masura sa decidd mentinerea drepturilor de uzufruct desfiintate prin articolul 108 din Legea
din 2013 privind masurile tranzitorii si radiate in temeiul articolului 94 din Legea privind cartea
funciara, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dispozitii precum articolele 49
si 63 TFUE, care sunt direct aplicabile, pot fi invocate in fata instantei nationale si pot determina
inaplicabilitatea normelor nationale care le sunt contrare (a se vedea in acest sens Hotararea din
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5 noiembrie 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, punctul 60, si Hotararea din 14 septembrie
2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 49 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, atat autoritatile administrative, cat si instantele nationale insdrcinate sa aplice, in cadrul
competentelor proprii, dispozitiile dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin al acestor
dispozitii, lasand la nevoie neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie nationala contrara, fara sa solicite si
fara sa astepte eliminarea prealabila a acestei dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (Hotararea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, guvernul maghiar sustine ci instanta de trimitere repune in discutie anumite
consecinte care decurg din Hotararea Alkotmanybirésidg (Curtea Constitutionald) nr. 25 din 21 iulie
2015, desi, in conformitate cu dreptul constitutional maghiar, deciziile acestei Curti sunt obligatorii
pentru instantele de nivel inferior.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, instantele nationale au cea
mai largd posibilitate de a sesiza Curtea cu o chestiune legata de interpretarea unor dispozitii
pertinente ale dreptului Uniunii si ca o norma de drept national nu poate impiedica o instanta
nationald sd utilizeze aceastd posibilitate. O asemenea posibilitate este astfel inerentd sistemului de
cooperare intre instantele nationale si Curte, stabilit prin articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta
insarcinatd cu aplicarea dreptului Uniunii incredintate de aceastd dispozitie instantelor nationale (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 si 33,
precum si jurisprudenta citatd). Curtea a statuat astfel printre altele cd existenta in dreptul intern a
unei norme potrivit careia instantele care nu sunt de ultim grad de jurisdictie sunt tinute de
aprecierea in drept efectuata de o instantd de grad superior nu poate, in sine, si le priveze de
posibilitatea amintitd (Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 42).

Rezultd din toate cele ce preceda ca argumentele invocate de guvernul maghiar, prin care se urmareste
contestarea competentei Curtii de a se pronunta cu privire la intrebarile preliminare sau a
admisibilitatii acestora, trebuie respinse.

Cu privire la fond

Cu privire la aplicabilitatea articolului 49 TFUE (libertatea de stabilire) si/sau a articolului 63 TFUE
(libera circulatie a capitalurilor)

Dispozitiile nationale in discutie in litigiile principale au, in esentd, ca obiect desfiintarea drepturilor de
uzufruct dobéndite anterior asupra terenurilor agricole, in cazul in care titularii acestor drepturi nu
indeplinesc conditiile pe care legislatia nationald le prevede in prezent pentru dobandirea acestor
drepturi de uzufruct, si, in consecintd, organizarea radierii unor asemenea drepturi dobandite anterior
din cértile funciare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi articolul 345 TFUE, la care guvernul maghiar a facut
trimitere in observatiile sale, constituie o expresie a principiului neutralitatii tratatelor in ceea ce
priveste regimul proprietatii in statele membre, acest articol nu are, cu toate acestea, drept efect
sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre de sub incidenta normelor
fundamentale ale Tratatului FUE [Hotararea din 22 octombrie 2013, Essent si altii,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctele 29 si 36, precum si jurisprudenta citatd, si Avizul 2/15
(Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 107]. Astfel, desi
articolul mentionat nu repune in discutie posibilitatea statelor membre de a institui un regim de
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dobandire a proprietitii funciare care sa prevadd masuri specifice care se aplica tranzactiilor referitoare
la terenuri agricole si forestiere, un asemenea regim nu este exclus in special de sub incidenta normelor
privind nediscriminarea si nici de sub cea a normelor referitoare la libertatea de stabilire si la libertatea
de circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si
Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, intrucét intrebarile preliminare privesc dispozitiile tratatului referitoare deopotriva la
libertatea de stabilire si la libera circulatie a capitalurilor, trebuie sa se determine libertatea in discutie
in litigiile principale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 20).

In acest scop, trebuie luat in considerare obiectul reglementarii nationale in cauzi (Hotirarea din
5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o reglementare precum cea in discutie in litigiile principale, al cirei obiect a fost
precizat la punctul 50 din prezenta hotarére, trebuie amintit ca, atunci cidnd dreptul de a dobandi, de
a exploata si de a instrdina bunuri imobile pe teritoriul unui alt stat membru este exercitat, ca o
completare a dreptului de stabilire, el genereazd miscéri de capital (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Astfel, desi aceastd reglementare poate intra a priori sub incidenta celor doud libertati fundamentale
evocate de instanta de trimitere, nu este mai putin adevarat cd, in contextul care caracterizeaza cauzele
principale, eventualele restrictii privind libertatea de stabilire rezultate din reglementarea respectiva ar
constitui o consecintd inevitabila a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor si nu justifica, prin
urmare, o analizd autonoma a reglementérii mentionate in raport cu articolul 49 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 51
si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, miscarile de capital cuprind operatiunile prin care nerezidentii efectueaza investitii
imobiliare pe teritoriul unui stat membru, astfel cum rezulta din nomenclatorul miscarilor de capital
ce figureaza in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din Tratatul CE [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO 1988,
L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10), acest nomenclator péastrand aceeasi valoare indicativa in
scopul definirii notiunii de miscari de capital (a se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2007, Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Or, intra in sfera acestei notiuni, printre altele, investitiile imobiliare legate de achizitionarea unui
uzufruct asupra terenurilor agricole, astfel cum dovedeste, in special, precizarea, continutd in notele
explicative care figureaza in anexa I la Directiva 88/361, ca dobandirea unor drepturi de uzufruct
asupra cladirilor si asupra terenurilor intrd in categoria investitiilor imobiliare acoperite de aceasta
directiva.

In spety, in ceea ce priveste cauza C-113/16, este cert ci litigiul principal priveste un resortisant
austriac care nu are resedinta in Ungaria, care a dobandit prin contract drepturi de uzufruct asupra
unor terenuri agricole situate in acest stat membru, de care a fost privat ulterior, ca urmare a
adoptarii dispozitiilor nationale in discutie in litigiile principale. Prin urmare, aceastd situatie intra in
sfera liberei circulatii a capitalurilor.

Acelasi lucru este valabil si in privinta situatiei care caracterizeaza cauza C-52/16. Astfel, desi este cert
ca drepturile de uzufruct in discutie in aceasta cauza au fost dobandite de o societate comerciala
constituitd in Ungaria, din textul deciziei de trimitere mai rezulta ca aceasta societate a fost constituitéd
de persoane fizice care au resedinta in alt stat membru. Or, astfel cum a amintit avocatul general la
punctul 55 din concluzii, o achizitie imobiliara efectuatd de nerezidenti este susceptibila sa intre sub
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incidenta liberei circulatii a capitalurilor chiar si atunci cind este realizatd prin intermediul unei
persoane juridice constituite in statul membru in care sunt situate bunurile in cauzi (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 decembrie 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, punctele 58 si 59,
precum si Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
punctele 12, 13, 19, 20 si 39).

Rezultd ca reglementarea in discutie in litigiile principale trebuie examinata exclusiv din perspectiva
liberei circulatii a capitalurilor.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in mod general
obstacolele in calea circulatiei capitalurilor intre statele membre (a se vedea Hotédrarea din
22 octombrie 2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

In spets, trebuie si se constate ci, prin insusi obiectul siu, o reglementare precum cea in discutie in
litigiile principale, care prevede stingerea drepturilor de uzufruct dobéandite prin contract asupra unor
terenuri agricole, printre care se numéird cele care sunt detinute ca urmare a unei exercitari a
dreptului la libera circulatie a capitalurilor, restrange, prin acest simplu fapt, libertatea amintita.
Eventuala adoptare, avuta in vedere de instanta de trimitere in a doua sa intrebare in cauza C-52/16, a
unei masuri de despagubire a persoanelor care, dupa ce au dobandit asemenea drepturi, au fost astfel
private de ele prin aceastd reglementare nu ar fi de natura sa afecteze aceasta constatare.

Astfel, reglementarea mentionatd priveaza persoana interesatd atat de posibilitatea de a continua sa
foloseasca dreptul pe care l-a dobandit, intrucat o impiedica, printre altele, sd exploateze terenurile
agricole in cauzd in scopul pentru care a achizitionat acest drept, cat si de posibilitatea de a-l
instraina.

Or, privandu-i in acest fel pe resortisantii altor state membre decat Ungaria, beneficiari ai liberei
circulatii a capitalurilor, de folosinta bunurilor in care au investit capital, reglementarea nationald in
discutie in litigiile principale constituie un obstacol in calea acestei libere circulatii.

In plus, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentid constanti, misurile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE, ca restrictii privind circulatia capitalurilor, le includ, printre altele, pe cele de
naturd sa i descurajeze pe nerezidenti sd faca investitii intr-un stat membru (Hotédrarea din
25 ijanuarie 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 24 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
punctul 21).

In consecinti, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiile principale constituie o
restrictie privind libertatea fundamentala garantata de articolul 63 TFUE.

In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea respectivd trebuie, in plus, si fie considerati
discriminatorie, aspect vizat prin a doua intrebare adresata in cauza C-113/16, trebuie si se arate, asa
cum o face avocatul general la punctul 72 din concluzii, cd o cerintd legata, precum in spetd, de
existenta unei legituri de rudenie apropiatd intre titularul dreptului de uzufruct si proprietarul
terenului agricol recurge la un criteriu in aparenta independent de cetéitenia titularului dreptului de
uzufruct si de originea capitalurilor, care, prin urmare, nu are caracter direct discriminatoriu.

In aceste conditii, trebuie sa se arate, in primul rand, ca probabilitatea ca acest criteriu sa fie indeplinit

in ceea ce ii priveste pe resortisantii altor state membre care au dobandit un asemenea drept de
uzufruct este relativ redusa.
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Astfel, contextul normativ national descris la punctele 5 si 6 din prezenta hotarare, precum si masurile
tranzitorii prevazute in Actul de aderare si mentionate la punctele 3 si 4 din aceeasi hotérare, din care
reiese ca dobandirea de citre persoanele care nu au cetatenia maghiard a dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole a facut obiectul timp de mai multi ani, in mod succesiv, al unui sistem de
autorizare prealabild, ulterior al unui regim de interdictie, sunt de naturd sa fi redus posibilitatea ca
asemenea terenuri si devind proprietatea unor cetiteni straini si, pe cale de consecinta, probabilitatea
ca titularul strdin al unui drept de uzufruct asupra unor asemenea terenuri si indeplineascd cerinta
privind existenta unei legaturi de rudenie apropiatd cu proprietarul terenului.

In al doilea rand, imprejurarea ci, pentru persoanele care nu au cetitenie maghiara, singura posibilitate
de a dobandi drepturi reale imobiliare asupra terenurilor agricole situate in Ungaria, intre anul 1992 si
anul 2002, a constat tocmai in dobandirea unor drepturi de uzufruct asupra acestor terenuri a
determinat o crestere a numarului de resortisanti ai altor state membre care sunt titulari ai unui drept
de uzufruct asupra unor astfel de terenuri.

In observatiile sale scrise, guvernul maghiar a aritat, desigur, in aceasta privints, ca din peste 100 000
de titulari care ar fi fost afectati de desfiintarea drepturilor lor de uzufruct si de uz rezultata din
articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, numai 5058 ar fi
resortisanti ai altor state membre decat Ungaria sau ai unor tari terte.

Cu toate acestea, presupunind ca instanta de trimitere, in competenta céreia intrd o asemenea
apreciere, ar constata cd aceste informatii cifrice se confirma, aceasta imprejurare nu ar fi, in sine, de
naturd sd repuna in discutie faptul ca reglementarea in discutie in litigiile principale ii dezavantajeaza
indeosebi pe resortisantii altor state membre in raport cu resortisantii maghiari.

Astfel, eventuala existenta a unui asemenea dezavantaj trebuie sa fie masurata prin compararea
grupului format din resortisantii altor state membre decit Ungaria care sunt direct sau indirect titulari
ai unor drepturi de uzufruct asupra unor terenuri agricole si cel constituit din resortisantii maghiari
care sunt direct sau indirect titulari ai unor asemenea drepturi de uzufruct si prin determinarea
proportiei in care fiecare dintre aceste grupuri este afectat de masura de desfiintare a drepturilor care a
intervenit. Or, tindnd seama de elementele mentionate la punctele 68-70 din prezenta hotarare, pare
probabil ca primul dintre aceste grupuri sa fi fost afectat de mésura respectiva intr-o proportie mult
mai mare decat cel de al doilea (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 februarie 1999,
Seymour-Smith si Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 59).

In aceste conditii, rezulti, sub rezerva unor verificiri pe care trebuie si le efectueze instanta de
trimitere, cd reglementarea in discutie in litigiile principale este de natura sa ii dezavantajeze mai mult
pe resortisantii altor state membre decat pe resortisantii maghiari si ca ea este astfel susceptibila s
constituie o discriminare indirecta bazata pe cetatenia uzufructuarului sau pe originea capitalurilor.

Cu toate acestea, chiar dacd este indirect discriminatoriu, nu este exclus ca obstacolul in calea liberei
circulatii a capitalurilor care rezultd din reglementarea respectiva si care este identificat la punctele
62-66 din prezenta hotarare si poata fi eventual justificat.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, masuri precum cele in discutie in litigiile principale, care
restrang libera circulatie a capitalurilor prin aceea cd, dupa toate probabilititile, au un efect
discriminatoriu indirect, nu pot fi admise decét cu conditia sa fie justificate, pe baza unor consideratii
obiective, independente de originea capitalurilor in cauza, de motive imperative de interes general si sd
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce impune ca ele sa fie de natura sa garanteze realizarea
obiectivului urmadrit in mod legitim si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia
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(a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2007, Geurts si Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631,
punctul 24, si Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, punctele 41 si 42).

Totodata, astfel de masuri pot fi justificate de motivele mentionate la articolul 65 TFUE, cu conditia ca
ele sia respecte principiul proportionalitatii (a se vedea Hotdrarea din 1 octombrie 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit in aceastd privintd ca o reglementare nationald poate garanta realizarea
obiectivului invocat numai daca raspunde cu adevarat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod
coerent si sistematic (a se vedea Hotirarea din 26 mai 2016, Comisia/Grecia, C-244/15,
EU:C:2016:359, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Desi in final revine instantei nationale, care este singura competentd sa aprecieze faptele si si
interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca aceste cerinte sunt indeplinite in speta,
Curtea, chematd sid ii ofere acesteia raspunsuri utile in cadrul unei trimiteri preliminare, este
competenta sa dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de natura sa permita instantei nationale sa se pronunte (a se vedea in
special Hotérarea din 17 iulie 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, Ungaria a sustinut ci reglementarea in discutie in litigiile principale este justificatd de motive
imperative de interes general recunoscute de jurisprudenta Curtii, si anume, in speta, un obiectiv de
interes general legat de exploatarea terenurilor agricole, si, respectiv, de motivele previzute la
articolul 65 TFUE. In ceea ce priveste acest articol, guvernul amintit invoci, mai precis, pe de o parte,
vointa de a sanctiona incalcari ale reglementdrii nationale in materie de control al schimburilor
valutare si, pe de altd parte, pe aceea de a combate, in temeiul ordinii publice, practicile de achizitie
abuzive.

— Cu privire la existenta unei justificari intemeiate pe un obiectiv de interes general legat de
exploatarea terenurilor agricole

Guvernul maghiar sustine, facand trimitere la consideratiile care figureaza in hotararea pronuntata de
Alkotmanybirdésag (Curtea Constitutionald) nr. 25 din 21 iulie 2015, reproduse la punctul 24 din
prezenta hotéréare, ca reglementarea in discutie in litigiile principale urmareste obiective de interes
general, intrucit supune dobandirea viitoare a unor drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole si
mentinerea unor astfel de drepturi existente conditiei ca uzufructuarul sa aiba calitatea de membru de
familie apropiat al proprietarului bunului in cauza. Astfel, aceastd dispozitie ar urmari sa rezerve
proprietatea asupra terenurilor agricole persoanelor care le lucreaza si sd impiedice achizitionarea
acestor terenuri in scopuri pur speculative, precum si s permitd exploatarea acestora de catre noi
intreprinderi, sd faciliteze crearea de proprietati cu o dimensiune care sa permita o productie agricola
viabild si competitivd si sa evite fragmentarea terenurilor agricole, precum si exodul rural si
depopularea mediului rural.

In aceastd privinti, Curtea a admis ci reglementarile nationale ar putea restrange libera circulatie a
capitalurilor in numele unor obiective precum cele care vizeazd mentinerea exploatarii terenurilor
agricole in regim de exploatare directa si ca domeniile agricole sa fie locuite si exploatate in principal
de proprietarii acestora, precum si sd mentind, in scopul amenajarii teritoriului, o populatie
permanentd in mediul rural si sa favorizeze folosirea rationald a terenurilor disponibile pentru a evita
presiunea funciard. Aceste obiective corespund de altfel celor ale politicii agricole comune, care
urmaireste, conform articolului 39 alineatul (1) litera (b) TFUE, ,asigurarea [...] unui nivel de trai
echitabil pentru populatia agricola” si a cérei elaborare trebuie sd aiba in vedere, conform articolului 39
alineatul (2) litera (a) TFUE, ,caracterul special al activitatii agricole care rezultd din structura sociala a
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agriculturii si din discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni agricole” (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punctele 27
si 28, precum si jurisprudenta citatd).

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste obiectivele de mentinere a unei repartizari a proprietatii
funciare care si permita dezvoltarea unor exploatatii viabile si intretinerea armonioaséd a spatiilor si a
peisajelor (Hotérarea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, punctul 39).

In speti, este totusi necesar sa se verifice, astfel cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotirare,
daca reglementarea in discutie in litigiile principale este justificatd efectiv de consideratii obiective,
independente de originea capitalurilor in cauza si daca aceasta este aptd sa garanteze realizarea unor
obiective legitime de interes general si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ca justificarile susceptibile sa fie invocate de un stat
membru trebuie sa fie insotite de dovezi corespunzatoare sau de o analizd a adecvarii si a
proportionalititii masurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care si
permitd sustinerea argumentarii sale (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 23 decembrie 2015,
Scotch Whisky Association si altii, C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 54, precum si jurisprudenta
citatd). Astfel, dacd un stat membru intentioneaza si se prevaleze de un obiectiv de naturd sa
legitimeze obstacolul in calea liberei circulatii a capitalurilor, ii revine obligatia de a furniza instantei
sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de naturda sa ii permita
acesteia sa se asigure cd masura respectiva indeplineste cu adevarat cerintele care decurg din
principiul proportionalititii (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 71).

In aceasti privinti, trebuie, in primul rand, si se atraga atentia asupra faptului c4, astfel cum a sustinut,
printre altele, Comisia si cum a ardtat avocatul general la punctele 111-113 din concluzii, o
reglementare precum cea in discutie in litigiile principale, care permite mentinerea drepturilor de
uzufruct existente asupra terenurilor agricole numai cu conditia ca uzufructuarul si fie o ruda
apropiatd a proprietarului acestora, nu pare adecvatd pentru urmdrirea obiectivelor invocate de
guvernul maghiar si cu care nu are nicio legatura directa.

Astfel, existenta legaturii de rudenie impuse nu este de natura sa garanteze cd uzufructuarul
exploateaza el insusi terenul respectiv si cd nu a dobandit dreptul de uzufruct in cauza in scopuri pur
speculative. De asemenea, niciun element nu permite sa se considere a priori ca un tert in raport cu
familia proprietarului care este dobanditor al unui uzufruct asupra unui astfel de teren nu ar fi in
masurd sa il exploateze el insusi si ca achizitia ar fi fost neapérat realizata in scopuri pur speculative,
cu lipsa oricérei intentii de a cultiva terenul respectiv.

Pe de altd parte, nici din elementele dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca aceasta cerintd
privind existenta unei legaturi de rudenie apropiatd intre proprietar si uzufructuar prevazuta de
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale ar fi de natura sa contribuie la sprijinirea si la
dezvoltarea unei agriculturi viabile si competitive, in special prin evitarea fragmentarii terenurilor.

In plus, trebuie observat ci nu reiese nici ci cerinta privind existenta legiturii de rudenie apropiati
garanteaza, prin ea insasi, realizarea obiectivului invocat, care urmareste si prevind exodul rural si
depopularea zonelor rurale. Astfel, criteriul ales de legiuitorul national in spetd nu are legatura cu
obiectivul care vizeaza mentinerea populatiei in mediul rural, in masura in care imprejurarea ca
uzufructuarul are o legatura de rudenie apropiatd cu proprietarul nu implicd in mod necesar ci
uzufructuarul locuieste in apropierea terenurilor agricole in cauza.

In al doilea rand, reglementarea in discutie in litigiile principale depaseste, in orice caz, ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor invocate de guvernul maghiar.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste lipsa unei despagubiri a titularilor unui uzufruct, este cert ca guvernul
maghiar a sustinut cd acesti titulari ar trebui sd poata obtine o despagubire in cadrul unui acord intre
partile in cauza, in conformitate cu normele de drept civil maghiar. Cu toate acestea si in orice caz, o
astfel de trimitere la normele generale ale dreptului civil pune in sarcina acestor titulari obligatia de a
efectua demersurile pentru obtinerea, prin intermediul unor proceduri care s-ar putea dovedi
indelungate si costisitoare, a unor eventuale despagubiri care le-ar putea fi datorate de proprietarul
terenului. Astfel, aceste norme de drept civil, despre care reglementarea in cauza in litigiile principale
nu face mentiune, nu permit s se stabileasca cu usurinta nici daca la finalul unor asemenea proceduri
vor putea fi efectiv obtinute despagubiri si nici care va fi natura acestora. In plus, titularii uzufructului
nu au nici siguranta ca vor putea obtine despagubirea integrala pentru pierderea suferitd, printre altele,
in cazul insolvabilitétii proprietarului terenului care face obiectul uzufructului.

Pe de altd parte, rezultd ca ar fi putut fi adoptate alte masuri care sia afecteze libera circulatie a
capitalurilor mai putin decat cele prevazute de reglementarea in cauza in litigiile principale, pentru a
se garanta cd existenta unui drept de uzufruct asupra unui teren agricol nu va avea drept consecinti
incetarea exploatarii acestuia de catre persoana care il detine sau cd dobandirea unui asemenea drept
nu urmadreste scopuri pur speculative si nici nu conduce la o utilizare sau la o fragmentare care sa
prezinte un risc de incompatibilitate cu afectarea durabila a terenurilor pentru necesitatile agriculturii.

In aceastd privinti ar fi fost, de exemplu, posibil, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 114 din
concluzii, sd i se ceara uzufructuarului sa pastreze afectarea agricold a terenului in cauza, daci este
cazul, asigurand el insusi si in mod efectiv exploatarea sa, in conditii apte sa garanteze viabilitatea
acesteia din urma. In rest, din explicatiile furnizate de guvernul maghiar pare si rezulte ci o asemenea
cerinta a fost preferatd in cazul dobandirii proprietatii depline asupra unui teren agricol sau a luarii in
arenda a acestuia pe termen lung. Or, avand in vedere elementele dosarului de care dispune Curtea, nu
rezultd cd nu s-ar fi putut retine o asemenea solutie in ceea ce priveste dobandirea uzufructului.

Intrucat reglementarea nationali in discutie in litigiile principale nu pare, avand in vedere consideratiile
care precedd, nici aptd pentru a garanta realizarea obiectivelor de interes general legate de exploatarea
invocata a terenurilor agricole, nici limitata la masurile necesare pentru urmarirea unor astfel de
obiective, obstacolele in calea liberei circulatii a capitalurilor nu pot fi justificate de obiectivele
mentionate.

— Cu privire la existenta unei justificdari intemeiate pe incdlcarea reglementdrii nationale in materie de
control al schimburilor valutare

Articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE prevede ci articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a adopta toate masurile necesare pentru a combate incéalcarea actelor lor cu
putere de lege si a normelor lor administrative, de a stabili proceduri de declarare a circulatiei
capitalurilor in scopul informérii administrative sau statistice ori de a adopta mdsuri justificate de
motive de ordine publicd sau de siguranti publici. In temeiul articolului 65 alineatul (3) TFUE,
asemenea masuri sau proceduri nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulata a liberei circulatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definita la
articolul 63 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, fiind o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii
a capitalurilor, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, EU:C:2006:568, punctul 31).

In spetd, guvernul maghiar sustine cd, din moment ce dobandirile unor drepturi de uzufruct precum

cele in discutie in litigiile principale au avut loc inainte de 1 ianuarie 2002 si au fost efectuate de
nerezidenti, in sensul reglementarii nationale aplicabile in materie de control al schimburilor valutare,
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acestea ar fi facut obiectul, in temeiul acestei reglementari, unei autorizatii eliberate de autoritatea
competenta in materie de schimb valutar, mai precis Banca Nationala a Ungariei. Or, dintr-o precizare
furnizata de aceasta din urma institutie ar rezulta cd, in ceea ce priveste dobandirea drepturilor de
uzufruct asupra terenurilor agricole, nu s-ar fi solicitat niciodatd nicio autorizatie de schimb. Rezulta de
aici, potrivit guvernului maghiar, ca achizitiile avand ca obiect drepturi de uzufruct in cauza in litigiile
principale erau nule.

Trebuie amintit cg, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o
separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt este de
competenta instantei nationale (a se vedea in special Hotararea din 8 mai 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punctul 23 si jurisprudenta citatd). De asemenea,
interpretarea legislatiei nationale este de competenta exclusivd a instantelor nationale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 58, precum
si jurisprudenta citatd). In sfarsit, instanta nationald este singura competenti si defineasci obiectul
intrebdrilor pe care intentioneaza si le adreseze Curtii (Hotararea din 1 octombrie 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie si se observe ci, in spetd, deciziile de trimitere nu contin nicio indicatie cu privire la
circumstantele de fapt specifice in care au avut loc achizitiile de drepturi de uzufruct in discutie in
litigiile principale si nici vreo mentiune a unor eventuale vicii care le-ar fi putut afecta in temeiul
dreptului national.

Pe de alta parte, din textul acestor decizii rezultd ca litigiile principale nu privesc legalitatea achizitiilor
initiale, ci desfiintarea drepturilor de uzufruct in discutie in litigiile principale, in temeiul unei
reglementari nationale de aplicare generala prin care se decide desfiintarea tuturor drepturilor de
uzufruct care nu sunt detinute de o ruda apropiatd a proprietarului terenului, indiferent de
circumstantele specifice in care este posibil si fi avut loc asemenea achizitii.

Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, trebuie, asadar, sa se examineze
numai dacd reglementarea in discutie in litigiile principale este sau nu este susceptibila de a fi
justificatd de o vointa de a sanctiona incélcarile reglementarii maghiare privind controlul schimburilor
valutare.

In aceasti privinti, trebuie subliniat, in primul rand, c3, avand in vedere elementele din dosarul de care
dispune Curtea, nu reiese ci reglementarea privind controlul schimburilor valutare ar fi avut in mod
efectiv drept consecintid conditionarea achizitiilor unor drepturi de uzufruct de catre nerezidenti de o
autorizatie de schimb, sub sanctiunea nulitétii achizitiei respective, nici ca adoptarea reglementarii in
cauza in litigiile principale ar fi fost ghidatd de vointa de a sanctiona incélcari ale unei asemenea
reglementari.

Referitor la primul dintre aceste doua aspecte, din observatiile guvernului maghiar reiese in plus ca
nicio autorizatie de acest tip nu a fost niciodatd solicitatd pentru achizitionarea unui uzufruct asupra
unor terenuri agricole si cd, in pofida acestui fapt, foarte multe drepturi de uzufruct achizitionate de
nerezidenti, in lipsa unei astfel de autorizatii, au dat nastere unor inscrieri in cartile funciare.

Referitor la al doilea aspect, trebuie amintit ca reglementarea in discutie in litigiile principale prevede
stingerea sistematicd a drepturilor de uzufruct detinute asupra terenurilor agricole de persoane care
nu pot face dovada unei legaturi de rudenie apropiatd cu proprietarul terenului in cauzi. Or, astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 94 din concluzii, acest criteriu al rudeniei nu are nicio
legiturd cu reglementarea in materie de control al schimbului valutar. In plus, ca o consecinta a acestui
criteriu, desfiintarea drepturilor de uzufruct nu se aplici numai in privinta nerezidentilor, ci si in
privinta rezidentilor, guvernul maghiar afirmand de altfel el insusi in inscrisurile sale ci, din
aproximativ 100000 de titulari de drepturi de uzufruct sau de uz afectati de aceastdi masurd de
desfiintare, aproximativ 95 000 ar fi resortisanti maghiari.
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In al doilea rand, presupunand ci adoptarea reglementirii in cauzi in litigiile principale a fost ghidati,
fie si numai in parte, de vointa de a sanctiona incalcérile normelor aplicabile in materie de control al
schimburilor valutare, sarcina verificarii acestui aspect revenind, daca este cazul, instantei de trimitere,
ar mai fi necesar sia se garanteze cd masura desfiintarii drepturilor de uzufruct previzuta de
reglementarea mentionata nu este disproportionatd in raport cu acest obiectiv.

In aceasta privinta, astfel cum a evidentiat si avocatul general la punctele 95 si 98 din concluzii, este
evident cd alte masuri cu efecte mai reduse decat desfiintarea drepturilor reale in cauza ar fi putut fi
adoptate pentru a sanctiona ab initio eventuale incalcari ale reglementérii aplicabile in materie de
control al schimburilor valutare, cum ar fi, de exemplu, amenzile administrative (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 1 decembrie 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punctul 60).

Avénd in vedere cele ce precedd, nu pare posibil ca o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiile principale, presupunand ci este efectiv ghidata de vointa de a sanctiona sau de a corecta
incalcari ale reglementarii privind controlul schimburilor valutare, si fie considerata o masura
proportionald in acest scop si, prin urmare, nici sa fie justificatd, ca atare, in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (b) TFUE.

— Cu privire la existenta unei justificdri intemeiate pe combaterea, in temeiul ordinii publice, a
practicilor care vizeazd sd eludeze legea nationald

Astfel cum s-a amintit la punctul 95 din prezenta hotérére, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE
prevede, printre altele, cd articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta
masuri justificate de motive de ordine publica sau de siguranta publica.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, astfel cum s-a precizat la punctele 6 si 7 din prezenta
hotarare si astfel cum reiese din cuprinsul explicatiilor cu privire la dreptul national furnizate de
instanta de trimitere, dupa modificérile legislative intervenite in anii 1991 si 1994 pentru a interzice
achizitionarea de terenuri agricole de cétre persoanele fizice care nu au cetatenia maghiara si de catre
persoanele juridice, orice persoand era liberd, in schimb, sd@ dobandeascd un drept de uzufruct asupra
unor asemenea terenuri. Potrivit acelorasi explicatii, abia de la 1 ianuarie 2002 Legea din 1994 privind
terenurile agricole a fost modificatd pentru a exclude si posibilitatea de a constitui prin contract un
drept de uzufruct asupra terenurilor agricole in beneficiul acestor persoane fizice sau juridice.

Astfel, dupa cum rezultd de altfel in mod expres din indicatiile furnizate de guvernul maghiar si
reproduse la punctele 16 si 30 din prezenta hotarare, este cert ca drepturile de uzufruct in discutie in
litigiile principale au fost constituite inainte de 1 ianuarie 2002, mai precis intr-o perioadd in care
constituirea unor asemenea drepturi de uzufruct nu era interzisa de legislatia nationald in vigoare. De
asemenea, este cert cd aceste drepturi de uzufruct au facut obiectul unor inscrieri in cértile funciare
efectuate de autoritatile publice competente.

Guvernul maghiar sustine insd cd achizitiile de natura celor care au avut ca obiect drepturile de
uzufruct in discutie in litigiile principale au fost incheiate cu incélcarea legii, pentru a se eluda
interdictia legald a dobéndirii dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole de cétre persoanele
fizice care nu au cetatenia maghiara si de catre persoanele juridice.

Potrivit guvernului maghiar, mentinerea acestui tip de situatii era contrard ordinii publice, astfel incét
statului ii revenea sarcina de a o remedia. In aceastd privint, legiuitorul maghiar, in loc s recurgi la
solutia cea mai clasicd, ce constd, in urma unei examinari jurisdictionale efectuate in fiecare caz in
parte, in obtinerea constatarii nulitatii contractelor in discutie, ar fi decis sd remedieze ex lege
deficientele normei instituite anterior sau chiar lipsa unei norme relevante. Aceasta solutie ar fi fost
preferatd, in special din ratiuni de ordin bugetar si de economie a resurselor justitiei, avand in vedere
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atdit numdrul mare de cauze care, potential, trebuiau sa facd obiectul unei astfel de examinari, cat si
necesitatea de a reforma legislatia privind achizitionarea de terenuri agricole inainte de 1 mai 2014,
data la care regimul tranzitoriu rezultat din Actul de aderare din 2003 urma sa expire.

In aceasta privintd, trebuie totusi si se precizeze ci, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 98
din prezenta hotéréare si consideratiile expuse la punctele 99 si 100 din aceeasi hotarare, Curtea nu
trebuie, pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, sa examineze imprejurarile
specifice in care a avut loc dobandirea drepturilor de uzufruct in discutie in litigiile principale. In acest
scop, Curtea trebuie sa verifice doar daca reglementarea in discutie in litigiile principale este sau nu
este susceptibila sa fie justificatd de vointa de a combate practici care ar fi avut ca obiect eludarea legii
nationale si, in consecintd, astfel cum sustine guvernul maghiar, de motive de ordine publica, in sensul
articolului 65 TFUE.

In ceea ce priveste combaterea practicilor avand ca obiect eludarea legii nationale, Curtea a recunoscut
deja ca o masurd care limiteaza o libertate fundamentald putea, eventual, sé fie justificata atunci cand
aceasta urmareste si combatd aranjamentele pur artificiale al caror scop este eludarea legislatiei
nationale in cauza (Hotdrarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si altii,
C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, o astfel de justificare nu este insd admisibila decat
daca vizeazd in mod special aranjamentele artificiale care urmaresc un astfel de scop (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, punctele 51 si 55, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punctele 72 si 74).

Aceasta exclude in special orice stabilire a unei prezumtii generale de practici abuzive care ar fi
suficientd pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia, C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

Pentru a fi conforma cu principiul proportionalititii, o méasura care urméreste un asemenea obiectiv
specific de combatere a aranjamentelor pur artificiale ar trebui, dimpotrivd, sd permitd instantei
nationale sa efectueze o analizd in fiecare caz in parte, ludnd in considerare particularitétile fiecarei
spete si bazdndu-se pe elemente obiective pentru a tine seama de comportamentul abuziv sau
fraudulos al persoanelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 99).

Or, rezulta cd o reglementare precum cea in discutie in litigiile principale nu indeplineste niciuna
dintre cerintele amintite la punctele 115-117 din prezenta hotarare.

In primul rand, desi din extrasele din hotirdrea pronuntati de Alkotmdnybirésag (Curtea
Constitutionald) nr. 25 din 21 iulie 2015, reproduse la punctul 25 din prezenta hotarare, pare si
rezulte cd reglementarea in discutie in litigiile principale urmarea, cel putin in parte, sa elimine
efectele juridice ale unei practici de achizitionare a terenurilor agricole in temeiul céreia dreptul de
uzufruct ar fi fost aplicat in mod defectuos, aceleasi extrase evidentiaza de asemenea ca o astfel de
eliminare ar fi fost consideratd necesara mai ales pentru realizarea deplind a obiectivului strategic
national urmadrit prin noul cadru juridic instituit, mai precis ca terenurile agricole trebuiau sa fie in
proprietatea doar a persoanelor fizice care le lucreaza.

In aceste conditii, nu se poate considera ci o astfel de reglementare urmireste scopul specific de a
combate comportamente care au constat in crearea unor aranjamente artificiale al caror scop ar fi fost
de a eluda prevederile legislatiei nationale privind achizitionarea terenurilor agricole. In aceasti
privinta, trebuie amintit de altfel ca aceasta reglementare vizeaza in general desfiintarea ex lege a
tuturor drepturilor de uzufruct detinute de persoane juridice sau de persoane fizice, in masura in care
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acestea nu pot face dovada unei legituri de rudenie apropiatd cu proprietarul terenului agricol, fara sa
lege nicidecum desfiintarea acestor drepturi de motivele care au determinat persoanele interesate si
realizeze asemenea achizitii (a se vedea prin analogie Hotirarea din 12 decembrie 2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, punctul 37).

In al doilea rand si presupunand ci s-ar putea considera ci reglementarea in discutie in litigiile
principale a fost adoptatd cu un astfel de scop specific de combatere a aranjamentelor artificiale, din
simpla imprejurare cd titularul unui drept de uzufruct asupra unui teren agricol este o persoana
juridica sau o persoana fizica ce nu are calitatea de ruda apropiata a proprietarului acestui teren nu se
poate deduce in mod rezonabil ca o astfel de persoana a actionat in mod abuziv atunci cand a dobandit
un asemenea drept de uzufruct. Astfel cum s-a amintit la punctul 116 din prezenta hotarare, stabilirea
unei prezumtii generale de practici abuzive nu poate fi admisa.

Astfel, pentru a combate aceste practici abuzive, ar putea fi prevazute alte masuri care sa afecteze mai
putin libera circulatie a capitalurilor, cum ar fi sanctiuni sau actiuni specifice in anulare in fata instantei
nationale pentru a combate eventuale eludari dovedite ale legislatiei nationale aplicabile, cu conditia ca
aceste masuri sa respecte celelalte cerinte care decurg din dreptul Uniunii.

In aceasta privints, argumentatia guvernului maghiar intemeiati pe consideratii de ordin bugetar si de
economie a resurselor justitiei nu poate fi admis. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, motivele
de naturd pur economicd nu pot constitui motive imperative de interes general de natura sa justifice o
restrangere a unei libertati fundamentale garantate de tratat (Hotdrarea din 17 martie 2005,
Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Acelasi lucru este valabil si
pentru consideratiile de ordin pur administrativ (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 noiembrie
1999, Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, EU:C:1999:575, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Consideratiile care preceda sunt suficiente pentru a exclude posibilitatea ca restrictia privind libera
circulatie a capitalurilor cauzata de o reglementare precum cea in discutie in litigiile principale s& fie
justificata de vointa de a combate aranjamentele pur artificiale al caror scop ar fi fost de a eluda
prevederile legislatiei nationale aplicabile in materie de achizitionare a proprietétilor agricole.

In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 65 TFUE, este suficient si se sublinieze ci, presupunand ci
necesitatea ca un stat membru sa combatd aranjamentele artificiale care vizeazd eludarea unei
interdictii privind dobandirea proprietatii asupra terenurilor agricole ar putea de asemenea sa intre in
sfera notiunii de motive de ordine publica in sensul acestui articol, din cuprinsul punctelor 115-124
din prezenta hotarare rezulta, in orice caz, cd, in lipsa, printre altele, a indeplinirii cerintelor care
decurg din principiul proportionalitatii, reglementarea in discutie in litigiile principale nu poate fi
justificata nici in temeiul articolului respectiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca, presupunind cd ar fi efectiv
ghidatd de vointa de a combate practicile abuzive care au urmarit eludarea legislatiei nationale
aplicabile in materie de achizitii de proprietati agricole, nu se poate aprecia ca o reglementare precum
cea in discutie in litigiile principale constituie o méasurd proportionald in acest scop.

— Cu privire la articolele 17 si 47 din carta

Astfel cum reiese din consideratiile expuse punctele 81-126 din prezenta hotarare, o reglementare
precum cea in discutie in litigiile principale, care impiedica libera circulatie a capitalurilor, nu poate fi
justificata, in conformitate cu principiul proportionalitatii, nici de motive imperative de interes general
recunoscute de jurisprudentd, nici in temeiul articolului 65 TFUE, astfel incat ea incalca articolul 63
TFUE.
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In aceste conditii, pentru solutionarea litigiilor principale, nu este necesara examinarea reglementérilor
nationale respective din perspectiva articolelor 17 si 47 din carta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiile principale, in temeiul careia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra unor
terenuri agricole, ai céror titulari nu au calitatea de rudd apropiata a proprietarului acestor terenuri, se
sting de plin drept si sunt, in consecintd, radiate din cartile funciare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:
Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiile principale, in temeiul ciareia drepturile de uzufruct constituite anterior

asupra unor terenuri agricole, ai caror titulari nu au calitatea de ruda apropiata a proprietarului
acestor terenuri, se sting de plin drept si, in consecintd, sunt radiate din cartile funciare.

Semnaturi
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