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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

26 octombrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Uniune vamald — Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (b) — Recuperare ulterioara a taxelor la import sau la export — Notiunea «inscriere in
evidenta contabild a taxelor la import» — Decizie a autoritatii vamale competente — Termen de
introducere a unei cereri de rambursare sau de remitere — Obligatie de a transmite cauza Comisiei
Europene — Elemente de proba in cazul unei céi de atac impotriva unei decizii a autoritatii competente
a statului membru de import”

In cauza C-407/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Suprema, Sectia de contencios
administrativ, Letonia), prin decizia din 15 iulie 2016, primita de Curte la 20 iulie 2016, in procedura
»Aqua Pro” SIA

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul J. C. Bonichot, indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii S. Rodin
(raportor) si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kucina, de D. PelSe, de G. Bambane si de I. Kalnin$, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Caeiros si de E. Kalnin$, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.

RO

ECLIL:EU:C:2017:817 1




HOTARAREA DIN 26.10.2017 — CAUZA C-407/16
AQUA PRO

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 220 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) si a articolelor 236 si 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie specialg,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 13,
p. 12) (denumit in continuare ,Codul vamal”) precum si a articolului 869 litera (b) si a articolului 875
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25 iulie 2003 (JO 2003, L 187,
p. 16, Editie speciala, 02/vol. 16 p. 13, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Aqua Pro” SIA, pe de o parte, si Valsts
ienémumu dienests (administratia fiscala letond, denumita in continuare ,administratia fiscald”), pe de
alta parte, in legdturd cu perceperea unor taxe la import si a taxei pe valoarea adaugata (TVA),
majorate cu dobanzi de intarziere, cu ocazia unei verificari ulterioare a unei declaratii vamale.

Cadrul juridic
Articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie vamala, denumita in
continuare «valoarea drepturilor», se calculeaza de autorititile vamale de indata ce intrda in posesia
datelor necesare si este inregistratd de autoritétile respective in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent (inscrierea in evidenta contabild).”

[...]”
Potrivit articolului 220 din Codul vamal:

,(1) In cazul in care valoarea drepturilor rezultate dintr-o datorie vamali nu a fost inscrisi in evidenta
contabild in conformitate cu articolele 218 si 219 sau a fost inscrisa la un nivel inferior sumei datorate
legal, valoarea drepturilor ce urmeaza a fi recuperate trebuie inscrisa in evidenta contabila in termen de
cel mult doua zile de la data la care autoritatile vamale au luat cunostintid de situatie si pot calcula
suma datoratd legal si stabili debitorul (inscriere ulterioara in evidenta contabild). Acel termen poate fi
prelungit in conformitate cu articolul 219.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 217 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf,
inscrierea ulterioara in evidenta contabild nu este posibila in cazul in care:

[...]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisa in evidenta contabild ca urmare a unei erori
din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de catre
debitor, acesta actionand la randul lui cu buna-credinta si respectand toate dispozitiile prevazute
de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamalg;

In cazul in care se stabileste statutul preferential al marfurilor pe baza unui sistem de cooperare
administrativd care implicd autorititile unei téri terte, daca eliberarea unui certificat de catre
aceste autoritati se dovedeste incorectd, aceasta constituie o eroare care n-ar fi putut fi detectatd
in mod rezonabil in sensul primului paragraf.
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Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incorect nu constituie o eroare in cazul in care
certificatul se bazeaza pe prezentarea incorecta a faptelor de catre exportator, cu exceptia cazului
in care, mai ales, este evident ca autoritatile care au eliberat certificatul au stiut sau ar fi trebuit sa
stie ca marfurile nu indeplineau conditiile prevazute pentru a beneficia de tratamentul preferential.

Se poate invoca bund credintd a debitorului atunci cand acesta poate demonstra cd, in timpul
operatiunilor comerciale in cauzi, a depus toate diligentele pentru a se asigura ca toate conditiile
pentru tratament preferential au fost respectate.

Cu toate acestea, debitorul nu poate invoca buna-credintd dacd Comisia Europeand a publicat in
Jurnalul Oficial [al Uniunii Europene] un aviz in care semnaleazi ci existd suspiciuni intemeiate
in ceea ce priveste aplicarea corecta a regimului preferential de catre tara beneficiara;

[...]”
Articolul 236 din acest cod prevede:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseazi in masura in care se stabileste ca, in
momentul in care au fost plétite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal sau ca valoarea lor a
fost inscrisa in evidenta contabild contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazd la remiterea drepturilor de import sau export in masura in care se stabileste ca, la
momentul cidnd au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal
sau cd valoarea lor a fost inscrisa in evidenta contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acordda rambursarea sau remiterea drepturilor daca faptele care au dus la achitare sau la
inscrierea in evidenta contabila a unei sume care nu era legal datoratd sunt rezultatul unei actiuni
deliberate de citre o persoand interesata.

(2) Drepturile de import sau export se ramburseaza sau se remit la depunerea unei cereri citre biroul
vamal in cauzd intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicata
debitorului.

Acest termen se proroga daca persoana interesata face dovada cé a fost impiedicata sd depuna cererea
in termenul mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore.

Autoritétile vamale procedeaza la rambursare sau remitere din oficiu atunci cand constatd in acest
interval existenta uneia sau alteia dintre situatiile descrise la alineatul (1) primul si al doilea paragraf.”

Articolul 239 din Codul Vamal prevede:

»(1) Drepturile de import sau export se pot rambursa sau remite in alte situatii decit cele mentionate
la articolele 236, 237 si 238:

— care urmeaza a fi stabilite in conformitate cu procedura comitetului;

— care rezultd din circumstante care nu implicd inseldciune sau neglijentda evidentd din partea
persoanei interesate. Situatiile in care se poate aplica aceasta dispozitie si procedura de urmat in
acest scop sunt definite in conformitate cu procedura comitetului. Rambursarea sau remiterea
poate fi facutd in conditii speciale.

(2) Drepturile se ramburseaza sau se remit pe motivele mentionate la alineatul (1) in urma depunerii

unei cereri la biroul vamal corespunzator in termen de douasprezece luni de la data la care valoarea
drepturilor a fost comunicata debitorului.
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Cu toate acestea, autorititile vamale pot permite depésirea acestui termen in cazuri exceptionale
justificate corespunzator.”

Potrivit articolului 869 din regulamentul de aplicare:
»~Autoritatile vamale decid de la sine si nu inscrie in conturi drepturile nepercepute:

(a) 1in cazurile in care s-a aplicat un tratament tarifar preferential in cadrul unui contingent tarifar, al
unui plafon tarifar sau al altui regim cand dreptul de a beneficia de acest tratament s-a incheiat la
data acceptarii declaratiei vamale fird si se fi publicat acest fapt in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene inainte de acordarea liberului de vama al marfurilor respective sau, in
cazul in care nu s-a ficut public acest lucru, dupd ce s-a facut o informare corespunzatoare in
statul membru interesat, persoana pasibila de plata actionind de buni-credintd si respectand
toate dispozitiile previazute de legislatia in vigoare cu privire la declaratia vamalg;

(b) in cazul in care acestea considerd ca toate conditiile prevazute la articolul 220 alineatul (2)
litera (b) din cod sunt indeplinite, cu exceptia cazurilor in care Comisia trebuie sa fie sesizatd cu
privire la dosar in conformitate cu articolul 871. Cu toate acestea, atunci cdnd se aplica
articolul 871 alineatul (2) a doua liniutd, o decizie a autoritatilor vamale, care permite ca
drepturile respective s nu se inscrie a posteriori in evidenta contabild, nu poate fi adoptata decat
dupa incheierea procedurii deja incepute in conformitate cu articolele 871-876.

In cazurile in care se prezinti o cerere pentru o rambursare sau o remitere in temeiul articolului 236
din cod coroborat cu articolul 220 alineatul (2) litera (b) din cod, litera (b) din primul paragraf si
articolele 871-876 se aplica mutatis mutandis.

In intelesul paragrafelor precedente, statele membre isi acorda reciproc asistentd, in special atunci cand
este vorba despre o eroare a autoritatilor vamale dintr-un alt stat membru decat cel in masura sa ia
decizia.”

Articolul 871 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea vamala transmite cazul Comisiei pentru ca acesta sa fie rezolvat in conformitate cu
procedura prevazuta la articolele 872-876, atunci cand aceasta considera ca sunt indeplinite conditiile
din articolul 220 alineatul (2) litera (b) din cod si:

— in cazul in care considerd ci Comisia a comis o eroare in sensul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din cod sau

— in cazul in care circumstantele cazului sunt legate de rezultatele unei anchete comunitare efectuate
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 515/97 al Consiliului din 13 martie 1997
privind asistenta reciprocd intre autoritatile administrative ale statelor membre si cooperarea
dintre acestea si Comisie in vederea asigurdrii aplicdrii corespunzatoare a legislatiei din domeniul
vamal si agricol [JO 1997, L 82, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 10, p. 3] sau efectuate pe baza altei
dispozitii comunitare sau a altui acord incheiat de Comunitate cu anumite téari sau grupuri de tari,
in care se prevede posibilitatea de a proceda la astfel de anchete comunitare sau

— in cazul in care suma necolectatd de la un comerciant ca urmare a aceleiasi erori si care se referd,

daca este cazul, la mai multe operatiuni de import sau de export, este mai mare sau egald cu
500 000 EUR.
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(2) Nu se procedeaza la transmiterea prevazuta la alineatul (1) in cazul in care:

— Comisia adopta deja o decizie in conformitate cu procedura prevazutda la articolele 872-876
referitoare la un caz in care se prezentau elemente de fapt si de drept comparabile;

— Comisia este deja sesizatd cu privire la un caz in care se prezinta elemente de fapt si de drept
comparabile.

[...]"
Articolul 875 din regulamentul de aplicare prevede:

,In cazul in care decizia previzuti la articolul 873 stabileste ca situatia examinati permite ca drepturile
respective sd nu fie inscrise a posteriori in evidenta contabila, Comisia poate preciza conditiile in care
statele membre pot sd nu inscrie a posteriori in evidenta contabild drepturile in cazurile in care se
prezintd elemente de fapt si de drept comparabile.”

Articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO
1999, L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129, denumit in continuare ,Regulamentul privind
investigatiile OLAF”) prevede:

»(1) La incheierea unei investigatii efectuate de catre oficiu, acesta redacteaza un raport, sub
autoritatea directorului, mentionand faptele constatate, prejudiciul financiar, dacé existd, si concluziile
investigatiei, inclusiv recomandarile directorului oficiului privind masurile ce ar trebui luate.

(2) La redactarea acestor rapoarte se iau in considerare cerintele procedurale previzute in legislatia
nationald a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe aceasta bazd constituie proba
admisibild in procedurile administrative sau judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se
dovedeste necesard, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative redactate de
inspectorii administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi reguli de apreciere ca si cele
aplicabile rapoartelor administrative redactate de catre inspectorii administrativi nationali si au aceeasi
valoare ca si acele rapoarte.

(3) Rapoartele redactate in urma unei investigatii externe si orice informatii conexe utile sunt
transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauza in conformitate cu reglementrile
legate de investigatiile externe.

(4) Rapoartele redactate in urma unei investigatii interne si orice informatii conexe utile sunt
transmise institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada cuprinsi intre 1 septembrie 2007 si 31 decembrie 2009, Aqua Pro a importat in Uniunea
Europeana biciclete provenind din Cambodgia. Pe baza unui contract de distributie, aceasta le-a
cumparat de la o intreprindere germana, cu scopul de a le pune in libera circulatie.

Intemeindu-se pe un certificat de origine ,tip A”, emis de autorititile cambodgiene in cadrul sistemului
generalizat de preferinte, Aqua Pro nu a plitit nicio taxa vamala si nici TVA.

In anul 2010, administratia fiscald a primit din partea Oficiului European de Lupti Antifrauda (OLAF)

informatii potrivit cérora certificatul de origine emis de guvernul cambodgian referitor la marfurile in
cauza nu era conform cerintelor prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii.

ECLILEU:C:2017:817 5
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Pe baza acestor informatii, administratia fiscald a efectuat o verificare a taxelor vamale si a celorlalte
taxe datorate de Aqua Pro si a constatat ca certificatul ,tip A” a fost emis in mod nelegal si ca
fusesera aplicate scutiri de taxe vamale in mod nejustificat respectivelor marfuri.

In consecintd, prin decizia din 3 septembrie 2010, administratia fiscald a impus in sarcina Aqua Pro
plata taxelor vamale si a TVA-ului, majorate cu penalititi de intirziere (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Intrucat, ulterior, a contestat fird succes aceasta decizie in fata directorului general al administratiei
fiscale, Aqua Pro a introdus o actiune in anulare la administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual, Letonia), aratdnd ca a actionat cu buna-credintd atunci cdnd a declarat
taxele vamale pentru marfuri la cota de 0, in mésura in care aceasta nu ar fi putut sa aiba cunostinta
de faptul cé certificatul ,tip A” a fost emis in mod nelegal.

In cadrul acestei proceduri, se punea problema aplicabilitatii la imprejuririle spetei a Deciziei
C(2012) 8694 a Comisiei din 30 noiembrie 2012, ca urmare a cererii Republicii Finlanda referitoare la
taxele la import pentru bicicletele provenind din Cambodgia importate de o societate finlandeza si in
care Comisia a considerat ca, in acest caz, era justificat sd nu se efectueze inscrierea ulterioara in
evidenta contabild a valorii taxelor de recuperat.

In aceasta privinta, administratia fiscald a ardtat in special ci, intrucat Aqua Pro nu a introdus o cerere
de rambursare sau de remitere a taxelor la import in conformitate cu articolele 878 si 879 din
regulamentul de aplicare, nu a fost initiatd nicio procedurd pentru a se stabili dacd importatorul a
putut identifica eroarea comisa in momentul emiterii certificatului de origine. In plus, conform acestei
administratii, situatia Aqua Pro nu era comparabild cu cea care era la baza deciziei Comisiei
mentionate mai sus.

Intrucait a obtinut, prin intermediul administratiei fiscale, informatii din partea Ministerului
Comertului din Cambodgia privind imprejurarile emiterii certificatelor ,tip A 7 referitoare la
bicicletele exportate catre Letonia, din care rezulta ca acest minister nu putea verifica regularitatea
respectivei emiteri deoarece exportatorul nu a comunicat documentele pertinente, administrativa
rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a respins actiunea in anulare a Aqua Pro, prin
hotérarea din 28 noiembrie 2013.

Dupa examinarea cauzei in apel, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionalg,
Letonia) a respins de asemenea cererea Aqua Pro prin hotdrirea din 7 mai 2015, considerand ca
aceasta nu indeplinea conditiile pentru a invoca o incredere legitimd in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, astfel cum reies din jurisprudenta Curtii. In special, Aqua Pro,
careia, potrivit acestei instante, ii revenea sarcina probei, nu ar fi prezentat elementele de proba care sa
conteste constatarile OLAF privind originea pieselor bicicletelor cu ajutorul certificatelor de origine
»,modelele B si D”.

Aqua Pro a formulat recurs la instanta de trimitere.

Mai intdi, aceastd instanta aratd ca exista indoieli dacd autoritétile vamale si administrativa rajona tiesa
(Tribunalul Administrativ Districtual) au refuzat in mod intemeiat sd examineze buna-credintd a Aqua
Pro, in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, avind in vedere lipsa unei cereri a
reclamantei care sa initieze procedura de remitere sau de rambursare a taxelor. De asemenea, potrivit
instantei mentionate, existd indoieli dacd autoritatile vamale si administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual) nu au tinut cont, in mod intemeiat, de Decizia C(2012) 8694 din
30 noiembrie 2012 in cadrul cererii Republicii Finlanda. In aceasti privinta, punctul determinant ar
consta in stabilirea faptului dacd imprejurarile de fapt si de drept sunt comparabile si dacd persoana
in cauza a actionat cu bund-credintd si a avut in vedere toate reglementirile referitoare la declaratia
vamala.
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In continuare, potrivit instantei de trimitere, este necesar si se adreseze intrebari referitoare la
utilizarea raportului OLAF ca element de proba si a verificérii ulterioare pentru constatarea faptelor.

In sfarsit, ar exista indoieli cu privire la problema daci, in cadrul examinirii aspectului legat de
buna-credinta a reclamantei, nu ar trebui, impreuna cu alte imprejuriri ale cauzei, inclusiv cu modelul
operational al intreprinderilor cambodgiene si al autoritatilor in cauzd, sa se acorde importanta faptului
ca Aqua Pro ar fi dobandit marfurile mentionate nu direct de la o intreprindere cambodgiani, ci pe
baza unui contract de distributie incheiat cu o intreprindere germana, dat fiind cd acest model
comercial exclude, in principiu, in sine, o cooperare directd intre Aqua Pro si intreprinderea
cambodgiang, in lipsa unui contract intre acestea.

In aceste conditii, Augstikas tiesas Administrativo lietu departaments (Sectia de contencios
administrativ a Curtii Supreme, Letonia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 220 [alineatul (1) si alineatul] (2) litera b) din [Codul vamal] trebuie interpretat in
sensul ca inscrierea in evidenta contabila a valorii drepturilor vamale recunoscute de
autorititile administrative trebuie considerata efectuatd in momentul deciziei acestor
autoritati de inscriere in evidenta contabild sau de stabilire a obligatiei de platd a taxelor,
independent de faptul cé respectiva decizie face obiectul unei contestatii administrative sau al
unei cai de atac in instanta?

b) Articolele 236 si 239 din [Codul vamal] trebuie interpretate in sensul ci, in momentul in care
autoritatile administrative au adoptat o decizie de inscriere in evidenta contabila valorii taxelor
si au stabilit obligatia debitorului de a le achita (ceea ce autoritatea nationald a ficut in
prezenta cauzad), insd respectivul debitor a contestat pe cale administrativd aceasta decizie si a
introdus o cale de atac in instanta, trebuie sd se solicite in acelasi timp remiterea sau
rambursarea acestor drepturi, in temeiul articolelor 236 sau 239 din regulament (sau se poate
considera, in schimb, ca in acest caz contestarea deciziei respectivei administratii echivaleaza
cu o cerere de remitere sau rambursare a datoriei fiscale)? In cazul unui rispuns afirmativ,
care este, prin urmare, diferenta importantd dintre controlul legalitatii deciziei administrative
de inscriere in evidenta contabila si al obligatiei de platd a drepturilor, pe de o parte, si
intrebarea care trebuie solutionatd in conformitate cu articolul 236 [din Codul vamal], pe de
alta parte?

¢) Articolul 236 alineatul (2) primul paragraf din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul ca
formularea unei contestatii impotriva deciziei autoritatilor administrative prin care se
stabileste obligatia de platd a taxelor si durata acestei proceduri proroga termenul de
depunere a cererii de remitere sau rambursare a taxelor (sau justifici nerespectarea acestui
termen)?

d) 1In cazul in care in speti aspectul privind inscrierea in evidenta contabild sau remiterea trebuie
clarificat independent de decizia Comisiei Europene adoptati in privinta unui alt stat membru
(in speta, Finlanda), revine autoritatii vamale sau instantei, avind in vedere articolul 869
litera (b) din regulamentul ([de aplicare], precum si valoarea posibilelor taxe din speta, sarcina
de a adresa Comisiei Europene intrebarea privind neinscrierea in evidenta contabild sau
remiterea taxelor?

2) a) In scopul aplicdrii articolului 220 alineatul (2) litera (b) din [Codul vamal], se impune
realizarea unor verificiri ulterioare cu privire la comportamentul autoritatilor si al unui
exportator dintr-un stat tert (in spetd, Cambodgia) care a facut obiectul unei anchete in
cadrul unei misiuni a OLAF? Sau trebuie sa se considere cd descrierea generala a situatiei de
fapt din raportul OLAF privind comportamentul mentionat are caracter probatoriu?

b) Datele obtinute in cadrul unei verificiri ulterioare au intaietate fatd de raportul OLAF chiar si
atunci cand se referd la situatia unui anumit stat membru?
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c) Articolul 875 din regulamentul [de aplicare] trebuie interpretat in sensul ca un stat membru
este obligat sa respecte o decizie a Comisiei Europene, adoptatd in privinta unui alt stat
membru (in spetd, Republica Finlanda) in temeiul aceluiasi raport al OLAF?

d) Este necesara realizarea unei verificari ulterioare si utilizarea informatiilor astfel obtinute in
situatia in care Comisia Europeand, bazandu-se pe raportul OLAF, a adoptat o decizie de
neinscriere in evidenta contabila a taxelor in privinta unui alt stat membru si a aplicat
articolul 875 din regulamentul de aplicare?

3) In scopul aplicirii articolului 220 alineatul (2) litera (b) din [Codul vamal], faptul ci in spetd o
operatiune de import al unor marfuri a avut loc pe baza unui contract de distributie poate fi
relevant pentru a aprecia existenta unor motive de exonerare si buna-credintd a persoanei
impozabile in comportamentul sau?

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd perspectivd, revine Curtii, daca este cazul, sarcina
reformuldrii intrebarilor care ii sunt adresate. De asemenea, Curtea poate fi determinatd sa ia in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in intrebarea sa
(Hotérarea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci Augstikas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea
Supremd, Sectia de contencios administrativ) se intreabd in special dacd o inscriere ulterioara in
evidenta contabila a valorii taxelor de recuperat, careia Aqua Pro ar putea si i se opuna in temeiul
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, a avut deja loc, avand in vedere cd controlul
jurisdictional al legalitatii deciziei in litigiu nu a condus inca la pronuntarea unei hotérari cu autoritate
de lucru judecat si cd, in consecintd, problema de a stabili dacé taxele in discutie in litigiul principal
trebuie sa fie inscrise in evidenta contabild nu a fost incd solutionata.

Din aceastd perspectivd, prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd din ce moment trebuie si se considere ca a avut loc o inscriere ulterioara in
evidenta contabila a valorii taxelor de recuperat, tindnd seama de articolul 220 din Codul vamal,
atunci cand decizia autoritétilor de inscriere in evidenta contabila sau de stabilire a obligatiei de plata
a taxelor face obiectul unei cai de atac administrative sau judiciare.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal se limiteazi si prevadi,
referitor la inscrierea ulterioara in evidenta contabild a valorii taxelor de recuperat, ca aceasta trebuie,
sub rezerva prevederilor articolului 219 din acest cod, sa se efectueze in termen de doua zile de la
data la care autoritatile vamale au luat cunostintd de situatia prevazuta la articolul 220 alineatul (1) si
sunt in masura sa calculeze valoarea legal datorati si sa determine debitorul.

In ceea ce priveste, in schimb, aspectul de a sti din ce moment inscrierea ulterioard in evidenta
contabild a valorii taxelor de recuperat trebuie considerata efectiv realizata, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, reiese din articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal ca inscrierea consta
in inregistrarea de catre autoritatile vamale a valorii taxelor la import sau la export care rezulta dintr-o
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datorie vamala in evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent (a se vedea in special
Hotararea din 16 iulie 2009, Distillerie Smeets Hasselt si altii, C-126/08, EU:C:2009:470, punctul 22, si
Hotararea din 8 noiembrie 2012, KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, punctul 21).

In consecinti, in cazul unei recuperiri ulterioare, valoarea taxelor datorate constatate de autorititi este
consideratd inscrisd atunci cand autoritétile vamale inscriu aceasta valoare in registrele contabile sau pe
orice alt suport echivalent, fiind necesar ca aceastd inscriere sa fie efectuata, in principiu, in termenul
de doua zile prevazut la articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal.

In aceste conditii, imprejurarea ci, ulterior, decizia autorititilor referitoare la inscrierea in evidenta
contabild sau la determinarea obligatiei de a plati taxele face obiectul unei cai de atac administrative
sau judiciare nu poate afecta, in sine, constatarea faptului ca o operatiune de inscriere in evidenta
contabild a fost efectiv realizatd conform articolului 217 alineatul (1) si articolului 220 alineatul (1) din
Codul vamal.

Aceastd interpretare este sustinutd in special de faptul cd introducerea unei cdi de atac in sensul
articolului 243 din Codul vamal nu are, in principiu, in temeiul articolului 244 primul paragraf din
acest cod, efect suspensiv de executare asupra deciziei contestate si cd o asemenea cale de atac nu
impiedicd, asadar, executarea imediata a deciziei in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 56).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare litera a) ca
articolul 217 alineatul (1) si articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretate in sensul
ca, in cazul unei recuperari ulterioare, valoarea taxelor datorate constatate de autorititi este
considerata inscrisa in evidenta contabila atunci cand autoritéitile vamale inregistreaza aceasta valoare
in registrele contabile sau pe orice alt suport echivalent, independent de faptul ca decizia autoritatilor
de inscriere in evidenta contabild sau de stabilire a obligatiei de platd a taxelor face obiectul unei cii
de atac administrative sau judiciare.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd din decizia de trimitere reiese ca prima intrebare
litera b) este adresata pentru a stabili daca autoritatea fiscala si instantele judiciare mentionate anterior
puteay, in mod intemeiat, sa aprecieze c3, in lipsa unei cereri de remitere sau de rambursare din partea
Aqua Pro, in temeiul articolelor 236 si 239 din Codul vamal, nu era necesar sa se examineze daca Aqua
Pro putea invoca o incredere legitimé in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din acest cod.

Astfel, intrebarea mentionata trebuie inteleasd ca privind in esentd interpretarea articolului 220
alineatul (2) litera (b), precum si a articolelor 236, 239 si 243 din Codul vamal in sensul c4, in cadrul
unei cdi de atac administrative si, ulterior, judiciare, impotriva deciziei administratiei fiscale de
inscriere ulterioard in evidenta contabild a unei valori a taxelor la import si de impunere a plitii in
sarcina importatorului, acesta trebuie, pentru a putea invoca o incredere legitima in sensul articolului
220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, sa introduci o cerere de remitere sau de rambursare a
acestor taxe potrivit procedurii previazute la articolele 236 si 239 din acest cod si daca, eventual,
contestarea hotardrii pronuntate in cadrul caii de atac poate fi considerata ca privind o asemenea
cerere.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul
vamal are ca obiectiv protejarea increderii legitime a debitorului in privinta temeiniciei tuturor
elementelor care intervin in decizia de a inscrie sau de a nu inscrie in evidenta contabila drepturile
vamale (a se vedea in special Hotararea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
punctul 31, si Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 43).
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In acest scop, dispozitia mentionata prevede cd nu se inscrie in evidenta contabila ulterioara valoarea
taxelor la import legal datorate si, prin urmare, nici recuperarea acestor taxe, atunci cind un
importator poate invoca o incredere legitima, in sensul dispozitiei mentionate.

Rezultd ca, astfel cum se precizeazd la articolul 869 litera (b) din regulamentul de aplicare, revine, in
principiu, autoritatilor vamale sa decida, ele insele, sd nu recurgd la inscrierea in evidenta contabild
ulterioara a taxelor nepercepute si la recuperarea aferentd daca apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
protectiei unei astfel de increderi legitime in privinta importatorului in cauza.

In cazul in care autorititile vamale decid, in schimb, in special ca urmare a unei verificiri ulterioare, si
inscrie taxele vamale nepercepute si sa solicite recuperarea de la importator, acestora le revine, in
temeiul articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal, sarcina si efectueze rambursarea sau remiterea
acestor taxe dacd si in masura in care reiese, ulterior, in special cd valoarea acestora a fost inscrisa in
evidenta contabild cu incélcarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din acest cod.

Aceasta rambursare sau aceastd remitere a taxelor in temeiul articolului 236 coroborat cu articolul 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal se efectueazi fie din oficiu, in temeiul alineatului (2) al treilea
paragraf al acestei prime dispozitii, fie in conformitate cu alineatul (2) primul paragraf al dispozitiei
mentionate, ca urmare a depunerii unei cereri la biroul vamal in cauzi intr-un termen de trei ani de
la data la care valoarea taxelor respective a fost comunicata.

Or, in masura in care, intr-o prima faza, astfel cum reiese din decizia instantei de trimitere, Aqua Pro a
contestat in fata administratiei inscrierea ulterioara in evidenta contabild a valorii taxelor de recuperat,
revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca Aqua Pro a prezentat biroului vamal in cauza o
cerere de remitere sau de rambursare, in sensul articolului 236 alineatul (2) primul paragraf coroborat
cu articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal sau dacé aceasta a introdus, impotriva deciziei
administratiei fiscale de inscriere in evidenta contabila a valorii taxelor in cauza si de impunere a platii
acestora in sarcina Aqua Pro, in calitate de importator, o contestatie administrativa, astfel cum este
prevazutd la articolul 243 din Codul vamal, la autoritatea vamald desemnatd in acest scop in
conformitate cu alineatul (2) litera (a) din acest articol.

In aceastd privints, trebuie si se constate ci, desi Codul vamal prevede in special la articolele 236
si 239 o procedurd specifica pentru remiterea sau rambursarea taxelor vamale in special in cazul
inscrierii in evidenta contabila realizata cu incélcarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din acest
cod, un debitor poate sa se intemeieze si pe aceasta dispozitie pentru a se opune unei inscrieri
ulterioare in evidenta contabild a taxelor la import, in special in cadrul unei céi de atac administrative
sau judiciare, in sensul articolului 243 din codul mentionat.

Astfel, in conformitate cu aceastd dispozitie, un debitor are, in general, dreptul de a introduce o cale de
atac, administrativd sau judiciard, impotriva tuturor deciziilor adoptate de autorititi referitoare la
aplicarea legislatiei vamale si care il privesc in mod direct si individual.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se raspundd la prima intrebare litera b) ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b), precum si articolele 236, 239 si 243 din Codul vamal trebuie
interpretate in sensul cd, in cadrul unei cai de atac administrative sau judiciare, in sensul articolului
243 din acest cod, introduse impotriva unei decizii a administratiei fiscale competente de inscriere
ulterioard in evidenta contabild a unei valori a taxelor la import si de impunere a platii acestora in
sarcina importatorului, acesta din urma poate sa invoce o incredere legitima in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din codul mentionat pentru a se opune acestei inscrieri in evidenta contabild,
indiferent dacd importatorul a prezentat o cerere de remitere sau de rambursare a acestor taxe in
conformitate cu procedura prevazuta la articolele 236 si 239 din acelasi cod.
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Cu privire la prima intrebare litera c)

Prin intermediul primei intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 236 alineatul (2) primul paragraf din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca faptul ca
decizia autoritatilor de inscriere in evidenta contabila sau de stabilire a obligatiei de platd a taxelor
face obiectul unei cai de atac administrative sau judiciare are ca efect prorogarea termenului de
introducere a unei cereri de remitere sau de rambursare a taxelor.

Nu este necesar sa se raspunda la aceasta intrebare, in masura in care aceasta se intemeiaza pe premisa,
infirmata de raspunsul dat la prima intrebare litera b), conform céreia posibilitatea de a invoca, in
cadrul unei cai de atac administrative sau judiciare, o incredere legitima, in sensul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, ar fi conditionatd de prezentarea unei cereri de remitere sau
de rambursare a taxelor vamale in temeiul articolului 236 din acest cod.

Cu privire la prima intrebare litera d)

Prin intermediul primei intrebari litera d) instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 869 litera (b) din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca Comisia trebuie
sesizatd cu intrebarea referitoare la neinscrierea in evidenta contabild sau la remiterea taxelor vamale
atunci cind trebuie sa nu se tind seama de o decizie adoptata de aceasta in legitura cu acest subiect
in privinta unui alt stat membru si in ce masura se impune aceastd interpretare.

Reiese de la articolul 869 litera (b) din regulamentul de aplicare ca atunci cand autoritatile vamale
apreciazd ca sunt indeplinite toate conditiile mentionate la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul vamal, acestea decid ele insele sd nu inscrie ulterior in evidenta contabild taxele nepercepute,
cu exceptia cazului in care Comisia trebuie sa fie sesizatd in legaturd cu dosarul, conform articolului
871 din acest regulament.

Articolul 871 mentioneaza la alineatul (1) conditiile in care Comisia trebuie s fie sesizatd pentru ca
respectivul caz sa fie solutionat in conformitate cu procedura prevazuta la articolele 872-876 din
regulamentul de aplicare, prevazand inclusiv la alineatul (2) ca, in doud dintre conditii, nu trebuie sa
se efectueze aceastd sesizare, si anume, pe de o parte, atunci cdnd Comisia a adoptat deja o decizie in
conformitate cu procedura mentionatd intr-un caz in care sunt prezentate elemente de fapt si de drept
comparabile si, pe de altd parte, atunci cdnd aceasta a fost deja sesizatd cu un caz in care sunt
prezentate elemente de fapt si de drept comparabile.

In aceastd privinti, reiese din decizia de trimitere si din modul de redactare a primei intrebari litera d)
ca instanta de trimitere pleacd de la premisa ca, in special din cauza lipsei de comparabilitate a spetei
cu aceea vizatd de o decizie a Comisiei luata in privinta Finlandei, aceste doud conditii nu sunt
indeplinite in imprejurarile spetei.

In acest context, conform articolului 869 din regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 871 din
acest regulament, autoritatile vamale nu pot, ele insele, sa decida sa nu inscrie in evidenta contabila
ulterioard taxe nepercepute, apreciind cd sunt indeplinite conditiile pentru a invoca o incredere
legitima in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal si cd au obligatia sa sesizeze
Comisia cu dosarul daca una dintre situatiile mentionate la articolul 871 alineatul (1) din regulamentul
de aplicare este prezenti in imprejuririle spetei. In consecinti, autorititile vamale sunt obligate s
sesizeze Comisia cu dosarul atunci cand considera ca aceasta a savarsit o eroare in sensul dispozitiei
mentionate din Codul vamal, cand imprejurérile cauzei sunt legate de rezultatele unei anchete ca
Uniunii, in sensul dispozitiei mentionate din regulamentul de aplicare sau atunci cand valoarea taxelor
in cauzd este mai mare sau egald cu 500 000 de euro.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare litera d) ca
articolul 869 litera (b) din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unei decizii
sau a unei proceduri a Comisiei in sensul articolului 871 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
intr-o situatie precum cea in cauza in litigiul principal, autoritéitile vamale nu pot, ele insele, sa decida
neinscrierea ulterioard in evidenta contabila a taxelor nepercepute intrucat apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile pentru a invoca o incredere legitimd in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul Vamal si cad aceste autoritdti au obligatia de a sesiza Comisia cu dosarul, fie atunci cand
autorititile mentionate considera cd Comisia a savarsit o eroare in sensul dispozitiei respective din
Codul vamal, fie atunci cand imprejurarile cauzei principale sunt legate de rezultatele unei anchete a
Uniunii, in sensul articolului 871 alineatul (1) a doua liniutd din regulamentul de aplicare sau cand
valoarea taxelor in cauzi in litigiul principal este mai mare sau egald cu 500 000 de euro.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca
informatiile cuprinse intr-un raport al OLAF referitoare la comportamentul autoritatilor vamale ale
statului de export si al exportatorului au caracter probatoriu sau daca autoritatile vamale sunt obligate
sa efectueze verificari ulterioare in aceasta privinta.

Trebuie aritat de la bun inceput cd Curtea a avut deja ocazia si se pronunte, la punctul 48 din
Hotararea din 16 martie 2017, Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220), ca raspuns la o intrebare similara
care i-a fost adresatd de Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Suprem4, Sectia de
contencios administrativ) in sensul c3, in masura in care contine elemente relevante in acest sens, un
raport al OLAF poate fi luat in considerare pentru a stabili dacd sunt intrunite conditiile in care un
importator poate invoca o incredere legitima, in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul
vamal.

In plus, astfel cum au observat in mod intemeiat instanta de trimitere si partile, din articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul privind investigatiile OLAF reiese ca astfel de rapoarte constituie proba
admisibild in procedurile administrative sau judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se
dovedeste necesara, in aceeasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative redactate de
inspectorii administrativi nationali.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din Hotirdrea din 16 martie 2017, Veloserviss (C-47/16,
EU:C:2017:220), in masura in care un astfel de raport nu ar contine decit o descriere generald a
situatiei in cauzd, aspect a carui verificare revine instantei nationale, acesta nu poate fi suficient prin el
insusi pentru a demonstra ca aceste conditii sunt indeplinite sub toate aspectele, in special in ceea ce
priveste comportamentul relevant al exportatorului sau, daca este cazul, al autoritatilor vamale ale
statului de export (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16,
EU:C:2017:220, punctele 49 si 50).

In astfel de imprejuriri, revine, in principiu, in conformitate cu aceasti jurisprudents, autoritatilor
vamale ale statului importator sarcina de a face dovada, prin intermediul unor elemente de proba
suplimentare, ca eliberarea de catre autoritatile vamale ale statului exportator a unui certificat de
origine ,tip A” incorect este cauzatd de prezentarea inexacta a faptelor de cétre exportator (a se vedea
Hotérarea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, punctele 47 si 50).

In consecinti, desi informatiile cuprinse intr-un raport al OLAF se numara printre elementele de proba
care trebuie luate in considerare pentru a stabili dacd sunt intrunite conditiile in care un importator
poate invoca o incredere legitimd, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul Vamal,
un astfel de raport se poate dovedi avand in vedere informatiile pe care le contine, insuficient pentru a
stabili, corespunzator cerintelor legale, dacd aceste conditii sunt intrunite efectiv sub toate aspectele.
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In consecintd, autoritatile vamale pot fi determinate sa prezinte elemente de proba suplimentare in
acest scop, mai ales in ceea ce priveste comportamentul relevant al exportatorului sau al autoritatilor
vamale ale statului membru de export, in special prin intermediul unor verificari ulterioare.

In aceasta privintd, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci autorititile mentionate dispun de o larga
putere de apreciere pentru a recurge la verificiri ulterioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
12 iulie 2012, Siiddzucker, C-608/10, C-10/11 si C-23/11, EU:C:2012:444, punctele 48 si 50, precum si
Hotérérea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctele 27 si 28).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca informatiile
cuprinse intr-un raport al OLAF referitoare la comportamentul autorititilor vamale ale statului de
export si al exportatorului se numara printre elementele de proba care trebuie luate in considerare
pentru a stabili daca sunt intrunite conditiile in care un importator poate invoca o incredere legitima,
in temeiul acestei dispozitii. In méasura in care un astfel de raport se dovedeste insi, avand in vedere
informatiile pe care le contine, insuficient pentru a stabili, corespunzitor cerintelor legale, ca aceste
conditii sunt intrunite efectiv sub toate aspectele, aspect a cirui apreciere revine instantei nationale,
autoritatile vamale pot fi obligate sa prezinte elemente de proba suplimentare in acest scop, in special
prin efectuarea unor verificéri ulterioare.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci,
in pentru a stabili dacd sunt intrunite conditiile in care un importator poate invoca o incredere a
legitimd, in temeiul acestei dispozitii, informatiile obtinute in urma unei verificari ulterioare au
intaietate fatd de un raport OLAF.

Reiese din articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul privind investigatiile OLAF in special ca rapoartele
OLAF sunt supuse acelorasi reguli de evaluare ca si cele aplicabile rapoartelor administrative redactate
de inspectorii administrativi nationali si au aceeasi valoare ca acestea.

In consecinta, informatiile obtinute cu ocazia unei verificiri ulterioare nu au intaietate fata de cele
cuprinse intr-un raport OLAF.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera b) ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cé revine instantei de
trimitere sarcina sd aprecieze, in functie de ansamblul elementelor concrete din litigiul principal si in
special in functie de probele prezentate in acest scop de parti, daca sunt intrunite conditiile in care un
importator poate invoca o incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii. In vederea acestei aprecieri,
informatiile obtinute cu ocazia unei verificari ulterioare nu au intéietate fatd de cele cuprinse intr-un
raport OLAF.

Cu privire la a doua intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 875 din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul cd un stat
membru este obligat sd respecte o decizie a Comisiei, in sensul articolului 873 din acest regulament,
adresata unui alt stat membru si adoptata pe baza unui raport OLAF referitor la comportamentul
autoritatilor si al unui exportator al unui stat tert.
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Conform articolului 875 din regulamentul de aplicare, atunci cand o decizie care este adoptatd in
conformitate cu articolul 873 din acest regulament stabileste ca situatia examinata permite
neinscrierea in evidenta contabilda ulterioard a taxelor in cauzd, Comisia poate preciza conditiile in
care statele membre pot sa nu inscrie in evidenta contabild ulterioard taxele in cazuri in care sunt
prezentate elemente de fapt si de drept comparabile.

Prin urmare, un stat membru si, mai precis, organele sale administrative si jurisdictionale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
EU:C:2008:645, punctul 64) sunt obligate, in conditiile precizate de Comisie, sd respecte aprecierile
efectuate de aceasta intr-o decizie adoptatd, in temeiul articolului 873 din regulamentul de aplicare,
fata de un alt stat membru, in cazuri in care sunt prezentate elemente de fapt si de drept comparabile.

In aceastid privinta, in esentd pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 55 si 56 din
prezenta hotarare, un raport al OLAF poate fi luat in considerare pentru a stabili daca un anumit caz
este, in sensul descris mai sus, comparabil cu cel care a facut obiectul unei decizii a Comisiei, luata in
temeiul articolului 873 din regulamentul de aplicare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera c) ca
articolul 875 din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca un stat membru este
obligat, in conditiile precizate de Comisie in conformitate cu acest articol, sa respecte aprecierile
efectuate de aceasta intr-o decizie adoptatd, in temeiul articolului 873 din regulamentul mentionat,
fata de un alt stat membru, in cazuri in care sunt prezentate elemente de fapt si de drept comparabile,
aspect a carui verificare revine autoritatilor sale si organelor jurisdictionale ale acestuia, luand in
considerare in special informatiile privind comportamentul exportatorului sau cel al autoritétilor
vamale ale statului membru de export, astfel cum decurg acestea dintr-un raport OLAF pe care se
intemeiaza decizia mentionata.

Cu privire la a doua intrebare litera d)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera d), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal si articolul 875 din regulamentul
de aplicare trebuie interpretate in sensul ca este necesara realizarea unei verificiari ulterioare si
utilizarea informatiilor astfel obtinute in situatia in care Comisia a adoptat, pe baza unui raport al
OLAF, o decizie de neinscriere in evidenta contabild a taxelor in conformitate cu articolele 873 si 875
din regulamentul de aplicare.

Astfel cum s-a amintit la punctul 61 din prezenta hotarare, autorititile vamale dispun de o larga putere
de apreciere pentru efectuarea de controale a posteriori si pentru a actiona in conformitate cu acestea
(a se vedea in special Hotirarea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, (C-427/14, EU:C:2015:803,
punctele 27 si 28).

Aceste autoritéti pot, in principiu, sa efectueze toate verificarile ulterioare pe care le considerd necesare
si sa utilizeze informatiile obtinute cu ocazia acestor verificari, atdt pentru a examina dacd sunt
intrunite conditiile in care un importator poate invoca o incredere legitima, in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, cat si, mai concret, pentru a stabili dacd un caz cu care
acestea sunt sesizate este comparabil, in sensul articolului 875 din regulamentul de aplicare, cu un caz
care face obiectul unei decizii adoptate de Comisie in temeiul articolului 873 din acest regulament de
neinscriere in evidenta contabila a taxelor.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare litera d) ca articolul 220 alineatul (2) litera (b)
din Codul vamal si articolul 875 din regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul ca
autoritdtile vamale pot sd efectueze toate verificdrile ulterioare pe care le considera necesare si si
utilizeze informatiile obtinute cu ocazia acestor verificari, atat pentru a examina dacd sunt intrunite
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conditiile in care un importator poate invoca o incredere legitima, in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, cat si, mai concret, pentru a stabili dacd un caz cu care
acestea sunt sesizate prezinta elemente de fapt si de drept ,comparabile”, in sensul articolului 875 din
regulamentul de aplicare, cu un caz care face obiectul unei decizii de neinscriere in evidenta contabild a
taxelor pe care Comisia a adoptat-o in temeiul articolului 873 din acest regulament.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca faptul cd o
operatiune de import de marfuri precum cea in cauza in litigiul principal s-a efectuat pe baza unui
contract de distributie este relevant pentru a aprecia daca sunt intrunite, in cauza principald, conditiile
pentru a invoca o incredere legitimd in temeiul acestei dispozitii sau in ce masurd se impunea aceasti
interpretare.

Or, avand in vedere ca articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal are ca obiectiv, astfel cum
s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotérare, protejarea increderii legitime a unui debitor in ceea ce
priveste temeinicia tuturor elementelor care intervin in decizia de recuperare a taxelor vamale, nu se
poate deduce nici din modul de redactare a acestei dispozitii, nici din obiectivul acesteia cd un debitor
care a importat marfurile in cauza pe baza unui contract de distributie nu poate invoca in aceleasi
conditii o incredere legitima in temeiul acestei dispozitii ca un debitor care a importat aceste marfuri
dupa ce le-a achizitionat direct de la exportator.

In aceastd privinta, dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii rezulti ci un importator nu poate si
invoce in mod util o incredere legitima in temeiul acestei dispozitii si astfel sa beneficieze de exceptia
de la recuperarea ulterioara pe care o prevede decat dacd sunt intrunite trei conditii cumulative. Mai
intai, este necesar ca taxele sia nu fi fost percepute ca urmare a unei erori din partea autoritatilor
competente insesi, apoi, ca eroarea savarsita de acestea si fi fost de asemenea natura incat sa nu fi
putut sa fie detectatd in mod rezonabil de un debitor de buna-credintd si, in sfarsit, ca acesta din
urma sa fi respectat toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa
vamala (a se vedea in special Hotérarea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
punctul 35, si Hotararea din 15 decembrie 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843,
punctul 47).

Aceste conditii realizeaza in esentd o partajare a riscului care provine din erori sau din neregularitati
care afecteaza o declaratie vamala in functie de comportamentul si de diligenta fiecaruia dintre actorii
implicati, si anume autorititile competente ale statului exportator si ale statului importator,
exportatorul, precum si importatorul (Hotdrirea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16,
EU:C:2017:220, punctul 25).

In speta, rezulta din decizia instantei de trimitere ci aceasta ridici in special problema importantei pe
care o are un contract de distributie si in special a lipsei raportului direct cu exportatorul care ar
rezulta din acesta, pentru a aprecia daca Aqua Pro, in calitate de debitor, trebuia sau putea sa verifice
daci certificatul ,tip A” fusese eliberat in mod legal.

Din aceastd perspectiva, a treia intrebare priveste, mai precis, aprecierea, avand in vedere aceste
imprejurari, a celei de a doua conditii prevazute de instanta amintitd la punctul 78 din prezenta
hotarare, referitoare la caracterul nedetectabil al erorii savarsite de autoritatile competente si, astfel, la
diligenta de care trebuie sa dea dovada un importator care actioneazd pe baza unui contract de
distributie.
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In aceasta privinti, trebuie subliniat faptul ci Curtea a statuat in mod repetat ci operatorii economici
au obligatia de a lua, in cadrul raporturilor lor contractuale, masurile necesare pentru a se proteja
impotriva riscurilor unei actiuni in recuperare ulterioara si ca o astfel de prevenire poate in special sa
constea in obtinerea de catre debitor de la partea cocontractantd, cu ocazia sau dupa incheierea
contractului, a tuturor elementelor de proba care confirma ca marfurile provin din statul beneficiar al
sistemului de preferinte tarifare generalizate, inclusiv a documentelor care stabilesc aceasta origine (a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, punctele 30 si 31 si Hotardrea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16,
EU:C:2017:220, punctul 38).

Curtea a statuat de asemenea cd operatorilor economici le revine sarcina, atunci cdnd au ei insisi
indoieli cu privire la aplicarea exacta a dispozitiilor a ciror neexecutare poate da nastere unei datorii
vamale sau cu privire la definitia originii marfii, de a se informa si de a cauta toate clarificarile
posibile pentru a verifica dacd aceste indoieli sunt justificate (a se vedea in acest sens in special
Hotérarea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, EU:C:1996:198, punctul 100,
Hotéararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 58, precum si
Hotararea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, punctul 37).

In aceasta privintd, Curtea a precizat, in plus, ci importatorilor le revine sarcina, in cadrul obligatiei de
diligenta, daca au motive intemeiate sa se indoiasca de exactitatea unui certificat de origine ,tip A”, s
se informeze, in cea mai mare masura posibild, cu privire la imprejurarile eliberarii acestui certificat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, punctele 39
si 43).

Or, principiile de mai sus se aplicd de asemenea unei situatii precum cea in cauza in litigiul principal,
in care importatorul, din cauza faptului ca importa marfurile in cauzd pe baza unui contract de
distributie cu un operator tert, nu are un raport contractual direct cu exportatorul acestor marfuri.

Astfel, un importator care a omis sa solicite, in acest mod, informatii de la un cocontractant al
contractului de distributie, pe baza caruia madrfurile in cauzd sunt importate, pentru a verifica
exactitatea unui certificat de origine ,tip A”, emis pentru aceste marfuri, nu poate invoca o incredere
legitima in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, aratand cé eroarea savarsita
de autoritétile competente, din perspectiva acestui contract de distributie, nu ar fi putut fi detectatd in
conditii rezonabile de catre un debitor de buna-credinté in sensul celei de a doua conditii prevazute de
jurisprudenta amintitd la punctul 78 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca faptul cd un
importator a importat marfuri pe baza unui contract de distributie nu influenteaza capacitatea
acestuia de a invoca increderea sa legitima in aceleasi conditii ca un importator care a importat
marfuri dupa ce le-a cumparat direct de la exportator, mai exact daca trei conditii cumulative sunt
indeplinite. Este necesar, mai intdi, ca taxele sa nu fi fost percepute ca urmare a unei erori a
autoritatilor competente insesi, apoi, ca aceastd eroare sa fie de asemenea natura incat nu ar fi putut fi
detectatd in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinta si, in sfarsit, ca acesta sa fi respectat
toate dispozitiile in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamald. In acest scop, un asemenea
importator are obligatia de a se proteja impotriva riscurilor unei actiuni in recuperare ulterioard, in
special intrucat acesta urmareste sd obtina din partea partii contractante la contractul de distributie
mentionat, cu ocazia sau dupa incheierea contractului, toate elementele de probd care confirma
exactitatea eliberarii certificatului de origine ,tip A” pentru aceste marfuri. O astfel de incredere
legitima lipseste in special atunci cidnd, desi avea motive intemeiate sd se indoiasca de exactitatea unui
certificat de o rigine ,tip A”, un importator nu s-a informat, in cea mai mare masura posibild, cu
privire la imprejurdrile eliberdrii acestui certificat pentru a verifica dacéd aceste indoieli erau justificate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

ss Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 217 alineatul (1) si articolul 220 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 noiembrie 2000, trebuie interpretate in sensul ca, in cazul unei recuperari ulterioare,
valoarea taxelor datorate de autoritati este considerata inscrisa in evidenta contabila atunci
cand autoritatile vamale inregistreaza aceasta valoare in registrele contabile sau pe orice alt
suport echivalent, independent de faptul ca decizia autoritatilor de inscriere in evidenta
contabila sau de stabilire a obligatiei de plata a taxelor face obiectul unei ciai de atac
administrative sau judiciare.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b), precum si articolele 236, 239 si 243 din Regulamentul
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul unei cii de atac administrative sau judiciare, in sensul
articolului 243 din acest regulament, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 2700/2000, introduse impotriva unei decizii a administratiei fiscale competente de
inscriere ulterioara in evidenta contabild a unei valori a taxelor la import si de impunere a
platii acestora in sarcina importatorului, acesta din urma poate sia invoce o incredere
legitima in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, pentru a se opune acestei inscrieri in
evidenta contabild, indiferent daca importatorul a prezentat o cerere de remitere sau de
rambursare a acestor taxe in conformitate cu procedura prevazuta la articolele 236 si 239
din acelasi regulament, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000.

Articolul 869 litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25 iulie 2003, trebuie
interpretat in sensul cd, in lipsa unei decizii sau a unei proceduri a Comisiei Europene in
sensul articolului 871 alineatul (2) din acest regulament, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1335/2003, intr-o situatie precum cea in cauza in litigiul principal,
autoritatile vamale nu pot, ele insele, sa decida neinscrierea ulterioara in evidenta contabila
a taxelor nepercepute intrucat apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru a invoca o
incredere legitima in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, si ca aceste
autoritati au obligatia de a sesiza Comisia cu dosarul, fie atunci cand autorititile mentionate
considera ca Comisia a savarsit o eroare in sensul dispozitiei respective din Regulamentul
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, fie atunci cand
imprejurarile cauzei principale sunt legate de rezultatele unei anchete a Uniunii Europene,
in sensul articolului 871 alineatul (1) a doua liniuta din Regulamentul nr. 2454/93, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1335/2003, sau cand valoarea taxelor in cauza in
litigiul principal este mai mare sau egala cu 500 000 de euro.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul ca informatiile cuprinse
intr-un raport al Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) referitoare la
comportamentul autorititilor vamale ale statului de export si al exportatorului se numara
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printre elementele de proba care trebuie luate in considerare pentru a stabili daca sunt
intrunite conditiile in care un importator poate invoca o incredere a legitima, in temeiul
acestei dispozitii. In masura in care un astfel de raport se dovedeste insi, avand in vedere
informatiile pe care le contine, insuficient pentru a stabili, corespunzitor cerintelor legale,
ca aceste conditii sunt intrunite efectiv sub toate aspectele, aspect a carui apreciere revine
instantei nationale, autorititile vamale pot fi obligate sa prezinte elemente de proba
suplimentare in acest scop, in special prin efectuarea unor verificari ulterioare.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul revine instantei de trimitere
sarcina sa aprecieze, in functie de ansamblul elementelor concrete din litigiul principal si in
special in functie de probele prezentate in acest scop de parti, dacia sunt intrunite conditiile
in care un importator poate invoca o incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii. in
vederea acestei aprecieri, informatiile obtinute cu ocazia unei verificari ulterioare nu au
intaietate fata de cele cuprinse intr-un raport OLAF.

Articolul 875 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1335/2003, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru este obligat, in conditiile
precizate de Comisia Europeana in conformitate cu acest articol, sa respecte aprecierile
efectuate de aceasta intr-o decizie adoptata, in temeiul articolului 873 din regulamentul
mentionat, fata de un alt stat membru, in cazuri in care sunt prezentate elemente de fapt si
de drept comparabile, aspect a carui verificare revine autoritatilor sale si organelor
jurisdictionale ale acestuia, luand in considerare in special informatiile privind
comportamentul exportatorului sau cel al autoritatilor vamale ale statului membru de
export, astfel cum decurg acestea dintr-un raport al Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF) pe care se intemeiaza decizia mentionata.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, si articolul 875 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1335/2003, trebuie interpretate in sensul ca autoritatile
vamale pot sa efectueze toate verificarile ulterioare pe care le considera necesare si sa
utilizeze informatiile obtinute cu ocazia acestor verificari, atat pentru a examina daca sunt
intrunite conditiile in care un importator poate invoca o incredere legitima, in temeiul
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, cat si, mai concret, pentru a stabili daca un caz
cu care acestea sunt sesizate prezinta elemente de fapt si de drept ,,comparabile”, in sensul
articolului 875 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cam a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1335/2003, cu un caz care face obiectul unei decizii de neinscriere in evidenta contabila a
taxelor pe care Comisia Europeana a adoptat-o in temeiul articolului 873 din Regulamentul
nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1335/2003.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul ca faptul ca un importator a
importat marfuri pe baza unui contract de distributie nu influenteaza capacitatea acestuia de
a invoca increderea sa legitima in aceleasi conditii ca un importator care a importat marfuri
dupia ce le-a cumparat direct de la exportator, mai exact daca trei conditii cumulative sunt
indeplinite. Este necesar, mai intai, ca taxele sa nu fi fost percepute ca urmare a unei erori a
autoritatilor competente insesi, apoi, ca aceasta eroare sa fie de asemenea natura incat nu ar
fi putut fi detectata in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinta si, in sfarsit, ca
acesta sa fi respectat toate dispozitiile in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala. in
acest scop, un asemenea importator are obligatia de a se proteja impotriva riscurilor unei
actiuni in recuperare ulterioara, in special intrucat acesta urmareste sa obtina din partea
partii contractante la contractul de distributie mentionat, cu ocazia sau dupa incheierea
contractului, toate elementele de proba care confirma exactitatea eliberarii certificatului de
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origine ,tip A” pentru aceste marfuri. O astfel de incredere legitima lipseste in special atunci
cand, desi avea motive intemeiate sa se indoiasca de exactitatea unui certificat de origine ,,tip
A”, un importator nu s-a informat, in cea mai mare masura posibila, cu privire la
imprejurarile eliberarii acestui certificat pentru a verifica daca aceste indoieli erau
justificate.

Semnaturi
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