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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 octombrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 92/85/CEE — Articolul 4 alineatul (1) — Protectia securitatii si a
sandtatii lucratorilor — Lucratoare care aldpteazd — Evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul —
Contestare de citre lucratoarea in cauza — Directiva 2006/54/CE — Articolul 19 — Egalitate de
tratament — Discriminare pe criteriul sexului — Sarcina probei”

In cauza C-531/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia, Spania), prin decizia din
17 iulie 2015, primita de Curte la 8 octombrie 2015, in procedura

Elda Otero Ramos

impotriva

Servicio Galego de Saude,

Instituto Nacional de la Seguridad Social,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J.-L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnul A. Tizzano, vicepresedinte,
domnul A. Borg Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Elda Otero Ramos, de F. Lopez Lépez, abogado;
— pentru Servicio Galego de Saude, de S. Carballo Marcote, letrada;

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social, de A. Lozano Mostazo si de P. Garcia Perea,
letradas;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis si de V. Ester Casas, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de J. Guillem Carrau, de C. Valero, de A. Szmytkowska si de I. Galindo
Martin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262), precum si a articolului 5
alineatul (3) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbundatitirii securitatii si a sanatatii la locul de muncd in cazul
lucratoarelor gravide, care au nédscut de curand sau care alapteaza (JO 1992, L 348, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 3, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Elda Otero Ramos, pe de o parte, si
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Institutul National al Securitatii Sociale, Spania,
denumit in continuare ,INSS”) si Servicio Galego de Saude (Serviciul de sdnatate al Comunitétii
Autonome Galicia, Spania), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul eliberirii unei adeverinte care si
certifice ca indeplinirea de catre persoana interesata a sarcinilor aferente postului sdu prezintd un risc
pentru aldptarea copilului acesteia, in vederea acordérii unei prestatii economice pentru risc in timpul
alaptarii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/85

Primul, al optulea, al noualea, al zecelea, al unsprezecelea si al paisprezecelea considerent ale Directivei
92/85 enunta:

sintrucat articolul 118a din [Tratatul CE] prevede adoptarea de catre Consiliu, prin intermediul
directivelor, a cerintelor minime pentru a incuraja imbunatatirea, in special, a mediului de muncs, in
vederea garantérii unui nivel mai bun de protectie a sanatatii si securitatii lucratorilor;

[...]

intrucat lucratoarele gravide, care au nédscut de curand sau care aldpteaza trebuie considerate, in multe
privinte, un grup expus unor riscuri specifice si intrucét trebuie luate masuri cu privire la securitatea si
sandtatea lor;

intrucat protectia securitatii si sdnatatii lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care

aldpteazd nu trebuie sa defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sa actioneze in detrimentul
directivelor privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor si barbatilor;

2 ECLIL:EU:C:2017:789



Hotaréarea din 19.10.2017 — Cauza C-531/15
Otero Ramos

intrucat anumite tipuri de activititi pot sa prezinte un risc specific de expunere la agenti, procese sau
conditii de munca periculoase pentru lucratoarele gravide, care au nascut de curand sau care
alapteaza; intrucat astfel de riscuri trebuie, asadar, evaluate, iar rezultatul evaludrilor trebuie
comunicat lucrdtoarelor si/sau reprezentantilor acestora;

intrucat, pe de alta parte, in cazul in care rezultatul acestei evaludri demonstreaza existenta unui risc
pentru securitatea sau sanatatea lucratoarelor, trebuie prevazuta o modalitate de protectie a acestora;

[...]

intrucat vulnerabilitatea lucritoarelor gravide, care au ndscut de curdnd sau care alapteaza face
necesara acordarea dreptului la un concediu de maternitate de cel putin 14 saptiamani consecutive,
repartizate inainte si/sau dupa nastere si efectuarea unui concediu de maternitate obligatoriu de cel
putin doud saptamani, repartizat inainte si/sau dupd nastere; [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/85 prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive, care este a zecea directiva speciala in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
mdsuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sandtatii lucrétorilor la locul de munca (JO
1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88)], este de a aplica masurile de promovare a
imbunatatirii securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nédscut de
curand sau care alapteaza.

(2) Disporzitiile [Directivei 89/391], cu exceptia articolului 2 alineatul (2), se aplicd in intregime
intregului domeniu la care se face referire la alineatul (1), faird a aduce atingere dispozitiilor mai
restrictive si/sau speciale incluse in prezenta directiva.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

(c) prin lucrdtoare care aldpteazd se intelege orice lucratoare care aldpteazd, in sensul legislatiei si
practicii nationale, si care isi informeazd angajatorul asupra starii sale, in conformitate cu aceste
legislatii si/sau practici.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Comisia, consultandu-se cu statele membre si fiind sprijinitd de Comitetul consultativ pentru

securitate, igiena si protectia sanatétii la locul de munca, stabileste liniile directoare privind evaluarea

agentilor chimici, fizici si biologici si a proceselor industriale considerate periculoase pentru

securitatea sau sanatatea lucréatoarelor, in sensul articolului 2.

Liniile directoare mentionate la primul paragraf trebuie sa aiba in vedere, de asemenea, miscirile si

pozitiile de lucru, oboseala fizica si mintala si alte tipuri de efort fizic si psihic legate de activitatea

desfasurata de lucratoare, in sensul articolului 2.

(2) Scopul liniilor directoare mentionate la alineatul (1) este de a servi ca bazd pentru evaluarea
mentionata la articolul 4 alineatul (1).

In acest scop, statele membre trebuie sd aduca la cunostinta aceste linii directoare tuturor angajatorilor
si lucratoarelor si/sau reprezentantilor acestora din statul membru respectiv.”
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Liniile directoare mentionate la articolul 3 din Directiva 92/85, in versiunea pertinentd pentru prezenta
cauza, figureaza in Comunicarea Comisiei din 20 noiembrie 2000 privind orientarile referitoare la
evaluarea agentilor chimici, fizici si biologici, precum si a proceselor industriale considerate
periculoase pentru securitatea si sdnatatea lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
aldpteaza [COM(2000) 466 final/2, denumite in continuare ,liniile directoare”].

In ceea ce priveste evaluarea riscurilor si informarea lucrétorilor cu privire la aceasta evaluare,
articolul 4 din Directiva 92/85 prevede:

»(1) Pentru toate activititile care pot prezenta un risc specific de expunere la agenti, procese sau
conditii de munca, a céror lista neexhaustiva este prezentata in anexa I, angajatorul trebuie sa evalueze
natura, gradul si durata expunerii lucritoarelor in intreprinderea si/sau unitatea respectiva, in sensul
articolului 2, fie direct, fie prin intermediul serviciilor de protectie si prevenire mentionate la
articolul 7 din [Directiva 89/391], cu scopul de:

— a evalua orice risc pentru securitatea sau sianitatea lucratoarelor si orice efect posibil asupra sarcinii
sau aldptarii, in sensul articolului 2;

— a decide ce masuri trebuie luate.

(2) Fara a aduce atingere articolului 10 din [Directiva 89/391], in intreprinderea si/sau unitatea
respectiva, lucratoarele, in sensul articolului 2, si lucratoarele care s-ar putea afla intr-una dintre
situatiile mentionate la articolul 2 si/sau reprezentantii lor sunt informati cu privire la rezultatele
evaludrii mentionate la alineatul (1) si la toate masurile referitoare la sanatatea si securitatea la locul de
munca.

In ceea ce priveste consecintele evaludrii riscurilor, articolul 5 alineatele (1)-(3) din aceastd directiva
prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 6 din [Directiva 89/391], daca rezultatele evaludrii la care se face
referire la articolul 4 alineatul (1) evidentiaza un risc pentru securitatea sau sanatatea lucratoarelor sau
o repercusiune asupra sarcinii sau alaptarii, in sensul articolului 2, angajatorul ia masurile necesare
pentru ca, printr-o modificare temporara a conditiilor de munca si/sau a programului de lucru al
lucratoarei in cauza, sa fie evitata expunerea acestei lucratoare la riscurile evidentiate.

(2) Daca modificarea conditiilor de munci si/sau a programului de lucru nu este posibild din punct de
vedere tehnic sau obiectiv ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil, din motive bine intemeiate,
angajatorul va lua masuri pentru a schimba locul de munca al lucrétoarei respective.

(3) Daca schimbarea locului de muncé nu este posibila din punct de vedere tehnic si/sau nu poate fi
solicitata in mod rezonabil, din motive bine intemeiate, lucritoarelor respective trebuie sa li se acorde,
in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale, o dispensa pentru intreaga perioada necesara
protectiei securitatii sau sanatatii lor.”

Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,,Apéararea drepturilor”, prevede:
»otatele membre introduc in ordinile lor juridice interne mdésurile necesare pentru a permite oricérei
lucratoare, care se considerd nedreptatitd prin neaplicarea obligatiilor care decurg din prezenta

directiva, sa isi valorifice drepturile pe cale jurisdictionald sau, in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale, prin recurgerea la alte autorititi competente.”
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Directiva 2006/54
Articolul 1 din Directiva 2006/54, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezenta directivd isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncé si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(a) accesul la munci, inclusiv la promovare, si la formarea profesionald;
(b) conditiile de muncs, inclusiv remuneratia;
(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu
prin stabilirea unor proceduri corespunzitoare.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
,(1) In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabil3;

(b) «discriminare indirectd»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutrd ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celdlalt sex, in afara
de cazul in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificata in mod
obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzatoare si
necesare;

[...]
(2) In sensul prezentei directive, discriminarea include:
[...]

(c) orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si determinat de sarcini sau de concediul de
maternitate, in sensul Directivei [92/85].”

Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata extinde interdictia discriminarilor printre altele la
conditiile de munca si prevede urmatoarele:

»Se interzice orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in munca si de muncia, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din [Tratatul CE];

[...]”
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In ceea ce priveste sarcina probei si accesul la justitie in caz de discriminare directd sau indirects,
articolul 19 alineatele (1) si (4) din aceeasi directivd prevede:

»(1) Statele membre, in conformitate cu sistemul lor judiciar, iau masurile necesare pentru ca, din
momentul in care o persoand se considera lezata de nerespectarea, in privinta sa, a principiului
egalititii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte
care ii permit sd presupuna existenta discriminarii directe sau indirecte, paratului sa ii revind sarcina
de a dovedi cd nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

[...]
(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica, de asemenea:

(a) situatiilor reglementate prin articolul 141 din [Tratatul CE] si, in masura in care exista
discriminare pe criteriul sexului, prin [Directiva 92/85] si [Directiva 96/34/CE a Consiliului din
3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEEP si CES (JO 1996, L 145, p. 4, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 160)];

(b) in cadrul oricarei proceduri civile sau administrative referitoare la sectorul public sau la sectorul
privat, care prevede cdile de atac potrivit dreptului national in aplicarea dispozitiilor prevazute la
litera (a), cu exceptia procedurilor gratioase de naturd voluntard sau prevazute prin dreptul
national. [...]”

Articolul 28 din Directiva 2006/54 prevede céd aceasta nu interzice dispozitiile referitoare la protectia
femeii, in special cu privire la sarcina si la maternitate, si se interpreteaza fard a aduce atingere
dispozitiilor Directivelor 96/34 si 92/85.

Dreptul spaniol

Prestatia sociala legatd de riscurile din timpul alaptarii a fost integrata in ordinea juridica spaniold prin
Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Legea organica 3/2007 pentru
egalitatea efectivd dintre barbati si femei) din 22 martie 2007 (BOE nr. 71 din 23 martie 2007,
p. 12611, denumita in continuare ,Legea 3/2007”).

Obiectivul Legii 3/2007 este de a favoriza integrarea femeilor pe piata fortei de muncd, permitandu-le
sa concilieze viata profesionala cu viata privatd si viata de familie.

A douasprezecea dispozitie aditionald a acestei legi a determinat modificarea articolului 26 din Ley
31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (Legea 31/1995 privind prevenirea riscurilor profesionale)
din 8 noiembrie 1995 (BOE nr. 269 din 10 noiembrie 1995, p. 32590, denumita in continuare ,Legea
31/1995”), in sensul ca a fost instituita astfel protectia lucratoarelor si a nou-nascutilor in situatiile de
risc intélnite in timpul alaptarii naturale atunci cdnd conditiile unui loc de munca pot avea efecte
negative asupra sanatatii lucratoarelor sau a copiilor.

Articolul 26 din Legea 31/1995 are urmatorul cuprins:

»(1) Evaluarea riscurilor [pentru securitatea sau sinatatea lucréitorilor] mentionate la articolul 16 din
prezenta lege cuprinde stabilirea naturii, a gradului si a duratei de expunere a lucritoarelor gravide
sau care au nascut de curand la agenti, la metode sau la conditii de lucru care pot influenta negativ
sanatatea lucritoarelor sau a fetusului, in cadrul oricarei activitati care poate prezenta un risc specific.
In cazul in care rezultatele evaluirii indica un risc pentru securitatea sau pentru sinitatea lucritoarelor
mentionate mai sus sau un posibil impact asupra sarcinii sau a alaptérii, angajatorul trebuie sa adopte
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masurile necesare pentru a evita expunerea la riscul respectiv, adaptand conditiile de lucru sau timpul
de lucru al lucratoarei afectate. Aceste masuri includ, atunci cand este necesar, scutirea de la munca de
noapte sau in schimburi.

(2) In cazul in care serviciile medicale ale [INSS] sau ale societitilor de asigurare mutual4, in functie de
tipul de entitate cu care angajatorul a incheiat asigurarea pentru riscurile profesionale, certificd, cu
raportul medicului din cadrul Servicio National de Salud [Serviciul National Public de Sanatate,
Spania] care acorda servicii medicale lucratoarei, ca modificarea conditiilor de munca sau a timpului
de lucru nu este posibila sau cd, in pofida unei astfel de modificéri, conditiile unui post pot influenta
negativ sanatatea lucratoarei gravide sau pe cea a fetusului, aceasta este transferatd pe un alt post sau
intr-o altd functie, compatibild cu starea sa. In acest scop, angajatorul intocmeste, in urma consultarii
cu reprezentantii lucratorilor, o listd recapitulativa a posturilor lipsite de risc.

Schimbarea postului sau a functiei se face in conformitate cu normele si cu criteriile aplicabile in
situatiile de mobilitate functionald si produce efecte pana la momentul la care starea de sanitate a
lucratoarei permite reintegrarea sa pe postul anterior.

[...]

(3) In cazul in care schimbarea postului nu este posibila din punct de vedere tehnic sau obiectiv sau
nu poate fi solicitata in mod rezonabil din motive justificate corespunzator, suspendarea contractului
de munci al lucratoarei ca urmare a riscului pe durata sarcinii, previazutd la articolul 45 alineatul 1
litera (d) [din Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ nr. 1/1995 privind aprobarea textului reformat
al Legii privind statutul lucratorilor) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654)],
poate fi declaratd pe perioada necesard protectiei securitatii si a sanatatii sale si atat timp cat aceasta
se afla in imposibilitatea de a fi reintegratd pe postul anterior sau pe un alt post compatibil cu starea
sa.

(4) Dispozitiile alineatelor 1 si 2 ale acestui articol sunt aplicabile de asemenea pe durata alaptarii
naturale, in cazul in care conditiile de muncd pot influenta negativ sanitatea lucratoarei sau a
copilului si daca serviciile medicale din cadrul [INSS] sau din cadrul societatilor de asigurare mutualg,
in functie de tipul de entitate cu care angajatorul a incheiat asigurarea pentru riscurile profesionale
certificd, cu raportul medicului din cadrul Serviciului national public de sénatate care acorda servicii
medicale lucratoarei sau copilului acesteia, existenta situatiei mentionate. De asemenea, suspendarea
contractului de muncd al lucratoarei ca urmare a riscului pe durata aldptérii naturale a copiilor cu
varsta mai micd de noud luni, mentionata la articolul 45 alineatul (1) litera (d) din [Decretul regal
legislativ nr. 1/1995] poate fi declaratd in cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute la
alineatul (3) al prezentului articol.

[...]”

A optsprezecea dispozitie aditionald a Legii 3/2007 a modificat legislatia spaniold astfel incat perioada
de aldptare naturala si fie recunoscuta expres ca fiind una dintre situatiile reglementate de Ley
General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Decretul regal legislativ 1/1994 privind aprobarea
textului reformat al Legii generale privind securitatea sociald) din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din
29 iunie 1994, p. 20658, denumita in continuare ,Legea generald privind securitatea sociald”).

Articolul 135 bis din Legea generald privind securitatea sociald prevede:

»Situatie protejatd.
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In vederea acordirii prestatiei economice pentru risc pe durata aliptirii naturale este considerati
situatie protejatd perioada de suspendare a contractului de munci care intervine in cazul in care, desi
lucritoarea este nevoita sa isi schimbe postul cu altul compatibil cu situatia sa, schimbarea respectiva
este, conform articolului 26 alineatul 4 din Legea 31/1995, imposibild din punct de vedere tehnic sau
obiectiv sau nu poate fi impusd in mod rezonabil din motive justificate.”

Articolul 135 ter din Legea generald privind securitatea sociald prevede:
»Prestatiile in numerar.

Prestatia economica pentru risc pe durata alaptarii naturale se acorda lucritoarei in termenii si in
conditiile prevazute de prezenta lege in cazul prestatiei economice pentru risc pe durata sarcinii si
inceteazd la momentul la care copilul implineste noua luni, cu exceptia cazului in care beneficiara a
fost reintegratd anticipat pe postul anterior sau pe alt post compatibil cu situatia sa.”

In ceea ce priveste dreptul procedural, articolul 96 alineatul 2 din Ley 36/2011, reguladora de la
jurisdicciéon social (Legea 36/2011 privind jurisdictia sociald) din 10 octombrie 2011 (BOE nr. 245 din
11 octombrie 2011, p. 106584) prevede:

»Sarcina probei in cazurile de discriminare si de accidente de munca

[...]

2. In procedurile privind raspunderea care decurge din accidente de munci si din boli profesionale,
revine persoanelor raspunzitoare cu securitatea si celor care contribuie la realizarea situatiei
prejudiciabile sarcina de a dovedi ca masurile necesare pentru a preveni sau pentru a evita riscul au
fost luate si de a face dovada oricarui alt factor care exclude sau atenueazad raspunderea lor.
Raspunderea nu poate fi eludatd in temeiul unei culpe usoare a lucratorului sau al unei greseli
imputabile executarii obisnuite a muncii in cauza sau increderii pe care aceasta o inspird.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Otero Ramos lucreaza ca asistentd medicald in cadrul
serviciului de urgente al Centro Hospitalario Universitario de A Corufa (Spitalul Universitar din A
Coruiia, Spania, denumit in continuare ,CHU?”), spital public aflat in subordinea Serviciului de
Séndtate al Comunitatii Autonome Galicia.

La 22 decembrie 2011, doamna Otero Ramos a dat nastere unui copil care, ulterior, a beneficiat de
alaptare materna.

La 19 martie 2012, doamna Otero Ramos si-a informat angajatorul ca isi alapta natural copilul si ca
sarcinile impuse de postul sau erau de naturd sa aiba repercusiuni negative asupra alaptarii si sa o
expund unor riscuri pentru sinitatea si securitatea sa, printre altele din cauza complexitatii ritmului
de munca pe bazd de schimburi, a radiatiilor ionizante, a infectiilor nozocomiale si a stresului. Prin
urmare, aceasta a formulat o cerere de modificare a conditiilor de munca si de instituire a unor masuri
preventive.

La 10 aprilie 2012, conducerea CHU a emis un raport in care se arata ca postul doamnei Otero Ramos

nu prezenta niciun risc pentru aldptarea copilului sau si prin care se decidea respingerea cererii
formulate de aceasta.

8 ECLIL:EU:C:2017:789
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La 8 mai 2012, doamna Otero Ramos a solicitat Direccién Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de A Coruna (Directia provinciald a INSS din A Corufa, Spania) un certificat
medical care recunostea existenta unui risc pentru aldptarea copilului sau, in vederea acordarii unei
prestatii economice pentru risc in timpul alaptarii.

Directia provinciald a INSS din A Corufia a luat in considerare, in cadrul examindrii acestei cereri, pe
de o parte, o declaratie a directorului resurselor umane al CHU care atesta cd postul doamnei Otero
Ramos, si anume cel de asistentd medicald in cadrul serviciului de urgente, figura in lista
recapitulativd a posturilor lipsite de risc realizata de CHU dupd consultarea prealabila a
reprezentantilor lucrétorilor. Aceasta a luat in considerare, pe de altd parte, raportul unui medic al
serviciului de medicind preventiva si de preventie a riscurilor profesionale, in care se confirma ca
doamna Otero Ramos a fost examinata si in care se declara cd aceasta era aptd si execute sarcinile
aferente postului sau.

Pe baza acestor documente, INSS a apreciat, printr-o decizie din 10 mai 2012, cd nu s-a dovedit ca
postul doamnei Otero Ramos prezenta un risc pentru aldptarea copilului sdu si, in consecintd, i-a
respins cererea.

La 11 julie 2012, doamna Otero Ramos a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Juzgado de
lo Social n° 2 de A Coruna (Tribunalul pentru Litigii de Munca 2 din A Coruiia, Spania), aratand ca
postul sau o expunea unui risc pentru alaptarea copilului sau. Ea a furnizat, in sustinerea acestei
contestatii, o scrisoare semnata de superiorul siu ierarhic direct, si anume seful de serviciu al unitatii
de urgente al CHU, aratind in esentd cd munca de asistentd medicald in aceastd unitate prezenta
riscuri fizice, chimice, biologice si psihosociale pentru lucritoarea care aldpteaza, precum si pentru
copilul sau.

Prin decizia din 24 octombrie 2013, instanta mentionata a respins actiunea formulata de doamna Otero
Ramos pentru motivul cd nu s-a dovedit cd postul acesteia prezenta riscul invocat. Instanta respectiva a
considerat, in plus, ca litigiul care ii era deferit era similar altor cauze in care atat Tribunal Supremo
(Curtea Supremd, Spania), cét si instanta de trimitere, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea
Superioara de Justitie din Galicia, Spania) au adoptat un demers riguros in materia aprecierii probei
privind existenta unui risc pertinent in vederea acordarii alocatiei si cd, in spetd, niciun element nou
nu justifica indepartarea de acesta.

Doamna Otero Ramos a formulat apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere.

Instanta mentionata solicitd in esenta sa se stabileasca daca este posibila aplicarea normelor privind
sarcina probei prevazute la articolul 19 din Directiva 2006/54 pentru a dovedi existenta unei situatii
de risc in timpul alaptdrii naturale, in sensul articolului 26 alineatul 3 din Legea 31/1995, care a
transpus articolul 5 alineatul (3) din Directiva 92/85 in dreptul intern.

Potrivit instantei de trimitere, normele respective isi gésesc aplicarea in aceastd materie, in masura in
care dispensa previazuti la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 92/85 poate fi calificatd drept ,conditii
de incadrare in muncd si de munca”, in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/54. Imprejurarea ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (c) din aceasti directivi,
discriminarea cuprinde orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si determinat de sarcina
sau de concediul de maternitate, in sensul Directivei 95/85, ar pleda de asemenea in favoarea unei
asemenea interpretari.

Presupunand ca articolul 19 din Directiva 2006/54 este aplicabil intr-o cauzd precum cea principald,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca in ce mod trebuie aplicate aceste norme si in special
cum ar trebui repartizati sarcina probei intre pirti. In mod concret, aceastd instanti solicitd si se
stabileasca, pe de o parte, dacd un raport intocmit de superiorul ierarhic direct al lucratoarei in cauza
care indica riscurile pentru alaptare constituie un indiciu care s permitd sa se prezume existenta unei
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discriminari pe criteriul sexului, in sensul acestei dispozitii, si, pe de altd parte, daca o lista
recapitulativa a posturilor lipsite de risc, intocmitd de angajator, coroboratd cu un raport emis de
serviciul de preventie si in care se declard fira explicatii suplimentare ca lucratoarea respectiva este
aptd de muncd sunt suficiente pentru a dovedi cd nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de
tratament.

In ipoteza in care ar exista indicii de natura si dovedeasca riscul invocat, s-ar pune de asemenea
problema cine anume, lucridtoarea care alapteazd sau angajatorul, trebuie sa aduca dovada ca
modificarea conditiilor de munca sau a timpului de lucru al celei dintai nu este posibila sau cg, in
pofida unei asemenea adaptari, conditiile aferente postului lucritoarei care aldpteaza pot influenta
negativ sidnatatea sa ori a copilului siu, in sensul articolului 26 alineatul 2 din Legea 31/1995, care
transpune articolul 5 alineatul (2) din Directiva 92/85, si cd schimbarea postului nu este posibila din
punct de vedere tehnic sau obiectiv ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil angajatorului, din
motive bine intemeiate, in sensul articolului 26 alineatul 3 din aceastd lege, care transpune articolul 5
alineatul (3) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Normele privind sarcina probei prevazute la articolul 19 din [Directiva 2006/54] sunt aplicabile
situatiei de risc pe durata aldptarii naturale prevazute la articolul 26 alineatul 4 coroborat cu
alineatul 3 al aceluiasi articol din [Legea 31/1995], reglementare spaniold prin care a fost transpus
articolul 5 alineatul (3) din [Directiva 92/85]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se poate considera ca faptul ci exercitarea
profesiei de asistenta medicala in cadrul unui serviciu de urgente spitalicesti prezinta riscuri
pentru alaptarea naturald, dovedite prin intermediul unui raport motivat emis de un medic care
este totodata seful serviciului de urgente al spitalului in care lucritoarea isi desfasoara activitatea,
permite s se prezume existenta unei discrimindri directe sau indirecte in sensul articolului 19 din
Directiva 2006/54?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, faptul ci postul ocupat de lucritoare
figureaza ca lipsit de risc pe lista recapitulativa a posturilor intocmita de intreprindere in urma
consultdrii cu reprezentantii lucratorilor si faptul ca serviciul de medicind preventiva si de
prevenire a riscurilor profesionale al spitalului in discutie a emis o declaratie de aptitudine, fara
insa ca vreunul dintre documentele respective sd contind precizari suplimentare cu privire la
modul in care s-a ajuns la aceste concluzii, pot fi considerate suficiente pentru a dovedi, in orice
situatie si fara posibilitatea repunerii in discutie, ca nu a fost incalcat principiul egalitatii de
tratament in sensul articolului 19 mentionat?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare si al unui rispuns negativ la cea de a
treia intrebare, odata ce se face dovada existentei unor riscuri pentru mama sau pentru sugar, care
dintre parti — lucrdtoarea reclamantd sau angajatoarea paratd — are sarcina, in conformitate cu
articolul 19 din Directiva 2006/54, de a dovedi (1) ca nu a fost posibila modificarea conditiilor de
muncd sau a programului de lucru sau ca, in pofida unei astfel de modificéri, conditiile de la locul
de munca pot influenta negativ sanatatea lucratoarei insdrcinate sau a sugarului [articolul 26
alineatul (2) coroborat cu alineatul (4) al aceluiasi articol din [Legea 31/1995], prin care a fost
transpus articolul 5 alineatul (2) din Directiva 92/85] si (2) ca schimbarea postului nu este posibila
din punct de vedere tehnic sau obiectiv sau nu poate fi impusa in mod rezonabil din motive
justificate [articolul 26 alineatul (3) coroborat cu alineatul (4) al aceluiasi articol din [Legea
31/1995], prin care a fost transpus articolul 5 alineatul (3) din Directiva 92/85]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din aceasta
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sd reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel,
misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii
nu sunt expres indicate in intrebarile adresate (Hotédrarea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 13 februarie 2014,
TSN si YTN, C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctul 32).

In consecinti, chiar daci pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebdrile la interpretarea
articolului 19 din Directiva 2006/54 si a articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/85, o
asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca instanta
respectivid s-a referit sau nu s-a referit la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceasta
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald,
mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie
2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 13 februarie 2014, TSN si YTN, C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73 punctul 33).

In spets, din decizia de trimitere si din dosarul adresat Curtii reiese cd doamna Otero Ramos contesti
in fata instantei de trimitere evaluarea riscurilor prezentate de postul sdu, pe care se intemeiaza decizia
INSS, intrucét aceasta nu ar fi fost efectuatd conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesara reformularea intrebarilor adresate in sensul ca, prin
intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle in esenta dacd articolul 19
alineatul (1) din Directiva 2006/54 se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald,
in care o lucrdtoare contestd in fata unei instante nationale sau a oricdrui alt organ competent din
statul membru vizat evaluarea riscurilor prezentate de postul sdu in masura in care aceasta nu ar fi
fost efectuatd in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 92/85.

In caz afirmativ, instanta de trimitere solicitd, prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al
celei de a patra intrebéri, care sunt modalitatile de aplicare a articolului 19 alineatul (1) din Directiva
2006/54 intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la prima intrebare

Pentru a oferi un raspuns util la aceastd intrebare, astfel cum este reformulatd la punctul 42 din
prezenta hotéarare, este necesar in primul rdnd si se aminteasca cerintele pe care trebuie s le
intruneasca evaluarea riscurilor prezentate de postul unei lucratoare care alapteazd in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 92/85.

Este necesar, in acest cadru, si se arate cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 92/85 impune
angajatorului, in mod direct sau prin intermediul serviciilor de protectie si de preventie, sa evalueze
natura, gradul si durata expunerii lucratoarelor, in sensul articolului 2 din aceasta directiva, la agentii,
procesele sau conditiile de munca a caror listd neexhaustivd este prezentatd in anexa I la directiva
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mentionatd, pentru toate activitatile care pot prezenta un risc specific de expunere in aceasta privinta.
Aceasta evaluare este realizata pentru a putea evalua orice risc pentru securitate sau sinatate si orice
efect posibil asupra sarcinii sau a aldptirii si pentru a decide ce masuri trebuie luate.

In cadrul interpretarii articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85, este necesari luarea in considerare
a liniilor directoare, scopul acestora fiind, conform articolului 3 alineatul (2) din aceastd directiva, de a
servi ca bazd pentru evaluarea avuti in vedere la articolul 4 alineatul (1) mentionat.

Or, din paginile 6 si 7 ale liniilor directoare reiese cé evaluarea riscurilor este o ,examinare sistematica
a tuturor componentelor activititii profesionale” care cuprinde cel putin trei faze.

Prima fazd consta in stabilirea pericolelor (agenti fizici si biologici, procedee industriale, miscari si
pozitii, oboseald mentala si fizica, alte solicitdri fizice si mentale). A doua fazd prevede identificarea
unor categorii de lucratori (lucratoare gravide, care au nascut de curidnd sau care alapteaza) care se
afld expuse unuia sau mai multora dintre aceste pericole. A treia fazd, si anume evaluarea calitativa si
cantitativa a riscului, constituie ,cea mai delicata fazd a procedurii, avind in vedere ci persoana care
efectueaza evaluarea trebuie sa fie competentd si sa tina seama in mod corespunzator de informatiile
relevante [...], aplicind metode adecvate pentru a putea stabili dacd pericolul identificat implica sau
nu implica o situatie de risc pentru lucratoare”.

In liniile directoare se precizeazi, la paginile 11 si 12, ci ,ar putea exista riscuri diferite dupa cum
lucratoarele sunt gravide, au niscut de curand sau alipteazi”. In ceea ce priveste in particular femeile
care aldpteazd, angajatorii trebuie sd efectueze, pe toatd durata alaptarii, o analiza regulata a riscurilor
pentru a evita sau pentru a reduce pe cat posibil expunerea acestor lucratoare unor riscuri pentru
sanatate sau securitate, printre care expunerea la anumite substante ca plumbul, solventii organici,
pesticidele si antimitoticele. Astfel, un anumit numar dintre acestea se regisesc in laptele mamei si se
prezuma ca un copil este deosebit de sensibil la acestea. Liniile directoare mentionate aratd de
asemenea ca avizul profesional al unor specialisti in medicina muncii poate fi necesar in aceste cazuri
particulare.

De asemenea, liniile directoare mentionate contin, la paginile 13-35, doud tabele detaliate. Primul se
referd la evaluarea riscurilor, a pericolelor generice si a situatiilor conexe carora le sunt expuse
majoritatea femeilor insdrcinate si a celor care au nascut de curdnd sau care alapteaza. Al doilea,
intitulat ,pericole concrete” atrage atentia in introducere ca, avand in vedere caracterul dinamic al
sarcinii, care implica schimbari si dezvoltéri continue, aceleasi conditii de muncé pot ridica probleme
de sdnitate si securitate diferite pentru femei diferite aflate in diverse etape ale sarcinii, precum si la
intoarcerea la locul de muncd dupa nastere sau pe durata alaptiarii naturale. Unele dintre aceste
probleme sunt previzibile si se aplicd in mod general, altele vor depinde de factori individuali si de
antecedentele medicale.

Reiese astfel din liniile directoare cd, pentru a fi conforma cu cerintele articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 92/85, evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul unei lucritoare care alapteaza trebuie sa
cuprinda o analiza specifica care sd ia in considerare situatia individuala a lucratoarei respective pentru
a stabili daca sanatatea sau securitatea sa ori ale copilului sau sunt expuse unui risc.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54, statele
membre, in conformitate cu sistemul lor judiciar, iau masurile necesare pentru ca, din momentul in
care o persoana se considerd lezata de nerespectarea, in privinta sa, a principiului egalitatii de
tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care ii permit
s presupuna existenta unei discrimindri directe sau indirecte, paratului si ii revina sarcina de a
dovedi ca nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
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Articolul 19 alineatul (4) litera (a) din aceastd directivd precizeaza in special cd normele privind
rasturnarea sarcinii probei, prevdazute la alineatul (1) al aceluiasi articol, se aplicd si in situatiile
reglementate de Directiva 92/85, in mésura in care existd discriminare pe criteriul sexului.

Se impune, asadar, sa se stabileasca daca o situatie precum cea in discutie in litigiul principal constituie
o discriminare pe criteriul sexului, in sensul Directivei 2006/54.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2006/54, discriminarea include printre altele ,orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si
determinat de sarcina sau de concediul de maternitate, in sensul [Directivei 92/85]”.

Astfel cum prevede in mod expres articolul 1 din Directiva 92/85, obiectul acesteia este de a aplica
masurile de promovare a imbunatatirii securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza.

Astfel cum Curtea a aratat deja, obiectivul urmarit de normele dreptului Uniunii care reglementeaza
egalitatea dintre barbati si femei in domeniul drepturilor femeilor gravide sau care au nascut de
curand este acela de a proteja lucratoarele inainte si dupa nastere (Hotérérea din 11 noiembrie 2010,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 68 si jurisprudenta citata).

De asemenea, din cuprinsul celui de al paisprezecelea considerent si al articolului 8 din Directiva 92/85
reiese cd ,vulnerabilitatea lucritoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza face
necesard acordarea dreptului la un concediu de maternitate de cel putin 14 saptaméni consecutive,
repartizate inainte si/sau dupd nastere, si efectuarea unui concediu de maternitate obligatoriu de cel
putin doud sdptdmani, repartizat inainte si/sau dupa nastere”. Astfel, concediul de maternitate tinde sa
protejeze lucratoarea insarcinata, lucratoarea care a nascut de curand si lucritoarea care aldpteaza.

Rezultd cd, intrucat conditia de femeie care aldpteazi este strans legata de maternitate si in special ,de
sarcind sau de concediul de maternitate”, lucrdtoarele care aldpteaza trebuie protejate la fel ca
lucratoarele gravide sau care au nascut de curand.

In consecinti, orice tratament mai putin favorabil aplicat unei lucritoare ca urmare a conditiei sale de
femeie care aldpteaza trebuie considerat ca intrand in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2006/54 si constituie, prin urmare, o discriminare directd pe criteriul sexului.

Trebuie aratat in acest context ca, in ceea ce priveste protectia graviditatii si a maternitatii, rezulta
dintr-o jurisprudentd constantd ci, prin faptul cd rezerva statelor membre dreptul de a mentine sau
de a institui dispozitii destinate si asigure aceastd protectie, articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2006/54 recunoaste legitimitatea, din punctul de vedere al principiului egalititii de tratament intre
sexe, pe de o parte, a protejarii conditiei biologice a femeii in timpul graviditatii si ulterior acesteia si,
pe de altd parte, a protejarii raporturilor speciale dintre femeie si copilul sidu in perioada care urmeaza
nasterii (Hotararea din 30 septembrie 2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 57 din concluzii, atunci cand riscurile prezentate de
postul unei lucratoare care aldpteaza nu au fost evaluate in conformitate cu cerintele articolului 4
alineatul (1) din Directiva 92/85, lucratoarea in cauzi si copilul sau sunt privati de protectia de care
acestia trebuie sd beneficieze in temeiul acestei directive, intrucat pot fi expusi riscurilor potentiale a
céror existenta nu ar fi fost corect stabilitd la evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul lucratoarei
in cauzi. In aceastd privints, o lucritoare care alipteazi nu poate fi tratatd in acelasi mod ca orice alt
lucrator, situatia sa specifica impunand in mod imperativ, din partea angajatorului, un tratament
particular.
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In consecinti, lipsa evaludrii riscului pe care in prezintd postul unei lucritoare care alipteazi, in
conformitate cu cerintele articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85, trebuie consideratd drept
tratament mai putin favorabil al unei femei, determinat de sarcind sau de concediul de maternitate, in
sensul acestei directive, si constituie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 60 din prezenta
hotarare, o discriminare directd pe criteriul sexului, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2006/54.

Or, in conformitate cu articolul 14 din Directiva 2006/54, aceasta discriminare tine de interdictia
prevazuta de directiva mentionatd, in mésura in care se raporteaza la conditiile de incadrare in munca
si de munca ale lucritoarei in cauzd, in sensul alineatului (1) litera (c) din acest articol. Astfel, din
cuprinsul articolului 5 din Directiva 92/85 rezultd ca constatarea, in urma evaludrii prevazute la
articolul 4 din aceasta, a unui risc pentru sinitatea sau securitatea lucratoarei respective sau a unei
repercusiuni asupra aldptarii va avea drept consecinte o modificare temporard a conditiilor sale de
munca si/sau a programului sau de lucru, o schimbare a locului de muncé sau o dispensa pe toatd
perioada necesard pentru protectia securitatii sau a sanatatii sale.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sia se raspunda la prima intrebare ca articolul 19
alineatul (1) din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca se aplica intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care o lucratoare care aldpteazd contestd, in fata unei instante
nationale sau a oricarui alt organ competent din statul membru in cauza, evaluarea riscurilor pe care
le prezintd postul sau in mdisura in care nu ar fi fost efectuatd in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din Directiva 92/85.

Cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, astfel cum au fost
reformulate la punctul 43 din prezenta hotarare, instanta de trimitere solicita in esenta sia se
stabileascd care sunt modalititile de aplicare a articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 intr-o
situatie precum cea din cauza principala.

Se impune si se precizeze in aceastid privintd cd normele in materie de proba previazute in cadrul
acestei dispozitii nu se aplicd in momentul in care lucrdtoarea in cauzad solicitd o modificare a
conditiilor sale de muncé sau ori, precum in cauza principald, o prestatie economicd pentru risc pe
durata alaptarii naturale, care impune efectuarea unei evaluari a riscurilor pe care le prezintd postul
sau in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 92/85. Aceste norme au vocatie sa se
aplice doar intr-o faza ulterioara, in care o decizie referitoare la aceasta evaluare a riscurilor este
contestatd de lucratoarea in cauzd in fata unei instante sau in fata oricarui alt organ competent.

Astfel, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54, lucritoarei care se considera
nedreptatitd prin nerespectarea, in privinta sa, a principiului egalitatii de tratament ii revine sarcina de
a dovedi, in fata unei instante judecitoresti sau a oricdrui alt organ competent, fapte sau elemente de
proba pe baza cirora se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 21 ijulie 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punctul 29).

Intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, aceasta inseamni ci lucritoarea respectivi
trebuie sa prezinte, in fata instantei de trimitere sau a oricarui alt organ competent din statul membru
in cauzi, fapte sau elemente de proba care sa poata dovedi cd evaluarea riscurilor pe care le prezinta
postul sdu nu a fost efectuatd in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 92/85 si c4, prin
urmare, aceasta a fost discriminata.
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Numai in cazul in care lucritoarea in cauzad a demonstrat existenta unor asemenea fapte sau elemente
de proba intervine o rasturnare a sarcinii probei si ii revine paratului sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului nediscriminarii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 21 iulie 2011,
Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punctul 30).

In spetd, trebuie aritat ci scrisoarea furnizatd de doamna Otero Ramos, semnati de superiorul siu
ierarhic direct, si anume seful de serviciu al unitétii de urgente a CHU, pare si indice motivat ca
postul acesteia prezinta riscuri fizice, chimice, biologice si psihosociale pentru aldptare si pare, asadar,
sa contrazica rezultatele evaludrii riscurilor prezentate de post pe care se intemeiazd Directia INSS si
pe care lucratoarea respectiva le contesta.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 46 si 47 din concluzii, documentele pe care se
bazeazd aceasta evaluare nu contin o explicatie motivata cu privire la modul in care s-a ajuns la
concluziile din cuprinsul acestora.

In aceste conditii, trebuie aritat ci, a priori, scrisoarea furnizati de doamna Otero Ramos constituie un
element de proba de natura sia demonstreze ca evaluarea riscurilor prezentate de postul siau nu
cuprindea o analiza specifica care sd ia in considerare situatia sa individuala si cd, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotéarare, aceastd evaluare nu era, asadar, conformi cu
cerintele articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85. Va reveni insé instantei de trimitere — singura
competentd si aprecieze conform normelor de procedurd nationale situatia de fapt si elementele de
probd pertinente — sarcina sa verifice dacd aceasta situatie se regaseste in mod efectiv.

Revine, asadar, péaratului sarcina de a dovedi ca evaluarea riscurilor previazuta la articolul 4 din
Directiva 92/85 a fost efectuata in conformitate cu cerintele acestei dispozitii, subintelegandu-se ca
inscrisuri precum o declaratie a angajatorului potrivit cireia un post este clasat ca fiind ,scutit de risc”
coroboratd cu o declaratie conform céreia lucratoarea in cauza ar fi ,apta” de muncg, fara explicatii de
naturd sa sustina aceste concluzii, nu pot conduce, prin ele insesi, la o prezumtie irefragabila ca aceasta
este situatia. In caz contrar, atat dispozitia respectivi, cit si normele in materie de probi previzute la
articolul 19 din Directiva 2006/54 ar fi lipsite de orice efect util.

De asemenea, trebuie aratat cd aceleasi norme in materie de proba sunt aplicabile in cadrul articolului
5 din Directiva 92/85. In special, in masura in care o lucritoare care alapteazi soliciti o dispensi
pentru intreaga perioadd necesard pentru protectia securitatii ori sanatatii sale si prezinta elemente de
naturd s indice ca masurile de protectie prevazute la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, si anume o
modificare a conditiilor de munca ale lucritoarei in cauza sau o schimbare a postului, nu erau avute in
vedere, revine angajatorului sarcina de a stabili ca aceste masuri erau posibile din punct de vedere
tehnic sau obiectiv si puteau fi solicitate in mod rezonabil.

Rezultd din consideratiile care preceda cd este necesar sa se raspundd la a doua, la a treia si la a patra
intrebare ca articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o
situatie precum cea in discutie in cauza principald, revine lucritoarei in cauza sarcina de a prezenta
fapte de natura si sugereze ca evaluarea riscurilor prezentate de postul sau nu a fost efectuata
conform cerintelor articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85 si care sia permita astfel si se
prezume existenta unei discriminari directe pe criteriul sexului, in sensul Directivei 2006/54, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere. Revine, asadar, paratului sarcina de a dovedi
ca respectiva evaluare a riscurilor a fost efectuatd in conformitate cu cerintele acestei dispozitii si ca,
prin urmare, nu a existat o incalcare a principiului nediscriminarii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

77 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie
interpretat in sensul ca se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care o lucritoare care alipteaza contestd, in fata unei instante nationale sau a oricarui alt
organ competent din statul membru in cauza, evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul
sau in masura in care aceasta nu ar fi fost efectuati in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanataitii la locul de
munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza.

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza principala, revine lucratoarei in cauza sarcina de a prezenta
fapte de natura sa sugereze ca evaluarea riscurilor prezentate de postul siu nu a fost
efectuata conform cerintelor articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/85 si care sa permita
astfel sa se prezume existenta unei discriminari directe pe criteriul sexului, in sensul
Directivei 2006/54, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Revine, asadar, paratului sarcina de a dovedi ca respectiva evaluare a riscurilor a fost
efectuata in conformitate cu cerintele acestei dispozitii si cd, prin urmare, nu a existat o
incalcare a principiului nediscriminarii.

Semnaturi
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