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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2 alineatul (1) — Articolul 2
alineatul (2) litera (a) — Articolul 6 alineatul (1) — Discriminare pe motive de varstd — Contract de
muncd ocazionala care poate fi incheiat cu persoane cu varsta sub 25 de ani — Incetare automatd a

contractului de munca atunci cénd lucratorul implineste vérsta de 25 de ani”
In cauza C-143/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 15 decembrie 2015, primitd de
Curte la 9 martie 2016, in procedura
Abercrombie & Fitch Italia Srl
impotriva
Antonino Bordonaro,

CURTEA (Camera intai),

compusda din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Abercrombie & Fitch Italia Srl, de G. Di Garbo, de G. Brocchieri, de G. lorio Fiorelli si de
E. Ceracchi, avvocati;

— pentru domnul Bordonaro, de A. Guariso, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Socio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de G. Gattinara, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 2
alineatul (2) litera (a) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7), precum si a articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Abercrombie & Fitch Italia Srl (denumité in
continuare ,Abercrombie”), pe de o parte, si domnul Antonino Bordonaro, pe de altd parte, in legitura
cu incetarea contractului de muncé ocazionald al acestuia din urma survenitd pentru unicul motiv ca
implinise véarsta de 25 de ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmétorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de véarsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientid profesionald sau de vechime in munca,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

Dreptul italian

Articolul 34 din decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Decretul legislativ nr. 276 privind
punerea in aplicare a autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de munca si de piatd a muncii
prevazute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003) din 10 septembrie 2003 (supliment ordinar la GURI
nr. 235 din 9 octombrie 2003, p. 5, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 276/2003”), in
versiunea in vigoare la data incheierii contractului dintre Abercrombie si domnul Bordonaro, respectiv

la 14 decembrie 2010, prevedea:

»1. Contractul de muncad ocazionala poate fi incheiat pentru executarea unor prestatii de natura
discontinua sau ocazionald in conformitate cu modalitatile precizate in contractele colective incheiate
de organizatiile patronale si salariale cele mai reprezentative la nivel national sau teritorial, pentru
perioade predeterminate in cursul unei saptaméni, al unei luni sau al unui an in sensul articolului 37.

2. Contractul de muncd ocazionala poate fi incheiat, in orice caz, cu privire la prestatii efectuate de
persoane cu varsta sub 25 de ani sau de lucratori cu varsta de peste 45 de ani, inclusiv pensionari.

[...]”

Articolul 34 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 276/2003, in versiunea in vigoare la momentul
concedierii domnului Bordonaro, prevedea:

»Contractul de muncd ocazionald poate fi, in orice caz, incheiat cu persoane cu varsta de peste 55 de
ani si cu persoane cu varsta sub 24 de ani, cu conditia ca, in cel din urma caz, prestatiile contractuale
sa fie executate inainte de implinirea vérstei de 25 de ani.”

Articolul 34 din Decretul legislativ nr. 276/2003 a fost abrogat de decreto legislativo n. 81 (Decretul
legislativ nr. 81) din 15 iunie 2015 (supliment ordinar la GURI nr. 144 din 24 iunie 2015). Dispozitiile
sale au fost insa preluate in esenta la articolul 13 din acest din urma decret legislativ, potrivit caruia:

»1. Contractul de muncé ocazionala este contractul, tot pe durata determinatd, prin care un lucrétor se
pune la dispozitia unui angajator pentru executarea unor sarcini in mod discontinuu sau ocazional,
potrivit modalitatilor precizate de conventiile colective, inclusiv pentru perioade predeterminate in
cursul siptimanii, al lunii sau al anului. In lipsa unei conventii colective, prin decret al ministrului
muncii si politicilor sociale sunt stabilite cazurile in care poate fi utilizatd munca ocazionala.

2. Contractul de muncd ocazionald poate avea ca obiect in toate cazurile prestatii executate de

persoane cu varsta de pand la 24 de ani, cu conditia ca prestatiile contractuale s fie executate inainte
de implinirea varstei de 25 de ani si dupa implinirea vérstei de 55 de ani.
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3. In orice caz, cu exceptia sectorului turismului, a unititilor care deservesc publicul si a unitatilor de
spectacol, contractul de munca ocazionald este admis intre un lucrétor si acelasi angajator pentru o
perioada totald care nu depiseste 400 de zile efective de munci in trei ani calendaristici. In cazul
depasirii perioadei mentionate, raportul se transforma in raport de munca cu norma intreaga si pe
duratd nedeterminata.

4. In perioadele nelucrate, lucritorul angajat printr-un contract de munci ocazionald nu are dreptul la
remuneratie si la niciun alt drept derivat din raportul de munca, cu exceptia cazului in care a garantat
angajatorului cd ramane la dispozitia sa la cerere, caz in care incaseazd indemnizatia de disponibilitate
prevazuta la articolul 16.

5. Dispozitiile din prezenta sectiune nu se aplica raporturilor de muncéd din cadrul administratiilor
publice.”

Articolul 38 din Decretul legislativ nr. 276/2003 prevede:

»1. Fard a aduce atingere interdictiilor privind discriminarea directa si indirecta prevazute de legislatia
in vigoare, lucratorului angajat printr-un contract de muncd ocazionald nu i se poate aplica, pentru
perioadele lucrate, un regim economic si normativ mai putin favorabil decét cel care i se aplica unui
lucrétor de nivel echivalent pentru aceeasi munca.

2. Regimul economic, normativ si de protectie sociald al lucratorului angajat printr-un contract de
muncd ocazionald este proportional cu munca efectiv prestatd, in special in ceea ce priveste
cuantumul remuneratiei globale si fiecare dintre elementele sale, precum si vacantele si concediile
medicale, concediile pentru accident de muncd, concediile pentru boalda profesionald, concediile de
maternitate si concediile pentru cresterea copilului.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Bordonaro a fost angajat de Abercrombie incepand de la 14 decembrie 2010 in temeiul unui
»contract de munca pe duratd determinata”, convertit la 1 ianuarie 2012 in contract de munca pe
duratd nedeterminatd, in scopul executdrii unor sarcini de magaziner de noapte. Contractul prevedea
cd persoana interesatd trebuia ca, ocazional, la fiecare cerere a intreprinderii in acest sens, ,sa asigure
asistenta clientilor si sd lucreze ca operator de casd”.

In cadrul activititii desfasurate, domnul Bordonaro a efectuat, in primele luni dupi recrutarea sa, intre
patru si cinci prestatii saiptamanale de munca de noapte, iar apoi, incepand cu anul 2011, intre trei si
patru prestatii saptaménale. Prestatiile erau distribuite intregului personal potrivit unei planificéri
bilunare. Intrucat a constatat ci numele siu nu mai figura in planificarea urmitoare celei care s-a
incheiat la 16 iulie 2012 si intrucidt nu a primit o noud convocare in scopul de a efectua prestatii,
domnul Bordonaro s-a adresat serviciului de resurse umane al Abercrombie. Printr-un e-mail din
30 iulie 2012, responsabilul acestui serviciu i-a adus la cunostintd ca raportul siu de muncd cu
Abercrombie incetase la 26 iulie 2012, ziua in care a implinit 25 de ani, intrucat, la acea dati,
»conditia privind varsta nu mai [era] indeplinitd”.

Domnul Bordonaro a formulat o actiune la Tribunale di Milano (Tribunalul Milano, Italia) avind ca
obiect stabilirea caracterului ilicit, pentru discriminare pe motive de varstd, al contractului de munca
ocazionald pe durati determinati, precum si al concedierii sale. Intrucit Tribunale di Milano
(Tribunalul Milano) a declarat inadmisibild aceasta actiune, persoana interesata a declarat apel la
Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel Milano, Italia), care, prin hotararea din 3 iulie 2014, a
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constatat existenta unui raport de munca subordonat pe duratd nedeterminati si a obligat
Abercrombie sd o reintegreze pe persoana interesatd la locul sidu de munca si sa o despagubeasca
pentru prejudiciul suferit.

Abercrombie a atacat cu recurs aceasta hotérare la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie,
Italia). La randul sidu, domnul Bordonaro a introdus un recurs incident.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii articolului 34 alineatul (2) din Decretul legislativ
nr. 276/2003, in versiunile aplicabile in litigiul principal, cu Directiva 2000/78, precum si cu principiul
nediscriminarii pe motive de varstd. Aceasta aratd in special cd dispozitia mentionatd nu pare sa
cuprinda un motiv pertinent explicit in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceastd directiva.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Reglementarea nationala de la articolul 34 din Decretul legislativ nr. 276/2003, conform careia
contractul de munca ocazionala poate fi in orice caz incheiat cu privire la prestatii efectuate de
persoane cu varsta sub 25 de ani, este contrara principiului nediscriminarii pe motive de varsta
prevazut de Directiva 2000/78 si de articolul 21 alineatul (1) din carta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 21 din cartd, precum si articolul 2 alineatul (1), articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii cum este
cea in discutie in litigiul principal, care permite unui angajator sa incheie un contract de munca
ocazionala cu un lucrdtor cu varsta mai mica de 25 de ani, indiferent de natura prestatiilor care
urmeaza si fie efectuate, si sd il concedieze pe acest lucritor de indatd ce implineste varsta de 25 de
ani.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cazul in care adoptd masuri care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, care concretizeazd, in domeniul incadrarii in muncd si al muncii,
principiul nediscrimindrii pe motive de varstd, consacrat in prezent la articolul 21 din cartd, statele
membre si partenerii sociali trebuie s respecte aceasta directiva in cadrul activititilor lor (Hotéararea
din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 48, Hotararea din
11 noiembrie 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 23, precum si Hotérarea din
21 decembrie 2016, Bowman, C-539/15, EU:C:2016:977, punctul 19).

Astfel, intr-o prima etapd, trebuie sa se verifice daca o dispozitie cum este cea in discutie in litigiul
principal instituie un tratament diferentiat pe motive de varsta in sensul articolului 2 din Directiva
2000/78. In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, prin ,principiul egalitatii de
tratament” se intelege absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1 din aceastd directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78
precizeaza ci, in sensul alineatului (1) al articolului 2, o discriminare directa se produce atunci cand o
persoana este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat este tratata o alta persoana care se afla
intr-o situatie asemdndtoare, pe baza unuia dintre motivele vizate la articolul 1 din directiva
mentionata.

In ceea ce priveste, mai intii, problema ridicati de Comisia Europeani, si anume daci domnul
Bordonaro poate fi calificat drept ,lucritor”, in sensul articolului 45 TFUE, trebuie amintit c&, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta notiune are o semnificatie autonoma si nu trebuie
interpretata restrictiv. Astfel, trebuie considerata ,lucritor” orice persoana care desfasoara activitati
efective si reale, cu exceptia activitatilor care sunt atat de nesemnificative, incat apar ca fiind pur
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marginale si auxiliare. Caracteristica raportului de muncd o constituie imprejurarea ca o persoani
indeplineste, intr-o anumitad perioada, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in
schimbul carora primeste o remuneratie (Hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
EU:C:1986:284, punctele 16 si 17, Hotararea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172,
punctul 26, precum si Hotdrarea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 23).

Aprecierea globala a raportului de muncd al domnului Bordonaro implica luarea in considerare a
elementelor referitoare nu numai la timpul de lucru si la nivelul de remunerare, ci si la eventuale
drepturi la concediu platit, la mentinerea salariului in caz de concediu pentru boald, la supunerea
contractului de munca unei conventii colective, la plata contributiilor si, daca este cazul, la natura
acestora din urmid (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 februarie 2010, Genc, C-14/09,
EU:C:2010:57, punctul 27).

In aceasti privintd, trebuie amintit cd domnul Bordonaro a fost angajat la 14 decembrie 2010 pe baza
unui contract de munca ocazionald pe duratd determinatd pentru a indeplini, la fiecare cerere in acest
sens a Abercrombie, sarcini de magaziner de noapte. Astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozitia
Curtii, el a efectuat, in primele luni dupa recrutarea sa, intre patru si cinci prestatii siptdmanale de
munci de noapte, apoi, incepand din anul 2011, intre trei si patru prestatii saptimanale. In plus, in
sedinta din fata Curtii, domnul Bordonaro a precizat ca se afla in aceeasi situatie cu alti 400 de
angajati ai Abercrombie, al cdror contract era guvernat de conventii colective.

Trebuie sa se constate ca activitatea domnului Bordonaro, tindind seama de conditiile in care se
desfasura si a caror exactitate trebuie verificatd de instanta de trimitere, nu poate fi considerata pur
marginald si auxiliard in sensul jurisprudentei amintite la punctul 19 din prezenta hotarare.

Este, asadar, probabil ca acel contract de munca al cérui titular era domnul Bordonaro sa fie de natura
sa ii permitd acestuia din urma sa invoce calitatea de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE. Revine
instantei de trimitere, singura care cunoaste in detaliu si direct litigiul principal in discutie, sarcina de
a aprecia dacd aceasta situatie se regaseste in speta.

Trebuie si se examineze in continuare daca domnul Bordonaro poate sustine in mod intemeiat cd a
facut obiectul unui tratament diferentiat pe motive de varsta.

In ceea ce priveste cerinta privind caracterul comparabil al situatiilor, trebuie sa se precizeze ca, pe de
o parte, nu este necesar ca situatiile sa fie identice, ci numai sa fie comparabile, si, pe de altd parte,
examinarea caracterului comparabil trebuie si fie efectuata nu in mod global si abstract, ci in mod
specific si concret in raport cu prestatia in cauza (Hotérérea din 12 decembrie 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se arate ci articolul 34 din Decretul legislativ nr. 276/2003 a instituit doua regimuri
diferite in ceea ce priveste nu numai accesul la incadrare in munca si conditiile de incadrare in munca,
ci si concedierea angajatilor incadrati cu contracte de muncéd ocazionald, in functie de categoria de
varsta in care se incadreaza acesti angajati. Astfel, in conditiile in care, in ceea ce ii priveste pe
lucrétorii cu varsta de 25 de ani si mai mult, pAna la 45 de ani, un contract de muncéd ocazionald
poate fi incheiat numai in vederea executdrii unor prestatii cu caracter discontinuu sau ocazional,
potrivit modalitatilor precizate de conventiile colective si pentru perioade determinate in prealabil,
incheierea unui astfel de contract de munca ocazionald nu este, in ceea ce ii priveste pe lucratorii cu
varsta sub 25 de ani si peste 45 de ani, subordonata niciuneia dintre aceste conditii si poate interveni
»in orice caz”, precizandu-se, astfel cum a aratat guvernul italian in sedinta, cd contractele incheiate cu
lucratori cu varsta sub 25 de ani inceteaza in mod automat atunci cand acestia implinesc 25 de ani.

In consecinta, in vederea aplicarii unor dispozitii cum sunt cele in discutie in litigiul principal, situatia

unui lucrator care este concediat pentru simpla imprejurare ca a implinit varsta de 25 de ani este
comparabila in mod obiectiv cu cea a lucratorilor care se incadreaza in alta categorie de varsta.
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Prin urmare, este necesar si se constate ca dispozitia in discutie in litigiul principal, intrucat prevede ca
un contract de muncé ocazionala poate fi incheiat ,in orice caz” cu un lucritor cu varsta sub 25 de ani
si inceteaza in mod automat atunci cand acesta implineste 25 de ani, instituie un tratament diferentiat
pe motive de varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

Intr-o a doua etaps, trebuie si se examineze daci acest tratament diferentiat poate fi justificat.

In aceastd privint, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 enunti ci statele
membre pot prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare
atunci cénd este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv
legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei de muncd, a pietei muncii si a
formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Trebuie amintit ca statele membre dispun de o marja de apreciere considerabild nu numai in ceea ce
priveste alegerea urmadririi unui obiectiv determinat in materie de politicd sociald si de ocupare a fortei
de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile si realizeze acest obiectiv (Hotararea
din 11 noiembrie 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daca dispozitia in discutie in litigiul principal este justificatd de un obiectiv
legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, din observatiile guvernului italian
reiese cd aceasta dispozitie se inscrie intr-un cadru juridic care urmareste s flexibilizeze piata muncii
in vederea cresterii ratei de ocupare a fortei de munca.

In ceea ce priveste, in special, categoria lucritorilor cu varsta sub 25 de ani, din observatiile guvernului
italian reiese astfel ca posibilitatea acordatd angajatorilor sa incheie un contract de munca ocazionala
»in orice caz” si sd desfiinteze acest contract atunci cand lucratorul in cauza implineste varsta de 25
de ani are ca finalitate sa favorizeze accesul tinerilor la piata muncii. Acest guvern a subliniat cd, pe o
piatd a muncii in dificultate cum este piata italiana, lipsa de experienta profesionald este un factor
penalizator pentru tineri. In plus, posibilitatea de a intra in mediul profesional si de a dobandi
experientd, chiar daci este flexibild si limitata in timp, ar putea constitui o baza pentru noi posibilitati
de incadrare in munca.

Guvernul italian a precizat in sedintd ca obiectivul principal si specific al dispozitiei in discutie in
litigiul principal nu este de a acorda tinerilor acces stabil la piata muncii, ci numai de a le furniza o
prima posibilitate de acces la aceasta. Prin aceasta dispozitie li s-ar acorda o prima experienta care sa
ii poatd plasa ulterior intr-o situatie concurentiald favorabila pe respectiva piata a muncii. Astfel,
dispozitia mentionata ar privi o etapa anterioara accesului deplin la piata muncii.

Este necesar sa se constate cd aceste consideratii legate de accesul la piata muncii si de mobilitate se
aplica tinerilor care se afla in cdutarea unui prim loc de muncd, si anume uneia dintre categoriile de
populatie expuse unui risc deosebit de excluziune sociald. Astfel, in sedintd, domnul Bordonaro a
remarcat el insusi cd rata de ocupare a fortei de munca in randul tinerilor, prin acestia intelegdndu-se
categoria de varsta cuprinsd intre 15 ani si 25 de ani, a scazut de la 51 % la 39 % intre anii 2004 si 2016.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Directiva 2000/78,
tratamentul diferentiat se poate referi la ,aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si
la formarea profesionald, de incadrare si de muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a
favoriza integrarea lor profesionala sau pentru a le asigura protectia”.
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In plus, trebuie amintit ci promovarea incadririi in munca reprezinti in mod incontestabil un obiectiv
legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a statelor membre, in special
atunci cand este vorba despre favorizarea accesului tinerilor la exercitarea unei profesii (Hotararea din
21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a decis cd obiectivul privind favorizarea situatiei tinerilor pe piata muncii pentru
a promova integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura protectia poate fi considerat legitim, in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 (Hotararea din 10 noiembrie 2016, de Lange,
C-548/15, EU:C:2016:850, punctul 27). S-a mai statuat de asemenea ca constituie in special un
obiectiv legitim facilitarea incadrarii in munca a lucratorilor tineri printr-o mai mare flexibilitate in
gestionarea personalului (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 35 si 36).

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intrucat scopul este de a favoriza accesul tinerilor pe
piata muncii, dispozitia nationala in discutie in litigiul principal urmareste un obiectiv legitim in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In consecintd, trebuie sa se examineze daca mijloacele puse in aplicare pentru realizarea unui astfel de
obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

In ceea ce priveste caracterul corespunzitor al unei dispozitii cum este cea in discutie in litigiul
principal, trebuie si se arate cd o masurad care permite angajatorilor sa incheie contracte de munca
mai putin rigide poate fi consideratd, tinand seama de puterea de apreciere largd de care beneficiaza
in materie statele membre, ca fiind corespunzitoare pentru a atinge un grad de flexibilitate pe piata
muncii. Se poate considera astfel cd intreprinderile pot s fie stimulate de existenta unui instrument
mai putin constrangitor si mai putin costisitor decat contractul obisnuit si sd fie incurajate astfel sa
raspundd in mai mare masurd unor cereri de incadrare in munca din partea tinerilor lucratori.

In ceea ce priveste caracterul necesar al dispozitiei in discutie in litigiul principal, trebuie si se remarce,
astfel cum sustine Abercrombie, ca, intr-un context de crizd economicd persistentd si de crestere
economicd scazuta, situatia unui lucrator cu varsta sub 25 de ani si care, datoritd unui contract de
munca flexibil si temporar cum este contractul de munca ocazionala, poate avea acces la piata muncii
este preferabild situatiei celui care nu are o astfel de posibilitate si care, ca urmare a acestui fapt, nu
este incadrat in munca.

In plus, guvernul italian a explicat in sedinti ca aceste forme de munci flexibile sunt necesare pentru a
favoriza mobilitatea lucratorilor, pentru a spori adaptabilitatea salariatilor pe piata muncii si pentru a
facilita accesul la aceasta piatd al persoanelor amenintate de excluziune sociald, eliminiand totodata
formele ilegale de munca.

Acest guvern a subliniat de asemenea in sedintd cd, pentru ca obiectivul urmarit de dispozitia nationald
in discutie in litigiul principal sa fie atins, este necesar ca cel mai mare numar posibil de tineri sa poata
recurge la acest tip de contract. Or, dacd contractele de munca incheiate conform articolului 34
alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/2003 ar fi stabile, intreprinderile nu ar fi in masura sa ofere
locuri de munca tuturor tinerilor, astfel incat un numar important de tineri nu ar avea posibilitatea sa
aiba acces la aceste forme de munci.

Pe de alta parte, guvernul italian a remarcat ca mésura in discutie in litigiul principal este insotita de
un anumit numdr de garantii. Astfel, articolul 38 din Decretul legislativ nr. 276/2003 prevede ca
slucratorului angajat printr-un contract de munca ocazionald nu i se poate aplica, pentru perioadele
lucrate, un regim economic si normativ mai putin favorabil decat cel care i se aplicd unui lucrator de
nivel echivalent pentru aceeasi munca”.
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In aceste conditii, este necesar si se considere, tinind seama de marja de apreciere larga recunoscuti
statelor membre nu numai in alegerea urmadririi unui obiectiv determinat in materie de politica sociala
si de ocupare a fortei de muncs, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv
poate fi realizat, cd legiuitorul national a putut in mod rezonabil considera necesar si adopte o
dispozitie precum articolul 34 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/2003.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 21 din cartd, precum si articolul 2 alineatul (1), articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii cum este
cea in discutie in litigiul principal, care permite unui angajator sa incheie un contract de munca
ocazionala cu un lucrator cu varsta sub 25 de ani, indiferent de natura prestatiilor ce urmeaza si fie
efectuate, si sa il concedieze pe acest lucritor de indatd ce implineste véarsta de 25 de ani, in conditiile
in care aceasta dispozitie urmareste un obiectiv legitim de politica de ocupare a fortei de munca si a
pietei muncii, iar mijloacele prevazute pentru a realiza acest obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 2
alineatul (1), articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei dispozitii cum este cea in discutie in litigiul
principal, care permite unui angajator sa incheie un contract de muncia ocazionala cu un
lucrator cu varsta sub 25 de ani, indiferent de natura prestatiilor ce urmeaza sa fie efectuate, si
sa il concedieze pe acest lucrator de indata ce implineste varsta de 25 de ani, in conditiile in
care aceasta dispozitie urmareste un obiectiv legitim de politici de ocupare a fortei de munca si
a pietei muncii, iar mijloacele prevazute pentru a realiza acest obiectiv sunt corespunzitoare si
necesare.

Semnaturi
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