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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 iunie 2017*

»Trimitere preliminara — Promovarea energiei din surse regenerabile — Biocarburanti utilizati pentru
transport — Directiva 2009/28/CE — Articolul 18 alineatul (1) — Sistem de «echilibrare a masei»
destinat sa se asigure ca biogazul indeplineste criteriile de durabilitate prevazute — Validitate —
Articolele 34 si 114 TFUE — Reglementare nationala care impune ca echilibrarea masei sa fie realizata
intr-un loc clar delimitat — Practicd a autoritétii nationale competente care admite céd poate fi
indeplinita aceastd conditie in cazul in care biogazul durabil este transportat prin reteaua nationald de
gaze — Somatie a autoritatii mentionate care exclude posibilitatea de a indeplini aceeasi conditie in
cazul importului din alte state membre de biogaz durabil prin retele nationale interconectate de
gaze — Libera circulatie a marfurilor”

In cauza C-549/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Forvaltningsritten i Linkoping (Tribunalul Administrativ cu sediul in Linkoping, Suedia), prin decizia
din 19 octombrie 2015, primitd de Curte la 22 octombrie 2015, in procedura

E.ON Biofor Sverige AB

impotriva

Statens energimyndighet,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jaraditinas, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 octombrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru E.ON Biofor Sverige AB, de A. Johansson, de S. Pervin Lindeborg si de T. Pettersson,
advokater;

— pentru Statens energimyndighet, de F. Forsberg, de J. Holgersson si de E. Jozsa, in calitate de agenti,
asistati de K. Forsbacka, advokat;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de A. Neergaard si de P. Schonard, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A. Norberg si de ]J. Herrmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Talabér-Ritz si de E. Manhaeve, in calitate de agenti, asistati de
M. Johansson, advokat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea si validitatea articolului 18 alineatul (1) din
Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E.ON Biofor Sverige AB (denumita in
continuare ,E.ON Biofor”), pe de o parte, si Statens energimyndighet (Agentia Nationald pentru
Energie, Suedia, denumita in continuare ,Agentia pentru energie”), pe de altd parte, in legitura cu o
somatie adresatd de aceasta E.ON Biofor in ceea ce priveste sistemul de verificare a durabilitatii
biogazului instituit de aceasta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (12), (65), (76) si (94) ale Directivei 2009/28 au urmétorul cuprins:

»(1) Controlul consumului de energie in Europa si intensificarea utilizarii energiei din surse
regenerabile, impreund cu economiile de energie si cresterea eficientei energetice, constituie
componente importante ale pachetului de masuri necesare pentru reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera si pentru respectarea Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei
Natiunilor Unite privind schimbiérile climatice si a altor angajamente asumate la nivel comunitar
si international in vederea reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd in perspectiva anului 2012.

[...]

(12) Utilizarea materialelor agricole, cum ar fi gunoiul de origine vegetald si gunoiul de grajd, precum
si alte deseuri de origine animala sau organica, pentru producerea de biogaz, oferda avantaje de
mediu considerabile, avand in vedere potentialul puternic de realizare a reducerii emisiilor de
gaze cu efect de serd, atit in procesul de producere a céldurii si a curentului electric, cét si in
procesul de utilizare a acestora ca biocarburanti. Dat fiind caracterul descentralizat al acestora,
precum si mediul de investitii la nivel regional, instalatiile de producere a biogazului pot
contribui in mod hotarator la dezvoltarea durabild a zonelor rurale si pot oferi agricultorilor noi
posibilititi de a obtine venituri.
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(65) Productia de biocarburanti ar trebui sa fie durabild. Biocarburantii utilizati in vederea realizarii
obiectivelor prevazute de prezenta directiva si cei care beneficiazd de scheme de sprijin nationale
ar trebui, prin urmare, sa indeplineasca criteriile de durabilitate.

(76) Criteriile de durabilitate vor fi eficace numai in cazul in care determind modificiri in
comportamentul actorilor de pe piatd. Respectivele modificiri vor interveni numai daca
biocarburantii si biolichidele care indeplinesc aceste criterii antreneaza o majorare de pret in
comparatie cu cele care nu le indeplinesc. In conformitate cu metoda echilibrului masei de
verificare a conformitatii, existd o legatura de ordin fizic intre respectarea de cétre productia de
biocarburanti si de biolichide a criteriilor de durabilitate si consumul de biocarburanti si de
biolichide in cadrul Comunitatii, care garanteaza un echilibru corespunzitor intre cerere si
ofertd si asigura o majorare a preturilor mai mare decat cea din cadrul sistemelor in care nu
existd o astfel de legaturd. Pentru a se garanta cd biocarburantii si biolichidele care indeplinesc
criteriile de durabilitate pot fi vandute la un pret mai mare, ar trebui prin urmare utilizata
metoda echilibrului masei pentru a verifica respectarea acestor criterii. Acest lucru ar trebui sa
mentind integritatea sistemului, evitind in acelasi timp impunerea unei sarcini nerezonabile
asupra industriei. Totusi, ar trebui analizate si alte metode de verificare.

(94) Deoarece masurile prevazute la articolele 17-19 au de asemenea efecte asupra functiondrii pietei
interne prin armonizarea criteriilor de durabilitate pe care biocarburantii si biolichidele trebuie
sa le indeplineascd pentru obiectivele de contabilizare in temeiul prezentei directive si, astfel,
faciliteaza, in conformitate cu articolul 17 alineatul (8), comertul intre statele membre cu
biocarburanti si biolichide care respectd aceste criterii, aceste masuri se intemeiazd pe
articolul 95 din tratat.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2009/28, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, aceastd
directivd ,stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile. Aceasta
stabileste obiective nationale obligatorii privind ponderea globald a energiei din surse regenerabile in
cadrul consumului final brut de energie si ponderea energiei din surse regenerabile utilizata in
transporturi. [...] Prezenta directiva stabileste criteriile de durabilitate pentru biocarburanti si
biolichide.”.

Articolul 2 al doilea paragraf literele (a), (e) si (i) din directiva mentionata cuprinde urmatoarele
definitii:

»(a) «energie din surse regenerabile» inseamna energie din surse regenerabile nefosile, respectiv
eoliang, solard, aerotermald, geotermald, hidrotermala si energia oceanelor, energia hidroelectrics,
biomasd, gaz de fermentare a deseurilor, gaz provenit din instalatiile de epurare a apelor uzate si
biogaz;

(e) «biomasa» inseamna fractiunea biodegradabila a produselor, deseurilor si reziduurilor de origine
biologicd din agriculturd (inclusiv substante vegetale si animale), silvicultura si industriile conexe,
inclusiv pescuitul si acvacultura, precum si fractiunea biodegradabila a deseurilor industriale si
municipale;
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(i) «biocarburanti» inseamna combustibil lichid sau gazos pentru transport, produs din biomasa”.
Articolul 3 din Directiva 2009/28 prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigura cd ponderea energiei obtinuta din surse regenerabile, calculata in
conformitate cu articolele 5-11, in cadrul consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel

putin obiectivul sdu national pentru ponderea de energie obtinuta din surse regenerabile in anul
respectiv, conform celor prevazute in coloana a treia din tabelul de la anexa I partea A. [...]

(4) Fiecare stat membru se asigura cid ponderea energiei din surse regenerabile utilizatd in toate

formele de transporturi in 2020 reprezinta cel putin 10% din consumul final de energie in
transporturi in statul membru respectiv.

[...]”

Intitulat ,Calcularea ponderii energiei din surse regenerabile”, articolul 5 din directiva mentionata
prevede la alineatul (1):

»Consumul final brut de energie din surse regenerabile in fiecare stat membru se calculeaza ca suma
urmatoarelor:

(a) consumul final brut de energie electrica din surse regenerabile de energie;

(b) consumul final brut de energie din surse regenerabile pentru incalzire si ricire si

(c) consumul final de energie din surse regenerabile in transporturi.

La calcularea ponderii detinute in cadrul consumului final brut de energie din surse regenerabile, gazul,
energia electrica si hidrogenul din surse regenerabile de energie se iau in considerare numai o data la

litera (a), litera (b) sau la litera (c) din primul paragraf.

[...] [Bliocarburantii si biolichidele care nu respecta criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17
alineatele (2)-(6) nu se iau in considerare.”

Intitulat ,Criterii de durabilitate pentru biocarburanti si biolichide”, articolul 17 din aceeasi directiva
prevede:

»(1) Indiferent dacd materiile prime au fost cultivate pe teritoriul Comunitatii sau in afara acestuia,
energia produsa din biocarburanti si biolichide este luata in considerare pentru scopurile mentionate la
literele (a), (b) si (c) numai in cazul in care sunt indeplinite criteriile de durabilitate stabilite la
alineatele (2)-(6):

(a) masurarea respectarii cerintelor prezentei directive in ceea ce priveste obiectivele nationale;

(b) masurarea respectarii obligatiilor referitoare la energia regenerabila;

(c) eligibilitatea privind sprijinul financiar pentru consumul de biocarburanti si biolichide.

[...]
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(2) Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera datorata utilizarii biocarburantilor si a biolichidelor
luate in considerare pentru scopurile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (c) este de cel putin
35 %.

[...]

(3) Biocarburantii si biolichidele care sunt luate in considerare pentru scopurile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) si (c) nu se obtin din materii prime ce provin de pe terenuri bogate in
biodiversitate [...]

(4) [...] nu se obtin din materii prime ce provin de pe terenuri cu stocuri mari de carbon [...]
(5) [...] nu se obtin din materii prime ce provin de pe terenuri care in ianuarie 2008 erau turbarii [...]

(6) Materiile prime agricole cultivate in Comunitate si utilizate pentru productia de biocarburanti si
biolichide care se iau in considerare pentru scopurile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (c)
se obtin in conformitate cu cerintele si standardele mentionate in titlul «Mediu» partea A si la
punctul 9 din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de
stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori [JO 2009, L 30, p. 16]
si in conformitate cu cerintele minime pentru bunele conditii agricole si ecologice definite in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din respectivul regulament.

[...]

(8) Statele membre nu refuzid si ia in considerare, din alte motive de durabilitate, in scopurile
mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (c), biocarburantii si biolichidele obtinute cu respectarea
prezentului articol.

[...]”

Intitulat ,Verificarea respectdrii criteriilor de durabilitate pentru biocarburanti si biolichide”,
articolul 18 din Directiva 2009/28 prevede:

»(1) In cazul in care biocarburantii si biolichidele se iau in considerare pentru scopurile mentionate la
articolul 17 alineatul (1) literele (a), (b) si (c), statele membre soliciti operatorilor economici si
demonstreze ca au fost indeplinite criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17 alineatele (2)-(5).
In acest sens, statele membre solicitd operatorilor economici si utilizeze un sistem de echilibrare a
masei care:

(a) permite ca loturile de materii prime sau biocarburant cu caracteristici de durabilitate diferite si fie
amestecate;

(b) prevede ca informatiile cu privire la caracteristicile de durabilitate si marimea loturilor mentionate
la litera (a) sd raméana valabile pentru amestec si

(c) prevede ca suma tuturor loturilor retrase din amestec sé fie descrisd ca avand aceleasi caracteristici
de durabilitate, in aceleasi cantitéti, ca suma tuturor loturilor adaugate la amestec.

(2) In 2010 si 2012, Comisia prezintd Parlamentului European si Consiliului rapoarte privind
functionarea metodei de verificare a echilibrarii masei descrisa la alineatul (1) si potentialul acesteia de
a permite utilizarea altor metode de verificare referitoare la unele sau toate tipurile de materii prime,
biocarburanti sau biolichide. In evaluarea sa, Comisia ia in considerare acele metode de verificare in
cadrul carora informatiile referitoare la caracteristicile de durabilitate nu trebuie si fie [fizic] asociate
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in continuare anumitor loturi sau amestecuri. Evaluarea ia in considerare necesitatea mentinerii
integritatii si eficientei sistemului de verificare, simultan cu evitarea impunerii unei sarcini nerezonabile
industriei. Acest raport este insotit, dupd caz, de propuneri adresate Parlamentului European si
Consiliului privind utilizarea altor metode de verificare.

(3) Statele membre iau masuri pentru a asigura cd operatorii economici prezinta informatii fiabile si
pun la dispozitia statelor membre, la cerere, datele care au fost utilizate pentru elaborarea
informatiilor. Statele membre solicitd operatorilor economici luarea de masuri in vederea elabordrii
unui nivel corespunzator de audit independent al informatiilor prezentate de catre acestia si
prezentarea de dovezi in acest sens. Auditul verifica dacd sistemele utilizate de operatorii economici
sunt precise, fiabile si imposibil de fraudat. Auditul evalueaza frecventa si metodologia prelevarii de
probe si soliditatea datelor.

Informatiile mentionate la primul paragraf includ in special informatii referitoare la respectarea
criteriilor de durabilitate prevazute la articolul 17 alineatele (2)-(5), informatii adecvate si relevante
referitoare la masurile luate pentru protectia solului, a apei si a aerului, reabilitarea terenurilor
degradate, evitarea consumului excesiv de apa in zonele sarace in resurse de apd, precum si informatii
adecvate si relevante referitoare la masurile luate pentru a tine seama de aspectele mentionate la
articolul 17 alineatul (7) al doilea paragraf.

(4) [...]

Comisia poate decide ca sistemele internationale sau nationale voluntare de stabilire a standardelor de
productie a produselor din biomasé si contind date exacte in sensul articolului 17 alineatul (2) sau si
demonstreze ca loturile de biocarburanti respecta criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17
alineatele (3)-(5). [...]

[...]

(5) Comisia adopta decizii in temeiul alineatului (4) numai in cazul in care acordul sau sistemul in
cauza indeplineste standardele adecvate de fiabilitate, transparenta si audit independent. [...]

[...]

(7) In cazul in care un operator economic ofera dovezi sau date obtinute in conformitate cu un [...]
sistem care a ficut obiectul unei decizii adoptate in temeiul alineatului (4), in mésura domeniului de
aplicare al deciziei mentionate, un stat membru nu solicitd furnizorului sd prezinte alte dovezi de
respectare a criteriilor de durabilitate prevazute la articolul 17 alineatele (2)-(5) sau informatii privind
masurile mentionate la alineatul (3) al doilea paragraf al prezentului articol.

[...]”

Intitulat ,Sistemul de echilibrare a masei”, punctul 2.2.3 din Comunicarea Comisiei cu privire la
sistemele voluntare si la valorile standard din cadrul sistemului de durabilitate al UE pentru
biocarburanti si biolichide (JO 2010, C 160, p. 1) prevede printre altele:

wleed]
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Metoda prin care se stabileste legatura intre informatiile sau declaratiile privind materiile prime sau
produsele intermediare si declaratiile privind produsele finale este cunoscuta sub denumirea de «lant
de custodie». In mod normal, lantul de custodie include toate stadiile, de la productia materiilor
prime péana la eliberarea pentru consum a carburantilor. Metoda prevazuta in directivd pentru lantul
de custodie este metoda echilibrului masei [...]

Sistemul voluntar trebuie sa impuna ca verificarea sistemului de echilibrare a masei sd se facd simultan
cu verificarea corectitudinii respectarii criteriilor sistemului [...] Aceasta ar trebui sa includa verificarea
tuturor dovezilor sau sistemelor utilizate in scopul conformadrii cu cerintele sistemului de echilibrare a
masei.

Sistemul de echilibrare a masei [...] inseamna un sistem in care «caracteristicile de durabilitate» raman
asociate unor «loturi». [...]

[...]

Atunci cAnd se amesteca loturi cu caracteristici diferite de durabilitate (sau fara) [...], caracteristicile de
durabilitate si dimensiunile individuale [...] ale fiecarui lot raiman asociate cu amestecul [...] Dacid un
amestec este separat, orice lot scos din acesta poate fi asociat cu oricare dintre seturile de
caracteristici de durabilitate [...] (insotite de dimensiuni), atat timp cat combinatia tuturor loturilor
scoase din amestec prezintd aceleasi dimensiuni pentru fiecare dintre seturile de caracteristici de
durabilitate care s-au regasit in amestec. Un «amestec» poate lua orice forma in cadrul céreia loturile
se afld in mod normal in contact, ca de exemplu si fie intr-un container, intr-o instalatie sau intr-un
amplasament de prelucrare sau logistic (definit ca un loc geografic precis delimitat unde pot fi
amestecate produsele).

[...]”
Dreptul suedez

Legea nr. 598

Lagen (2010:598) om héllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobranslen [Legea (2010:598)
privind criteriile de durabilitate pentru biocarburanti si biolichide, denumita in continuare ,Legea
nr. 598”] pune in aplicare anumite dispozitii ale Directivei 2009/28.

Articolul 3 din capitolul 1 din Legea nr. 598 prevede:

»Doar energia produsd din biocarburanti si biolichide care indeplinesc criteriile de durabilitate
prevazute la articolele 1-5 din capitolul 2 poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste
conformitatea cu cerinta referitoare la ponderea detinutd de energia produsd din surse regenerabile in
cadrul consumului final de energie previzuta la articolul 3 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva
2009/28. [...]”

Articolul 1 din capitolul 3 din legea mentionatd prevede:

»Persoana care are obligatia sa depund o declaratie este cea care:

(a) in temeiul capitolului 4 din lagen (1994:1776) om skatt pa energi [Legea (1994:1776) privind taxa

pe energie] este supusd impozitului pe carburant care este format, in tot sau in parte, din
biocarburanti sau din biolichide, ori

[...]”
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Articolul 1a din capitolul 3 din Legea nr. 598 prevede:

»Persoana care are obligatia sd depund o declaratie garanteazd, cu ajutorul unui sistem de verificare, ca
biocarburantii si biolichidele care trebuie si facd obiectul unei declaratii trebuie sa fie considerati ca
fiind durabili.

Persoana care are obligatia sa depund o declaratie garanteazd, prin acorduri directe sau indirecte
incheiate cu ansamblul operatorilor din intregul lant de productie si prin esantioane prelevate de la
acesti operatori, ca cerinta mentionata la primul paragraf este indeplinita.

Sistemul de verificare pus in aplicare de persoana care are obligatia sd depuna o declaratie trebuie si fie
auditat de un auditor independent. Auditorul verifica daca sistemul de verificare este precis, fiabil si
imposibil de fraudat. Acest audit va cuprinde, de asemenea, o evaluare a metodologiei prelevarii de
probe care trebuie utilizatd in sistemul de verificare, precum si frecventa prelevirii de probe.

Auditul trebuie, in plus, sd contind o evaluare a informatiilor furnizate de persoana care are obligatia s
depund o declaratie in ceea ce priveste sistemul de verificare al acestuia.

Auditorul independent emite, prin intermediul unui atestat, un aviz cu privire la sistemul de verificare.

Guvernul sau autoritatea desemnatd de acesta poate adopta ordine suplimentare cu privire la sistemul
de verificare si la auditul acestuia.”

Regulamentul nr. 1088

Articolul 14 din forordning (2011:1088) om hallbarhetskriterier fér biodrivmedel och flytande
biobrénslen [Regulamentul (2011:1088) privind criteriile de durabilitate pentru biocarburanti si
biolichide, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1088”] prevede:

»Sistemul de verificare mentionat la articolul 1la din [capitolul] 3 din Legea [nr. 598] trebuie sa contina
proceduri in scopul de a garanta utilizarea, in cursul diferitor etape ale lantului de productie, a unui

sistem de echilibrare a masei care:

1. permite ca loturile de materii prime sau biocarburant cu caracteristici de durabilitate diferite sa fie
amestecate;

2. prevede ca informatiile cu privire la caracteristicile de durabilitate si la marimea loturilor
mentionate la punctul 1 s ramana valabile pentru amestec si

3. prevede ca suma tuturor loturilor retrase din amestec sa fie descrisa ca avand aceleasi caracteristici
de durabilitate, in aceleasi cantitéti, ca suma tuturor loturilor adaugate la amestec.

[...]

Agentia pentru energie poate adopta dispozitii suplimentare cu privire la sistemul de verificare si la
monitorizarea acestuia.”
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Disporzitiile din 2011 ale Agentiei pentru energie

Articolele 2-4 din capitolul 3 din Statens energimyndighets foreskrifter om héllbarhetskriterier for
biodrivmedel och flytande biobrinslen (Dispozitiile Agentiei Nationale pentru Energie privind criteriile
de durabilitate pentru biocarburanti si biolichide, denumite in continuare ,dispozitiile din 2011 ale
Agentiei pentru energie”) prevad urmatoarele:

LArticolul 2

Persoana care are obligatia sa depuna o declaratie trebuie si garanteze, prin intermediul sistemului sau
de verificare prevazut la articolul 14 din [Regulamentul nr. 1088] cd biocarburantii si biolichidele
durabile pot fi urmarite incepand de la locul unde au fost cultivate, create sau adunate materiile prime
pana la consumarea carburantului sau la momentul la care impozitul devine exigibil in temeiul
capitolului 5 din Legea (1994:1776) privind taxa pe energie.

Articolul 3

In aplicarea articolului 14 primul paragraf punctul 3 din Regulamentul [nr. 1088], echilibrarea masei
trebuie realizatd intr-un loc clar delimitat si intr-un termen adecvat pentru lantul de productie.

Ansamblul antrepozitelor fiscale, in sensul Legii (1994:1776) privind taxa pe energie, al unei persoane
care are obligatia de a depune declaratii poate constitui un loc in sensul primului paragraf.

Articolul 4

Loturile care sunt in mod normal in contact fizic unele cu altele constituie un amestec in sensul
articolului 14 primul paragraf din Regulamentul [nr. 1088]. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

E.ON Biofor, societate cu sediul in Suedia, a aritat in fata instantei de trimitere ca achizitioneaza de la
o societate-sora, cu sediul in Germania, loturi de biogaz durabil produse de aceasta din urma in acest
stat membru. E.ON Biofor trimite ulterior aceste loturi in Suedia, prin retelele de gaze germana si
danezd, acest biogaz raménand, in fiecare etapa a transportului, proprietatea societatilor din grup.
Injectate de aceasta societate-sora in reteaua de distributie a gazului german intr-un punct clar
identificat, loturile mentionate ar fi retrase de E.ON Biofor la punctul de frontiera dintre reteaua de
distributie germana si reteaua de distributie daneza si ar fi insotite permanent de un certificat de
durabilitate REDCert DE emis in conformitate cu sistemul national german de verificare prin
echilibrarea masei si remis direct de societatea-sord mentionata catre E.ON Biofor. Astfel, ar fi
garantate, in acelasi timp, durabilitatea loturilor in discutie si faptul cd acestea nu au fost vandute
altundeva in Germania, intrucét certificatele mentionate ar putea fi extrase doar o singura dati din
sistemul de certificare, iar fiecare intrare si fiecare iesire dintr-o retea de gaze nationald tin de
raspunderea unui singur operator care este titularul unui contract de livrare sau de cumparare la
punctul de frontiera.

La 3 septembrie 2013, Agentia pentru energie a somat E.ON Biofor si isi modifice sistemul de
verificare avand ca obiect durabilitatea biogazului pentru a se asigura cd echilibrarea masei este
realizata ,in interiorul unui loc clar delimitat”’, dupa cum prevede articolul 3 din capitolul 3 din
dispozitiile din 2011 ale Agentiei pentru energie (denumitd in continuare ,somatia in litigiu”).
Respectarea somatiei mentionate are drept consecinta faptul cd biogazul produs in Germania pe care
E.ON Biofor il importd in Suedia prin retelele de gaze germand si danezd nu poate fi inclus in
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sistemul de verificare mentionat, deoarece retelele respective nu pot constitui un astfel de loc clar
delimitat si, prin urmare, nici nu poate fi calificat drept ,durabil” in sensul Legii nr. 598 si al Directivei
2009/28.

E.ON Biofor a sesizat Forvaltningsratten i Linkoping (Tribunalul Administrativ cu sediul in Linkoping,
Suedia) cu o actiune avand ca obiect anularea somatiei in litigiu.

Aratdnd ca aceasta somatie are drept consecinta faptul ca o priveaza de reduceri importante privind
taxele pe dioxidul de carbon si pe energie de care beneficiazd biogazul durabil in temeiul Legii
(1994:1776) privind taxa pe energie, E.ON Biofor sustine cd circumscrierea sistemului de echilibrare a
masei in interiorul unui loc clar delimitat si in interiorul frontierelor Suediei, care rezultd din somatia
mentionatd, incalca atat Directiva 2009/28, cat si articolul 34 TFUE.

In ceea ce priveste articolul 34 TFUE, E.ON Biofor arati, in special, c4, in privinta biogazului durabil
injectat direct in reteaua de gaze suedezd, Agentia pentru energie admite cd acesta poate fi vandut ca
biogaz durabil chiar in conditiile in care nu ar exista nicio diferentd, in termeni de trasabilitate a
durabilitatii biogazului, intre acest caz si cel in discutie in cauza principald, astfel incat in speta ar
exista un obstacol discriminatoriu in calea importului de biogaz durabil din alte state membre.

La randul sau, Agentia pentru energie sustine ca sistemul de echilibrare a masei impune ca informatiile
referitoare la caracteristicile de durabilitate si fie asociate fizic in continuare cu ,loturile” in cazul in
care acestea sunt addugate unui ,amestec” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, si
anume, potrivit punctului 2.2.3 din comunicarea Comisiei mentionatd la punctul 10 din prezenta
hotérére, o notiune definitéd ca fiind aplicabila ,in interiorul” unui ,loc geografic precis delimitat”.

Or, desi Regatul Suediei a admis, desigur, precum Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de
Jos, dar spre deosebire de celelalte state membre, ca echilibrarea masei poate fi efectuatd in interiorul
retelei de gaze nationale, ca loc clar delimitat, un astfel de loc nu ar exista in cazul biogazului
importat din Germania de E.ON Biofor si nici, asadar, un sistem de verificare a echilibrarii masei. Un
astfel de sistem ar impune existenta, in ceea ce priveste locul in discutie, a unui operator care sa
verifice ca acelasi volum de biocarburant durabil a fost addugat, iar ulterior prelevat din locul
respectiv si un astfel de operator european global nu ar exista in ceea ce priveste reteaua de gaze
europeana.

Intrucat somatia in litigiu este, astfel, conforma cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, nu
ar fi necesard examinarea sa in lumina articolului 34 TFUE.

In acest context, Forvaltningsritten i Linkoping (Tribunalul Administrativ cu sediul la Linkoping) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunile «echilibrare a masei» si «amestec» care figureaza la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2009/28 trebuie sa fie interpretate in sensul ca statele membre au obligatia de a autoriza
schimburile comerciale de biogaz intre statele membre prin intermediul unei retele de gaze
interconectate?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in acest caz, dispozitia relevanta [...] este

compatibild cu articolul 34 TFUE, desi aplicarea ei ar putea sa aiba efectul de a limita schimburile
comerciale?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, dupa cum reiese atat din contextul factual al cauzei principale,
cat si din modul de redactare a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, care are ca obiect
verificarea respectirii criteriilor de durabilitate enumerate la articolul 17 alineatele (2)-(5) din directiva
mentionata, instanta de trimitere, referindu-se in intrebarile sale preliminare la ,biogaz”, intelege in
mod vadit sa vizeze doar biogazul care indeplineste criteriile de durabilitate mentionate si care este
destinat sa fie utilizat ca biocarburant (denumit in continuare ,biogaz durabil”).

Prima intrebare trebuie, astfel, sa fie inteleasa in sensul cd urmareste, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28 trebuie interpretat in sensul cad creeazd in sarcina
statelor membre o obligatie de a autoriza importurile de biogaz durabil prin retelele lor nationale
interconectate de gaze.

In aceastid privintd, trebuie subliniat de la bun inceput ci, dupi cum reiese din articolul 17 din
Directiva 2009/28, interpretat in lumina considerentelor (65) si (94) ale acesteia, legiuitorul Uniunii
Europene a intentionat, intemeindu-se, printre altele, pe articolul 95 CE, care a devenit articolul 114
TFUE, sd efectueze o armonizare a criteriilor de durabilitate pe care trebuie sa le indeplineascd in
mod imperativ biocarburantii pentru ca energia produsé din acestia s poata fi luata in considerare, in
cadrul fiecarui stat membru, pentru cele trei scopuri mentionate la literele (a), (b) si, respectiv, (c) de la
alineatul (1) al acestui articol 17. Scopurile mentionate sunt verificarea masurii in care statele membre
isi indeplinesc obiectivele nationale mentionate la articolul 3 din Directiva 2009/28, pe de o parte, si
obligatiile lor referitoare la energia regenerabild, pe de alta parte, precum si eventuala eligibilitate
privind sprijinul financiar national pentru consumul de biocarburanti.

Trebuie amintit cd articolul 114 alineatul (1) TFUE prevede ca Parlamentul si Consiliul adopta
masurile privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
care au ca obiect instituirea si functionarea pietei interne.

Prin expresia ,masuri privind apropierea”, care figureaza in dispozitia mentionata, autorii Tratatului
FUE au dorit sa confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul general si de imprejurarile
specifice ale materiei care trebuie armonizata, o marjia de apreciere cu privire la cea mai adecvata
tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in special in domenii care se caracterizeaza
prin particularitati tehnice complexe. Legiuitorul Uniunii poate, asadar, in exercitarea acestei marje de
apreciere, si procedeze doar la o armonizare pe etape si s impund doar o eliminare progresivd a
masurilor unilaterale luate de statele membre (a se vedea printre altele Hotérarea din 4 mai 2016,
Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

In functie de imprejurdri, masurile previzute la articolul 114 alineatul (1) TFUE pot astfel, printre
altele, sa constea in obligarea tuturor statelor membre si autorizeze comercializarea produsului sau a
produselor vizate, sd instituie anumite conditii ale acestei obligatii sau chiar sa interzicd, provizoriu sau
definitiv, comercializarea unuia sau a anumitor produse (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai
2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 64, precum si jurisprudenta
citata).

In spetd, armonizarea efectuata la articolul 17 din Directiva 2009/28 prezintd un caracter foarte
specific, intrucat priveste doar biocarburantii definiti, la articolul 2 al doilea paragraf litera (i) din
aceasta directivd, ca fiind orice combustibil lichid sau gazos pentru transport, produs din biomass, si
intrucat se limiteaza sd precizeze ce criterii de durabilitate trebuie sa indeplineascd asemenea
biocarburanti pentru ca energia produsa din acestia sd poata fi luata in considerare de statele membre
in cele trei scopuri speciale mentionate la articolul 17 alineatul (1) din directiva mentionatd si amintite
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la punctul 28 din prezenta hotarare. In cadrul astfel definit, armonizarea mentionata prezinti, de altfel,
un caracter exhaustiv, intrucat articolul 17 alineatul (8) din Directiva 2009/28 precizeaza, astfel, ca
statele membre nu pot, in aceleasi trei scopuri, sd refuze s ia in considerare, din alte motive de
durabilitate, biocarburantii care indeplinesc criteriile de durabilitate prevdzute in acest articol.

Articolul 17 din Directiva 2009/28 urmareste in acest mod, pe de o parte, sd asigure, in vederea
garantérii nivelului ridicat de protectie a mediului, la care face referire articolul 95 alineatul (3) CE,
care a devenit articolul 114 alineatul (3) TFUE, ca biocarburantii nu vor putea fi luati in considerare
de statele membre, in cele trei scopuri de mediu mentionate la articolul 17 alineatul (1) din aceasta
directiva, decat cu conditia de a respecta criteriile de durabilitate impuse in speta de legiuitorul
Uniunii.

Acelasi articol 17 tinde, pe de altd parte, dupd cum reiese printre altele din considerentul (94) al
Directivei 2009/28, si faciliteze schimburile de biocarburanti durabili intre statele membre. O astfel de
facilitare se datoreaza in principal faptului cd, dupa cum s-a subliniat la punctul 32 din prezenta
hotarare, in cazul in care biocarburantii, inclusiv cei care provin din alte state membre, indeplinesc
criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17 din Directiva 2009/28, alineatul (8) al acestui articol
interzice statelor membre sd refuze luarea in considerare a acestor biocarburanti durabili, in cele trei
scopuri mentionate la articolul 17 alineatul (1) din aceastd directivd, ,pentru alte motive de
durabilitate” decat cele previzute la acest articol.

Desi articolul 17 din Directiva 2009/28 permite, in aceastd mdsurd, printre altele, facilitarea
schimburilor de biogaz durabil, totusi nu se poate deduce din ceea ce precede cé acest articol ar avea
ca obiect reglementarea importurilor de biocarburanti durabili intre statele membre, nici, in mod
special, obligarea acestora sd autorizeze neconditionat asemenea importuri. Dupa cum tocmai s-a
aratat, obiectul articolului mentionat consta astfel doar in reglementarea, prin armonizare, a
conditiilor aferente durabilitatii care trebuie s fie indeplinite de hidrocarburanti pentru ca acestia sa
poatd fi luati in considerare de un stat membru in cele trei scopuri specifice mentionate la articolul 17
alineatul (1) din aceasta directivd. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 57 din concluzii,
Directiva 2009/28 nu contine, de altfel, nicio dispozitie care decreteazd o libera circulatie
neconditionata a biogazului durabil intre statele membre.

In ceea ce priveste articolul 18 alineatul (1) prima teza din Directiva 2009/28, acesta prevede doar c4,
in cazul in care biocarburantii se iau in considerare pentru cele trei scopuri mentionate la articolul 17
alineatul (1) din aceasta directivd, statele membre solicitd operatorilor economici sd demonstreze ci au
fost indeplinite criteriile de durabilitate prevazute la alineatele (2)-(5) ale acestui articol.

In acest scop, statele membre sunt tinute, printre altele, dupa cum reiese din articolul 18 alineatul (1) a
doua tezd din Directiva 2009/28, sa solicite operatorilor economici si utilizeze un sistem numit ,de
echilibrare a masei” care trebuie sd corespunda anumitor caracteristici generale care sunt precizate la
literele (a)-(c) din aceasta dispozitie. Potrivit acestor litere, un asemenea sistem trebuie, in primul
rand, s permitd amestecul de loturi de materii prime sau biocarburanti cu caracteristici de durabilitate
diferite, in al doilea rand, sd prevada ca informatiile cu privire la caracteristicile de durabilitate si
marimea loturilor mentionate sa raména valabile pentru amestec si, in al treilea rand, sa prevada ca
suma tuturor loturilor retrase din amestec sa fie descrisi ca avind aceleasi caracteristici de
durabilitate, in aceleasi cantitéti, ca suma tuturor loturilor addugate la amestec.

Or, o astfel de dispozitie nu poate fi interpretata in sensul cd ar genera, in sarcina statelor membre, o

obligatie de a autoriza importurile de biogaz durabil prin intermediul retelelor lor interconectate de
gaze.
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Astfel, pe de o parte, articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, care are ca unic obiect instituirea
unor mecanisme de verificare destinate sd garanteze corecta aplicare a articolului 17 din aceasta
directivd, nu poate fi interpretat, avand in vedere legatura care exista astfel intre cele doua dispozitii,
intr-o méasura mai mare decat acest articol 17, in sensul cd are ca obiect obligarea neconditionata a
statelor membre sa autorizeze importurile de biogaz durabil din alte state membre.

Pe de altd parte, astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 57 din concluzii, tindnd
seama de generalitatea termenilor in care sunt enuntate criteriile enumerate la literele (a)-(c) ale
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, nu se poate considera nici ca dispozitia mentionata
ar fi efectuat o armonizare completa a metodei de verificare legate de sistemul echilibrarii masei. Din
cuprinsul literelor mentionate rezulta, dimpotriva, ca statele membre pastreazd o marja de apreciere si
de manevra in cazul in care li se solicitd sa stabileascd, mai precis, conditiile concrete carora vor trebui
sa le corespundai sistemele de echilibrare a masei care trebuie sa fie instituite de operatorii economici.
Prin urmare, o astfel de dispozitie, privita ca atare, nu este nici de naturd si determine, automat,
garantarea liberei circulatii a biogazului durabil printr-o retea transfrontaliera de gaze odatd ce
biogazul este caracterizat in mod legal drept durabil in statul membru de productie.

In rest, este, de asemenea, necesar si se aminteasca faptul ci, dupd cum a aritat avocatul general la
punctul 48 din concluzii, sistemele de verificare a criteriilor de durabilitate eventual impuse
operatorilor economici de statele membre in conformitate cu articolul 18 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2009/28 constituie doar una dintre cdile care permit sa se asigure o astfel de verificare in
temeiul directivei mentionate. Astfel, dupd cum reiese din articolul 18 alineatele (4) si (5) din directiva
mentionatd, sisteme denumite ,voluntare” nationale sau internationale care contin, si ele, printre altele
dispozitii care se refera la sistemul echilibrarii masei pot fi aprobate de Comisie, intrucat alineatul (7) al
aceluiasi articol prevede in aceastd privinta cd, in prezenta unor dovezi sau a unor date obtinute in
cadrul unui asemenea sistem, statele membre nu solicita furnizorului sd prezinte alte dovezi de
respectare a criteriilor de durabilitate prevazute la articolul 17 din Directiva 2009/28.

Avand in vedere toate cele ce preceda, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2009/28 trebuie interpretat in sensul cd nu are ca obiect crearea in sarcina
statelor membre a unei obligatii de a autoriza importurile, prin retelele lor nationale interconectate de
gaze, de biogaz durabil.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, in masura
in care aplicarea articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28 poate avea ca efect restrangerea
schimburilor de biogaz durabil, dispozitia mentionata este valida avand in vedere articolul 34 TFUE.

Cu privire la validitatea articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28

Cu titlu prealabil, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 34 TFUE, prin interzicerea intre statele
membre a masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import, are in vedere orice
masurd nationald de natura sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol
in calea comertului intracomunitar (se vedea in special Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

Interdictia mentionata priveste nu numai masurile nationale, ci si masurile adoptate de institutiile
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 29 februarie 1984, Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, punctul 18, Hotirarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 59, precum si Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii,
C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 47).
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Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 34 TFUE nu se opune, cu toate acestea, interdictiilor
sau restrictiilor justificate de unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE
sau de cerinte imperative, printre care figureaza in special protectia mediului. Si intr-un caz, si in
celalalt, masura in discutie trebuie, conform principiului proportionalitatii, sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmadrit si s nu depédseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a
se vedea in acest sens in special Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii,
C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele 48 si 51, precum si Hotararea din 1 iulie 2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctele 76 si 77).

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, dupd cum s-a aratat deja la punctul 28 din prezenta hotérare,
articolele 17-19 din Directiva 2009/28 au fost adoptate in temeiul articolului 95 CE, care a devenit
articolul 114 TFUE.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca articolul 11 TFUE prevede ca cerintele de protectie a mediului
trebuie integrate in definirea si in punerea in aplicare a politicilor si a actiunilor Uniunii, in special
pentru promovarea dezvoltarii durabile [a se vedea printre altele Avizul 2/15 din 16 mai 2017,
EU:C:2017:376, punctul 146], si ca articolul 114 alineatul (3) TFUE impune in mod expres ca, in
cadrul armonizarii realizate, s se garanteze un nivel ridicat de protectie a mediului (a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste protectia sanatdtii, Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si
altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand existd obstacole in calea schimburilor comerciale sau cand exista probabilitatea ca
astfel de obstacole sa apara in viitor, din cauza faptului ca statele membre au adoptat sau urmeaza sa
adopte masuri divergente in legaturd cu un produs sau cu o categorie de produse, care determina
niveluri diferite de protectie, articolul 114 TFUE autorizeazd legiuitorul Uniunii si intervind prin
adoptarea unor masuri adecvate in conformitate, pe de o parte, cu alineatul (3) al acestui articol si, pe
de altd parte, cu principiile juridice mentionate in Tratatul FUE sau identificate in jurisprudents, in
special in conformitate cu principiul proportionalitétii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai
2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 62, precum si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul
anterior, trebuie, de asemenea, sa se aminteasca faptul cd, atunci cidnd legiuitorul Uniunii trebuie sa
legifereze intr-un domeniu care implica luarea de catre acesta a unor decizii de naturd politica,
economica si sociald si in care trebuie si efectueze aprecieri complexe, trebuie sd i se recunoascd o
putere larga de apreciere. Numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate intr-un astfel de
domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutiile competente inteleg sa il urmareasca, poate afecta
legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea in acest sens, in domeniul protectiei sanatatii, Hotararea
din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 48, precum si Hotarérea din
12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 52; a
se vedea de asemenea in acest sens, in ceea ce priveste politica Uniunii in domeniul mediului,
Hotararea din 15 decembrie 2005, Grecia/Comisia, C-86/03, EU:C:2005:769, punctele 87 si 88, precum
si Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
punctul 46).

In ceea ce priveste articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, trebuie subliniat, in primul rand, c4,
dupa cum au aratat Parlamentul si Consiliul, avind in vedere generalitatea termenilor in care sunt
formulate la literele (a)-(c) ale acestei dispozitii, criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca sistemele
de echilibrare a masei care trebuie instituite de statele membre nu sunt a priori de natura sa excluda
faptul ca un astfel de sistem isi poate gasi aplicarea in cazul transportului, in interiorul unei retele
nationale de gaze sau a unor retele nationale interconectate, a unor loturi de biogaz durabil.
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Astfel, niciun element nu pare a se opune faptului ca un stat membru sa oblige operatorii economici sa
utilizeze un sistem de verificare ce permite ca un ,amestec” in sensul articolului 18 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/28, de diferite loturi de gaze ,cu caracteristici de durabilitate diferite”,
dintre care unele indeplinesc criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17 din directiva
mentionatd, iar altele nu le indeplinesc, sa poata fi realizat in interiorul unei astfel de retele nationale
sau al unor astfel de retele nationale interconectate.

Niciun element nu pare nici sa trebuiasca sa excluda faptul ca in acest context se impune ca sistemul
respectiv sd corespunda unor conditii apte sa garanteze ca informatiile referitoare la caracteristicile de
durabilitate si de volum ale loturilor in cauza ramén valabile pentru amestecul respectiv atata timp cat
acesta existd, dupa cum prevede articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2009/28.

In sfarsit, nu rezultd nici cd ar fi imposibil ca statele membre si le impuna acelorasi operatori ca
proprietatile sistemului de verificare in cauza sa fie de natura si garanteze ca suma loturilor retrase de
un operator din amestecul efectuat astfel in prealabil intr-o retea nationald de gaze sau in retele
nationale interconectate, carora le sunt atribuite caracteristicile de durabilitate mentionate la
articolul 17 din Directiva 2009/28, sd nu exceadd, in volum, suma loturilor care prezentau asemenea
caracteristici injectate anterior de acest operator in amestecul respectiv.

In aceasta privinta, trebuie, de altfel, si se observe ci Agentia pentru energie a recunoscut in mod
expres, atat in fata instantei de trimitere, cat si in fata Curtii, ca, in temeiul reglementarii suedeze,
injectarea in reteaua nationald suedezd de gaze a unor loturi de biogaz care corespund caracteristicilor
de durabilitate prevazute la articolul 17 din Directiva 2009/28 si amestecul acestora, in reteaua
mentionatd, cu alte gaze nu impiedica nicidecum ca unor astfel de loturi, odati ce au fost retrase din
reteaua respectivd, sid li se reatribuie, in volume corespunzatoare, caracteristicile de durabilitate
mentionate, in special pentru unul dintre scopurile prevazute la alineatul (1) al articolului 17
mentionat, si anume eligibilitatea privind sprijinul financiar pentru consumul acestora.

Din ceea ce preceda rezulta cd nu se poate considera cé articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28
genereazd, ca atare, o imposibilitate, in cazul circulatiei de biogaz durabil intre statele membre, prin
retele nationale interconectate de gaze, de a fi recunoscut caracterul durabil in statul membru de
import pentru scopurile mentionate la articolul 17 alineatul (1) din aceastd directivd, nici, asadar, ca
articolul 18 alineatul (1) mentionat ar constitui un obstacol, in aceasta privinta, in calea liberei
circulatii a marfurilor garantata la articolul 34 TFUE.

In al doilea rand, trebuie, de asemenea, dupa cum solicitd instanta de trimitere in intrebarea sa, si se
examineze imprejurarea cd, astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2009/28 nu are, cu toate acestea, nici ca efect obligarea statelor membre si
autorizeze importul de biogaz durabil prin retelele lor interconectate de gaze.

In aceastd privinti, trebuie amintit totusi ci, dupd cum s-a subliniat deja la punctul 34 din prezenta
hotarare si dupd cum reiese, in special, din articolul 17 alineatul (8) din Directiva 2009/28 si din
considerentul (94) al acestei directive, articolele 17-19 din aceasta faciliteaza schimburile de biogaz
durabil intre statele membre, pe de o parte, armonizand caracteristicile de durabilitate pe care trebuie
sa le indeplineasca biogazul pentru cele trei scopuri mentionate la articolul 17 alineatul (1) din
directiva respectiva si, pe de alta parte, permitiand, gratie normelor privind verificarea pe care le contine
articolul 18 din aceeasi directivd, ca respectivele caracteristici sa raméana valabile pentru biogaz, in
pofida amestecului sau cu alte gaze.

Prin aceasta, regimul instituit astfel prin articolele 17-19 din Directiva 2009/28 mai degraba
favorizeazd, asadar, libera circulatie a marfurilor decat si o restrangd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 29 februarie 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, punctul 19, si Hotérarea din
12 iulie 2012, Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, punctul 81).
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Desi articolele 17 si 18 din Directiva 2009/28 nu au, cu toate acestea, ca obiect garantarea faptului ca
biogazul va putea, neconditionat, sa fie importat dintr-un stat membru in altul pastrand
caracteristicile de durabilitate ale acestuia, imprejurarea aceasta este consecinta ineluctabila a tehnicii
de armonizare, in spetd, alese de legiuitorul Uniunii care, dupd cum s-a amintit la punctele 30 si 31
din prezenta hotarare, dispune de o marja de apreciere, printre altele, in ceea ce priveste posibilitatea
de a realiza doar o armonizare pe etape si de a impune doar o eliminare progresivi a masurilor
unilaterale luate de statele membre (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris
Brand si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 79 si 80).

In al treilea rand, dupi cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, trebuie observat ci
insusi faptul de a impune instituirea unui sistem de echilibrare a masei, precum cel previzut la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, in sarcina operatorilor economici care doresc si se
poatd prevala de caracterul durabil al biogazului pe care il comercializeaza, in special in alte state
membre in care a fost exportat biogazul respectiv, este, in sine, de naturd sa faca exportul si
comercializarea mentionate mai complexe si in acelasi timp mai oneroase, ca urmare a sarcinilor
administrative si financiare pe care le genereaza un astfel de sistem.

In ceea ce priveste alegerea efectuatd astfel de legiuitorul Uniunii, care a constat mai precis in a
privilegia sistemul de verificare a echilibrarii masei in raport cu alte doud metode disponibile a priori,
si anume, pe de o parte, tehnica numitd ,a conservirii identitétii” si, pe de altd parte, cea numita ,a
certificatelor negociabile” sau book and claim, trebuie, totusi, sa se sublinieze cele ce urmeaza.

Primo, nu se contestd cd metoda conservirii identitétii, excluzand orice posibilitate de a amesteca un
lot de biogaz durabil cu un lor de biogaz care nu prezinta astfel de caracteristici de durabilitate, nu ar
contribui in aceeasi masura la schimburile de biogaz durabil intre statele membre, intrucat o astfel de
masurd ar avea printre altele drept consecintd automata excluderea, in practica, a faptului ca biogazul
durabil sd poata fi injectat intr-o retea de gaze si, asadar, sa fie transportat si exportat prin intermediul
unei astfel de infrastructuri, pastrandu-i caracteristicile de durabilitate pentru cele trei scopuri
mentionate la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2009/28.

Secundo, in ceea ce priveste faptul de a fi privilegiat sistemul de echilibrare a masei in raport cu cel al
certificatelor negociabile care nu impune, in ceea ce il priveste, ca informatiile referitoare la
caracteristicile de durabilitate si fie asociate fizic in continuare cu loturi sau cu loturi amestecate,
reiese, pe de o parte, din considerentul (76) al Directivei 2009/28 cé legiuitorul Uniunii a efectuat o
astfel de alegere pentru a garanta cid raméne o astfel de legiaturd de ordin fizic intre momentul
productiei de biocarburant durabil si cel al consumului acestuia. Potrivit acestui considerent, o astfel
de legitura de ordin fizic a fost privilegiatd ca fiind de naturd si creeze un echilibru intre oferta si
cerere si sa garanteze o majorare a preturilor biocarburantului durabil care sa fie suficient de mare
pentru a determina, in comportamentul actorilor pietei, schimbérile necesare si pentru a garanta astfel
insasi utilitatea criteriilor de durabilitate. In considerentul (76) mentionat, legiuitorul Uniunii a
subliniat, de altfel, ca aplicarea metodei echilibrarii masei pentru controlul conformitatii ar trebui sa
mentind integritatea sistemului, evitand in acelasi timp impunerea unei sarcini nerezonabile asupra
industriei.

Pe de alta parte, trebuie observat ca legiuitorul Uniunii a subliniat totusi in acelasi considerent 76 ca ar
trebui, cu toate acestea, sd se continue studierea altor metode de verificare. Articolul 18 alineatul (2)
din Directiva 2009/28 prevede astfel cd Comisia prezinta rapoarte privind functionarea metodei de
verificare a echilibrarii masei si potentialul acesteia de a permite utilizarea altor metode de verificare,
in special cele in cadrul carora informatiile referitoare la caracteristicile de durabilitate nu trebuie sa
fie asociate fizic in continuare anumitor loturi sau amestecuri, tindnd seama, de asemenea, de
necesitatea mentinerii integritatii si eficientei sistemului de verificare simultan cu evitarea impunerii
unei sarcini nerezonabile asupra industriei. In aceasti privinti, Comisia a concluzionat in sensul
oportunitatii mentinerii metodei echilibrarii masei [a se vedea printre altele Commission Staff Working
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Document: Report on the operation of the mass balance verification method for the biofuels and
bioliquids sustainability scheme in accordance with Article 18(2) of Directive 2009/28/EC
(SEC/2010/0129 final)].

Or, niciun element nu permite sa se considere ca, prin faptul cid a decis astfel sa privilegieze, in
urmarirea obiectivului prevazut de articolul 114 alineatul (3) TFUE care constd in asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a mediului si pentru scopurile mentionate mai precis in considerentul (76) al
Directivei 2009/28, instituirea unui sistem de verificare a criteriilor de durabilitate care sa fie totodata
integrat si eficient si destinat sd asigure existenta unei legaturi de ordin fizic intre productia de
biocarburanti durabili si consumul lor in Uniune, influentind, astfel, intr-un mod mai eficient
comportamentul actorilor pietei, legiuitorul Uniunii ar fi depasit limitele marjei largi de apreciere,
amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, de care dispune, si nici nu ar fi incalcat cerintele care
decurg din principiul proportionalitatii.

Astfel, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 70 din concluzii, domeniul specific in care
legiuitorul mentionat trebuia sa legifereze in speta impune, in mod evident, din partea acestuia sa faca
in acelasi timp alegeri de naturd politica, stiintifica si economica si sa efectueze, procedand in acest
mod, aprecieri printre altele de ordin tehnic si economic deosebit de complexe.

Or, legiuitorul Uniunii a putut considera, in spetd, fara a depési limitele marjei de apreciere respective,
cd, avand in vedere, pe de o parte, forma de trasabilitate pe care o instituie si conditiile care vizeaza sa
asigure eficienta si integritatea de care este insotit in temeiul dispozitiilor articolului 18 din Directiva
2009/28 si, pe de alta parte, influenta pe care urmareste, procedand in acest mod, sd o exercite asupra
preturilor biocarburantilor durabili si asupra actorilor pietei, reducand in acelasi timp riscurile de
fraudd, sistemul de verificare prin recurgerea la echilibrarea masei parea apt sa atinga un nivel ridicat
de protectie a mediului.

De asemenea, legiuitorul Uniunii a putut considera in mod rezonabil, in aceastd privinta, fard a depasi
limitele marjei de apreciere de care dispune, ca un astfel de sistem de verificare era necesar si cd, in
special, nu exista o mésura alternativa care sa permitd atingerea obiectivelor legitime urmadrite astfel in
spetd intr-un mod la fel de eficient si supunand in acelasi timp operatorii economici unor constrangeri
economice si administrative mai reduse. In special, fara a sivarsi o eroare vaditi de apreciere,
legiuitorul respectiv a putut inlatura sistemul certificatelor negociabile considerand cd acesta nu
garanta, in ceea ce il priveste, existenta unei legaturi fizice intre lotul de biogaz durabil produs si lotul
de gaz consumat ulterior si ca prezenta garantii mai slabe in termeni de eficienta si de integritate, in
special in ceea ce priveste obiectivul care urmareste si se asigure ca doar biogazul durabil care
indeplineste cerintele stricte enumerate la articolul 17 din Directiva 2009/28 poate fi luat in
considerare pentru cele trei scopuri mentionate la alineatul (1) al acestui articol.

Pentru aceleasi motive, nu se poate considera ca obstacolul in calea liberei circulatii a marfurilor
evidentiat la punctul 61 din prezenta hotarare, care este astfel justificat, cu respectarea principiului
proportionalitétii, prin ratiuni de protectie a mediului, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la
punctul 46 din aceasta hotarare, incalca dispozitiile articolului 34 TFUE (a se vedea prin analogie
Hotérérea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 61).

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca examinarea celei de a doua intrebari nu a
evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2009/28.
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Cu privire la interpretarea articolului 34 TFUE

Dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, imprejurarea cd, pe plan formal, o instantd nationald a
formulat cererea sa preliminara ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu
impiedica Curtea sa ii furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instantd s-a referit sau nu
s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasta privinta, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si in special din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului
(se vedea in special Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 81 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, desi instanta de trimitere nu a solicitat formal Curtii, prin intermediul celei de a doua
intrebari, sa se pronunte decat cu privire la conformitatea cu articolul 34 TFUE a articolului 18
alineatul (1) din Directiva 2009/28, trebuie, dupa cum au sugerat atat Consiliul, cat si E.ON Biofor si
dupa cum a recomandat avocatul general la punctul 73 din concluzii, sa se examineze, de asemenea,
aspectul daca articolul 34 TFUE trebuie interpretat, eventual, in sensul cd se opune unei somatii
precum somatia in litigiu.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 18-20 din prezenta hotarare, din decizia de trimitere reiese c4,
prin actiunea principald, E.ON Biofor urmareste anularea somatiei in litigiu, intrucat aceastd somatie a
avut drept consecintd faptul ca biogazul durabil produs in Germania si destinat transportului, pe care
E.ON Biofor il importd in Suedia prin retelele de gaze germana si daneza, nu poate fi inclus in
sistemul de verificare privind durabilitatea biogazului si nici calificat, asadar, drept ,durabil” in sensul
Legii nr. 598 si al Directivei 2009/28 si sa beneficieze de anumite reduceri in ceea ce priveste taxele
pe dioxidul de carbon si pe energie.

Or, conditia care impune astfel ca echilibrarea masei sa fie realizata ,in interiorul unui loc clar
delimitat”, pe care s-a intemeiat in spetd Agentia pentru energie, nu figureaza la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2009/28, ci rezultd din dispozitiile interne suedeze adoptate in vederea
transpunerii dispozitiei mentionate. Astfel, articolul 14 din Regulamentul nr. 1088, care urmareste sa
asigure o astfel de transpunere, reproduce, pe de o parte, cele trei criterii generale enuntate la
literele (a)-(c) ale respectivului articol 18 alineatul (1) si prevede, pe de altd parte, cd Agentia pentru
energie poate adopta dispozitii suplimentare in ceea ce priveste sistemul de verificare si controlul al
cirui obiect il constituie acesta. Articolul 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale Agentiei
pentru energie in care se precizeazd ca echilibrarea masei trebuie realizata ,in interiorul unui loc clar
delimitat” a fost adoptat pe baza acestei din urma autorizari.

In aceasta privinti, trebuie amintit desigur ca rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cazul in
care un domeniu a facut obiectul unei armonizéiri exhaustive la nivelul Uniunii, orice masura
nationald aferentd trebuie sa fie apreciatd in lumina prevederilor acestei méasuri de armonizare, iar nu
a prevederilor dreptului primar (se vedea in special Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, dupd cum s-a observat deja la punctul 38 din prezenta hotdrare, articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2009/28 nu a armonizat exhaustiv metoda de verificare legatd de sistemul
de echilibrare a masei, astfel incét, sub rezerva obligatiei de a respecta cerintele generale pe care le
enuntd dispozitia mentionatd, la literele (a)-(c), statele membre pastreazi o marja importanta de
manevra atunci cand trebuie sa stabileasca, mai precis, conditiile concrete in care operatorii economici
in cauza sunt chemati si utilizeze un astfel de sistem.

Rezultd, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 72 din concluzii, ci, in cazul in care statele

membre efectueaza o astfel de punere in aplicare a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28,
acestea raman, printre altele, obligate sa respecte articolul 34 TFUE.
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In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unui obstacol in calea schimburilor comerciale in sensul
articolului 34 mentionat, trebuie sd se constate ca somatia in litigiu este susceptibild si constituie un
obstacol, cel putin indirect si potential, in calea importurilor de biogaz durabil in Suedia din alte state
membre, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 44 din prezenta hotarare.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 75, 76 si 78 din concluzii, somatia amintitd are
ca efect impiedicarea realizdrii unei echilibrari a masei biogazului durabil importat prin retelele
nationale interconectate de gaze si, asadar, excluderea posibilitatii ca biogazul respectiv, odatd
importat astfel in Suedia, sd pastreze caracteristicile de durabilitate apte sd ii permitd acestuia sa
beneficieze de un regim fiscal avantajos aplicabil, in statul membru mentionat, consumului de
biocarburanti durabili.

Trebuie subliniat, in aceasta privintd, cd Agentia pentru energie a afirmat, atat in observatiile sale
scrise, cat si in sedintd, cd biogazul durabil care provine din alte state membre era eligibil pentru
avantajul fiscal mentionat in Suedia, in special in cazul in care era transportat in statul membru
mentionat prin recurgerea la mijloace de transport, de exemplu, rutiere, care nu implicau amestecarea
acestui biogaz durabil cu alte loturi de gaze. Rezultd, asadar, ca simpla imposibilitate care rezulta din
somatia in litigiu si din articolul 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale Agentiei pentru energie
de a realiza o echilibrare a masei in cazul importului prin retele nationale interconectate de gaze
impiedica, in spetd, faptul ca biogazul durabil astfel importat si fie admis pentru a beneficia de
avantajul fiscal mentionat.

In ceea ce priveste posibilitatea de a fi recurs, astfel, la alte modalitati de transport, trebuie aratat ci nu
se contesta ca transportul prin retelele nationale interconectate de gaze constituie, ca regula generala si
in considerarea costului sau, singurul mod de transport transfrontalier cu adevérat veritabil competitiv
pentru operatorii economici in cauza.

In ceea ce priveste, in sfarsit, imprejurarea ci Agentia pentru energie se declar pregitit si recunoasci
durabilitatea biogazului care ar fi importat in Suedia prin retelele interconectate de gaze, in mésura in
care un astfel de import se inscrie in contextul sistemelor voluntare internationale aprobate de Comisie
in conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din Directiva 2009/28, trebuie sa se constate cd afirmatia
respectivd raméne extrem de vaga. Astfel, Agentia pentru energie nu a intreprins nimic in acest sens
pentru a dovedi in fata Curtii in ce mod sistemele astfel aprobate la care a ficut referire ar fi, concret,
de natura sd permita E.ON Biofor sa realizeze amestecuri de biogaz durabil in astfel de retele cu
respectarea cerintelor proprii sistemului echilibririi masei. In plus, astfel cum a aratat si avocatul
general la punctul 79 din concluzii, E.ON Biofor a sustinut, in sedintd, fara a fi contrazisa pe acest
plan de Agentia pentru energie, cd recurgerea eventuald la un astfel de sistem voluntar aprobat i-ar
ocaziona costuri suplimentare.

Intrucat obstacolul in calea schimburilor comerciale a fost astfel confirmat, trebuie sa se verifice, in al
doilea rand si conform cu jurisprudenta amintita la punctul 46 din prezenta hotarare, daca masura
nationald aflata la originea obstacolului respectiv poate totusi sa fie justificata printr-unul din motivele
de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau prin cerinte imperative admise, precum
protectia mediului, si dacd masura respectiva indeplineste cerintele care decurg din principiul
proportionalitétii.

In aceasti privinta, trebuie si se aminteascd, in primul rand, ci utilizarea surselor de energie
regenerabile pentru producerea de biogaz pe care vizeaza in fine sa o promoveze o reglementare
nationald precum cea din care face parte articolul 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale
Agentiei pentru energie este, in principiu, utila pentru protectia mediului. Astfel, o asemenea
reglementare este destinatd, in prelungirea obiectivelor urmarite in aceastd privintd prin Directiva
2009/28 si in special prin articolele 17 si 18 din aceasta, a caror punere in practica concretd urméreste
sa o asigure, sa contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd care figureaza printre
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principalele cauze ale schimbarilor climatice pe care Uniunea si statele sale membre s-au angajat sa le
combatd (se vedea prin analogle Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punctul 78 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in mod special, criteriile de durabilitate armonizate la articolul 17 din Directiva
2009/28 a cdror respectare o urmareste o masura precum cea in discutie in cauza principalg,
considerentul (65) al acestei directive subliniazd ca criteriile mentionate urmaresc si garanteze ci
biocarburantii utilizati pentru atingerea obiectivelor stabilite prin directiva mentionata sunt intr-adevar
durabili.

Dupa cum subliniazd in mod mai general considerentul (12) al Directivei 2009/28, utilizarea
materialelor agricole, cum ar fi gunoiul de origine vegetala si gunoiul de grajd, precum si alte deseuri
de origine animald sau organica, pentru producerea de biogaz oferda avantaje de mediu considerabile,
avand in vedere potentialul puternic de realizare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera atat in
procesul de producere a céldurii si a curentului electric, cat si in procesul de utilizare a acestora ca
biocarburanti.

In aceste conditii, intensificarea utilizarii surselor de energie regenerabild constituie, astfel cum se
prevede in special in considerentul (1) al Directivei 2009/28, una dintre componentele importante ale
pachetului de masuri necesare pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru
respectarea Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind
schimbdrile climatice si a altor angajamente asumate la nivelul Uniunii si la nivel international in
vederea reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera in perspectiva anului 2012 (se vedea in special
Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 79 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a aratat deja Curtea, o asemenea intensificare vizeazd si protectia sanatatii si a vietii
persoanelor si a animalelor, precum si conservarea plantelor, motive de interes general enumerate la
articolul 36 TFUE (Hotardrea din 1 ijulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, autorititile nationale au
obligatia s demonstreze ca exceptia de la principiul liberei circulatii a marfurilor pe care o instituie
este necesara pentru realizarea obiectivelor in discutie si ca aceasta este conforma cu principiul
proportionalitatii. Astfel, autoritatilor mentionate le revine obligatia, atunci cand invoca un motiv care
justifica o restrictie privind libera circulatie a marfurilor, sa demonstreze concret existenta unui motiv
de interes general, precum si proportionalitatea acestei masuri in raport cu obiectivul urmarit (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, punctele 67-69 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, trebuie sd se constate ca Agentia pentru energie nu a dovedit in fata Curtii cd o masura
precum somatia in litigiu, adoptatd in temeiul articolului 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale
acestei agentii, indeplineste cerintele mentionate.

In aceasta privint, trebuie amintit ci articolul 3 mentionat prevede ci echilibrarea masei trebuie si fie
realizatd ,intr-un loc clar delimitat” si ca, adoptind somatia in litigiu, Agentia pentru energie a
considerat ca retele nationale interconectate de gaze precum cele care leagd Germania, Danemarca si
Suedia nu constituiau un astfel de loc clar delimitat.

Dupa cum reiese din decizia de trimitere si dupd cum a confirmat Agentia pentru energie in fata
Curtii, practica interpretativa a acestei agentii constd, in schimb, in a considera cd, in cazul in care
biogazul durabil este injectat in reteaua nationald suedeza de gaze, o astfel de imprejurare nu se
opune ca o echilibrare a masei sa fie efectuata in ceea ce priveste acest biogaz.

20 ECLIL:EU:C:2017:490



94

95

96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 22.6.2017 — CAUZA C 549/15
E.ON BIOFOR SVERIGE

Or, trebuie si se constate ca Agentia pentru energie a fost incapabild sa explice obiectiv cum se putea
considera, pe de o parte, cd reteaua nationala suedeza de gaze in care sunt amestecate diferite tipuri de
biogaz constituia un ,loc clar delimitat”, in sensul articolului 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011
ale Agentiei pentru energie si, pe de altd parte, ca, in cazul in care este vorba despre retele de gaze din
alte state membre sau despre retele nationale interconectate, asemenea retele nationale avute in vedere
individual sau impreund nu ar prezenta caracterul unui astfel de ,loc clar delimitat”.

In plus, Agentia pentru energie a afirmat, de asemenea, in diverse randuri, in observatiile scrise,
precum si in sedintd, cd, in cazul in care biogazul durabil importat prin retelele nationale
interconectate de gaze era importat sub acoperirea unor sisteme voluntare nationale sau internationale
aprobate de Comisie in temeiul articolului 18 alineatul (4) din Directiva 2009/28, agentia mentionata
nu avea obiectii in a recunoaste caracterul durabil al biogazului astfel importat din alte state membre,
parand sa admita prin aceasta ca imprejurarea ca biogazul durabil este amestecat in astfel de retele nu
se opune ca o echilibrare a masei sa fie pusa in aplicare in legaturd cu amestecul astfel realizat.

In ceea ce priveste explicatia, prezentati de asemenea de Agentia pentru energie, pentru a justifica
adoptarea somatiei in litigiu si care se referd la lipsa unei autoritati europene care sa fie in masura sa
exercite un control asupra spatiului constituit din retele nationale interconectate de gaze, trebuie
subliniat, in primul rdnd, ca o astfel de explicatie se indeparteazd de temeiul juridic atribuit expres de
Agentia pentru energie somatiei in litigiu si fondat pe lipsa unui ,loc clar delimitat” in sensul
articolului 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale acestei agentii.

In al doilea rand si independent de caracterul incert care tocmai a fost evidentiat astfel, nici o
asemenea explicatie nu este mai convingdtoare. Astfel, dupa cum reiese din articolul la din capitolul 3
din Legea nr. 598, operatorilor economici care se prevaleazi de caracterul durabil al biogazului pe care
il comercializeaza le revine obligatia de a garanta, printre altele prin acorduri directe si indirecte
incheiate cu ansamblul operatorilor din intregul lant de productie si prin instituirea unui sistem de
verificare auditat el insusi de un auditor independent chemat sd se asigure ca sistemul de verificare
mentionat este precis, fiabil si imposibil de fraudat, cid biogazul pentru care solicitd un avantaj fiscal
indeplineste criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17 din Directiva 2009/28.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 89 si 90 din concluzii, nu rezulta, iar Agentia
pentru energie nu a demonstrat nicidecum, cd ar fi imposibil ca aceasta din urma sa se asigure de
durabilitatea biogazului importat din alte state membre prin retele nationale interconectate de gaze
solicitand operatorilor economici in cauza sa prezinte elementele cerute astfel de dreptul national,
tindnd seama, in aceasta privinta, de informatiile si de documentele eventual rezultate din sistemul de
echilibrare a masei instituit in statele membre de provenienta a lotului de biogaz durabil in discutie,
asigurandu-se totodatd ca lotul respectiv este, in scopurile precizate la articolul 17 alineatul (1) din
Directiva 2009/28, considerat ca fiind prelevat doar o singura data din amestec sau din amestecuri,
dupéd cum impune sistemul echilibrarii masei instituit la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva.

Rezulta din cele de mai sus cd Agentia pentru energie nu a dovedit cd somatia in litigiu, adoptata in
temeiul articolului 3 din capitolul 3 din dispozitiile din 2011 ale acestei agentii, ar fi necesard in
scopul de a se asigura caracterul durabil al biogazului importat din alte state membre pentru scopurile
mentionate la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2009/28, astfel incat o asemenea masura incalca
principiul proportionalitatii si nu ar fi, asadar, justificata.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sd i se indice instantei de trimitere cé articolul 34 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei somatii precum somatia in discutie in litigiul principal,
prin care o autoritate nationald intentioneaza si excluda posibilitatea ca un operator economic sa
instituie un sistem de echilibrare a masei, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28,
in ceea ce priveste biogazul durabil transportat in retele nationale interconectate de gaze, in temeiul
unei dispozitii adoptate de aceasta autoritate potrivit céreia o astfel de echilibrare a masei trebuie sa
fie realizata ,in interiorul unui loc clar delimitat”, chiar in conditiile in care autoritatea mentionata

ECLIL:EU:C:2017:490 21



101

HOTARAREA DIN 22.6.2017 — CAUZA C 549/15
E.ON BIOFOR SVERIGE

admite, pe baza acestei dispozitii, cd un sistem de echilibrare a masei poate fi instituit in ceea ce
priveste biogazul durabil transportat in reteaua nationala de gaze a statului membru de care apartine
aceeasi autoritate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

3)

Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, trebuie
interpretat in sensul ca nu are ca obiect crearea in sarcina statelor membre a unei obligatii
de a autoriza importurile, prin retelele lor nationale interconectate de gaze, de biogaz care
indeplineste criteriile de durabilitate prevazute la articolul 17 din aceasta directiva si care
este destinat sa fie utilizat ca biocarburant.

Examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28.

Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei somatii precum somatia in
discutie in litigiul principal, prin care o autoritate nationald intentioneaza sa excluda
posibilitatea ca un operator economic sa instituie un sistem de echilibrare a masei, in sensul
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2009/28, in ceea ce priveste biogazul durabil
transportat in retele nationale interconectate de gaze, in temeiul unei dispozitii adoptate de
aceasta autoritate potrivit careia o astfel de echilibrare a masei trebuie sa fie realizata ,in
interiorul unui loc clar delimitat”, chiar in conditiile in care autoritatea mentionata admite,
pe baza acestei dispozitii, ca un sistem de echilibrare a masei poate fi instituit in ceea ce
priveste biogazul durabil transportat in reteaua nationala de gaze a statului membru de care
apartine aceeasi autoritate.

Semnaturi
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