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»Politica sociala — Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE si dreptul la concediu anual platit —
Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in litigiile orizontale dintre doua
entitati private — Lipsa unui mecanism adecvat pe intreaga durata a raportului de munci in vederea
exercitérii dreptului la concediu anual platit — Reglementare a unui stat membru care impune ca
lucrétorii sa ia mai intdi concediu inainte de a putea sti daca acesta li se va plati — Articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 si dreptul la o indemnizatie financiara in locul concediului
neefectuat la incetarea raportului de muncd — Drept la o cale de atac efectivd”

I. Introducere

1. Atunci cénd, pe parcursul unui raport de munca cu o durata de 13 ani, angajatorul unui lucrator
precum domnul King i-a pus acestuia la dispozitie un mecanism in vederea exercitarii dreptului la
concediu anual plitit doar de la un anumit moment pe parcursul raportului de muncd sau chiar
deloc?, respectivul drept la concediu se poate stinge potrivit legislatiei statului membru pentru
motivul cd domnul King nu a luat masuri pentru a invoca dreptul la concediu anual platit inainte de
incetarea raportului de munca?

2. Aceasta este intrebarea care face obiectul deciziei de trimitere adresate de Court of Appeal of
England and Wales [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Regatul Unit)]. Ea necesita interpretarea
articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru® si in special a
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii care prevede, fira vreo alta

1 Limba originali: engleza.
2 Aceasta este o chestiune de fapt care trebuie si fie stabilitd de instanta nationald. A se vedea punctele 44 si 84-86 de mai jos.
3 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.
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precizare, ca ,[o]rice lucrétor are dreptul la [...] o perioada anuald de concediu platit”. Continutul exact
al dreptului la concediu anual platit conferit in temeiul dreptului Uniunii, precum si masura in care
exista restrictii legate de aplicabilitatea sa in prezentul litigiu trebuie sa facd obiectul unei analize
suplimentare, dat fiind cd domnul King invoca Directiva 2003/88 impotriva unei entitati private®.

3. Problema aflatd in discutie prezinta o importantd sociala determinantd, dat fiind numarul tot mai
mare de persoane din intreaga Uniune Europeand care lucreazi cu program flexibil, in mod ocazional
sau intermitent. Aceste forme de incadrare in munca devin tot mai raspandite ca urmare a furnizarii de
servicii prin intermediul tehnologiilor digitale in epoca internetului. Cine trebuie s suporte riscul
nerespectérii dreptului la concediu anual platit atunci cand nu existd niciun mecanism in cadrul
raportului de munca in vederea exercitarii sale, angajatorul sau lucratorii in cauzi? Este compatibila
cu dreptul la concediu anual platit conferit de legislatia Uniunii reglementarea unui stat membru
potrivit cdreia un lucrator este obligat sd isi ia concediu inainte de a sti daca acel concediu i se va
plati? Iar in imprejurérile din procedura principala, care sunt limitele, dacd acestea existd, care trebuie
sa fie impuse in ceea ce priveste suma pe care un lucriator ca domnul King ar putea sa o recupereze
prin acordarea unei indemnizatii financiare in locul concediului anual platit la incetarea raportului de
munci in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88?

4. Am ajuns la concluzia cd, avand in vedere ponderea normativa considerabila a dreptului la concediu
anual platit in conformitate cu dreptul Uniunii, cu dreptul international® si cu dreptul statelor
membre®, dacd s-ar impune ca lucritorul, iar nu angajatorul, s actioneze pentru instituirea unui
mecanism adecvat in vederea exercitérii dreptului la concediu anual platit, aceasta ar face ca existenta
dreptului si fie supusd unei conditii prealabile’ si, prin urmare, s-ar depési astfel limitele marjei de
apreciere conferite statelor membre prin articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 in cazul
»conditiilor de obtinere si de acordare a concediilor”.

5. Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, dispozitie care nu poate fi
interpretata restrictiv®, dreptul la o indemnizatie financiara in locul concediului anual plitit ia nastere
la incetarea raportului de munci si trebuie si acopere intreaga perioada in care angajatorul nu a pus
la dispozitie niciun mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual plitit,
stingdndu-se doar dupd punerea la dispozitie a mecanismului respectiv. Numai din acest moment
restrictiile temporale si de altd natura pe care statele membre vor fi ales sa le impuna in privinta
exercitarii dreptului la concediu anual platit pot incepe sa se aplice, dar, chiar si atunci, numai daca
astfel de restrictii nu depasesc limitele marjei de apreciere conferite statelor membre prin articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 si dac4, in rest, sunt in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in
care nu a fost instituit niciodatd un mecanism adecvat in vederea exercitirii de catre lucrator a
dreptului la concediu anual platit, se acordd, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88,
o indemnizatie financiara pentru intreaga perioada de incadrare in muncg, pana la incetarea raportului
de munca.

4 A se vedea, pentru hotéréri fundamentale in care Curtea a analizat efectele cartei asupra interpretarii unei directive intr-un litigiu cu caracter
orizontal, Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), Hotardrea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2), si, in contextul special al dreptului la concediu anual platit, Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33), in care, la punctul 40, Curtea a retinut cé revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd directiva poate fi invocatd, pe baza
principiului efectului direct, impotriva unui angajator care ar putea fi de fapt emanatia statului.

5 A se vedea punctele 35-40 de mai jos.

6 A se vedea in aceasta privintd analiza avocatului general Trstenjak in Concluziile prezentate in cauza Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559,
punctele 106-113).

7 Aceasti solutie este exclusi de la pronuntarea Hotararii din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356). In aceasti cauzi, Curtea a
interpretat predecesoarea Directivei 2003/88, si anume Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18). Textul articolului 7 din cele doui directive este insa acelasi.

8 Hotdrérea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88:

»Irebuie luate in considerare principiile Organizatiei Internationale a Muncii privind organizarea
timpului de lucru [...]”

7. Articolul 1 din Directiva 2003/88 este intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”. Articolul 1
alineatul (1) din cuprinsul sdu prevede:

»Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sandtate pentru organizarea timpului de
lucru.”

8. Articolul 7 din Directiva 2003/88 este intitulat ,Concediul anual” si precizeaza:
»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de muncd inceteazd.”

B. Dreptul national

9. Directiva 2003/88 este pusa in aplicare in Regatul Unit prin Working Time Regulations 1998 (as
amended) [Regulamentul din 1998 privind timpul de lucru (cu modificérile ulterioare)]. Articolul 13
alineatul (1) este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) [...] lucratorul are dreptul la patru saptaméni de concediu anual in cursul fiecirui an de referinta.”
10. Dreptul la indemnizatie de concediu este conferit prin articolul 16, care are urmatorul continut:,,(1)
Lucratorul are dreptul la plata unei indemnizatii pentru fiecare perioadd de concediu anual la care are

dreptul potrivit articolului 13, echivalentd cu salariul saptiménal pentru fiecare saptamana de

concediu.”

11. In decizia de trimitere se arati in continuare ci articolul 13 alineatul (9) introduce ceea ce in

vorbirea curentd se numeste principiul ,use it or lose it” (concediu neefectuat, concediu pierdut),

potrivit ciruia concediul trebuie luat in anul de referintd in care trebuie acordat, in caz contrar

dreptul respectiv fiind pierdut. Articolul 13 alineatul (9) este redactat dupd cum urmeaza:

»Concediul la care are dreptul lucratorul potrivit acestui articol poate fi fragmentat, insa

(a) poate fi efectuat numai in anul de referinti in care trebuie acordat si

(b) poate fi compensat printr-o indemnizatie numai in cazul incetarii raportului de munca al
lucratorului.”
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12. Instanta de trimitere precizeaza ca exista inca trei alte articole din respectivul regulament al
Regatului Unit care in mod potential sunt relevante in litigiul principal. Articolul 14 prevede
imprejurarile exceptionale in care, potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, perioada de concediu
poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, si anume atunci cdnd contractul inceteaza in anul de
referinta, iar lucratorul nu a beneficiat pand atunci de perioada de concediu la care are dreptul.
Articolul 14 este redactat dupa cum urmeaza:,(1) Prezentul articol se aplicd atunci cand

(a) contractul de munca al lucritorului inceteaza in anul de referinta si

(b) la data la care incetarea produce efecte («ziua incetdrii contractului»), fractiunea efectuata din
concediul la care, potrivit articolului 13 alineatul (1), are dreptul in anul de referintd nu
corespunde partii din anul de referinta care s-a scurs deja.

(2) In cazul in care fractiunea din concediul efectuat de lucritor este mai mica decat fractiunea din
anul de referintd care s-a scurs, angajatorul trebuie si 1i plateascd o indemnizatie financiara
compensatorie in conformitate cu alineatul (3) [...]”

13. Articolul 15 reglementeaza procedura care trebuie urmata pentru luarea concediului si datele la
care acesta poate fi luat. Acesta prevede:,(1) Lucratorul poate efectua concediul la care are dreptul
potrivit articolului 13 [...] in zilele alese de acesta, comunicind, potrivit alineatului (3), acest lucru
angajatorului, sub rezerva tuturor conditiilor care ii pot fi impuse de cétre angajator in temeiul
alineatului (2).

(2) Angajatorul poate impune lucritorului
(a) sa efectueze concediul la care are dreptul potrivit articolului 13 alineatul (1) sau

(b) sa nu il efectueze in anumite zile, ceea ce se comunicd lucriatorului in conformitate cu
alineatul (3).”

14. Articolul 30 reglementeaza punerea in aplicare si ciile de atac. Potrivit deciziei de trimitere, se face
distinctie intre cazul in care lucratorul nu beneficiazd de dreptul la timp liber potrivit articolului 13
alineatul (1), pe de o parte, si, pe de altd parte, cazurile in care angajatorul nu pliteste remuneratia la
care lucratorul are dreptul in conformitate cu articolele 16 sau 14. Articolul 30 prevede:

»[(1)] Lucritorul poate introduce o actiune la un tribunal pentru litigii de munca in cazul in care
angajatorul sdu

(a) a refuzat si ii permita exercitarea oricirui drept care ii este conferit in conformitate cu [...]
articolul 13 alineatul (1) [...]

(b) nu i-a platit deloc sau i-a platit doar partial o sumd care li este datoratd in conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) sau cu articolul 16 alineatul (1) [...](2)
Tribunalul pentru litigii de munca nu examineazé o actiune in temeiul acestui regulament decat in
cazul in care a fost introdusa

(a) inainte de expirarea termenului de trei luni [sau, in cazul in care se aplicd articolul 38 alineatul (2),
de sase luni] de la data la care se sustine cd ar fi trebuit sa se permitd exercitarea dreptului (sau, in
cazul unei perioade de repaus sau de concediu care depaseste o zi, de la data la care ar fi trebuit sa
se permitd inceperea acestuia) ori, dupa caz, ar fi trebuit sa se plateasca indemnizatia;

(b) in cadrul unui alt asemenea termen considerat rezonabil de tribunalul pentru litigii de munci in

cazul in care s-a stabilit ca actiunea nu putea fi introdusa in mod rezonabil de lucritor inainte de
expirarea termenului mentionat de trei sau, dupd caz, de sase luni.”
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III. Situatia de fapt din procedura principala si intrebarile preliminare

15. Prima parata din litigiul principal, Sash Window Workshop Ltd (denumitd in continuare
»SWWL”), este o societate care furnizeaza si instaleaza ferestre si usi. Al doilea parat, Richard Dollar,
este unul dintre directorii generali ai societatii SWWL. Domnul King a inceput sa lucreze pentru
SWWL la 1 iunie 1999, in calitate de vanzator. El era platit doar pe bazd de comision in functie de
vanzarile efectuate, iar concediile efectuate nu ii erau platite. Dreptul la concediu plitit nu era stipulat
in contractul sau, care nu mentiona niciun drept la concediu anual platit. Contractul a fost calificat in
decizia de trimitere drept ,self-employed commission only contract” (,contract incheiat cu un lucrétor

.....

16. In anul 2008, SWWL i-a oferit totusi domnului King un contract de angajare care, potrivit
afirmatiilor facute de reprezentantul domnului King in sedinta, includea toate drepturile de care
beneficiaza in mod obisnuit lucritorii, precum dreptul la concediu anual platit. Domnul King a
preferat totusi sd isi pastreze calitatea de persoana care desfasoara activitati independente”.

17. Domnul King a lucrat pentru SWWL in mod continuu péna cand a fost concediat cu efect de la
data implinirii varstei de 65 de ani, la 6 octombrie 2012. La 20 decembrie 2012, domnul King a
introdus o actiune in fata Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Muncd, Regatul Unit), in
fata caruia s-a desfisurat o sedinta in perioada 20-22 august 2013.

18. Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munca) a admis actiunea domnului King in
ceea ce priveste un capat de cerere privind discriminarea pe motive de vérsta in privinta concedierii
sale. Angajatorul sau a formulat apel in fata Employment Appeal Tribunal (Tribunalul de Apel pentru
Litigii de Munca, Regatul Unit), dar nici acest aspect [privind discriminarea], nici constatarea
Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munca) potrivit cireia domnul King este un
slucrator” in sensul Regulamentului privind timpul de lucru, care a transpus Directiva 2003/88, nu au
facut obiectul apelului in fata Employment Appeal Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Litigii de
Munca).

19. De asemenea, actiunea domnului King a fost admisa de Employment Tribunal (Tribunalul pentru
Litigii de Munca) in ceea ce priveste cererea sa referitoare la acordarea indemnizatiei pentru concediu.
Cererea sa facea distinctie intre trei tipuri de indemnizatii de concediu:

1. ,Prima categorie de indemnizatie de concediu”, de 518,40 GBP, corespunde concediului platit
dobéndit, dar care nu a fost efectuat in cursul ultimului an de referintd (incomplet) al domnului King
in perioada 1 iunie-6 octombrie 2012.

2. ,A doua categorie de indemnizatie de concediu”, de 17402,83 GBP, este aferentd concediului
(neplatit) luat in mod efectiv de domnul King in perioada anterioara de 13 ani in care a fost angajat la
SWWL si

3. ,A treia categorie de indemnizatie de concediu”, de 9 336,73 GBP, corespunde concediului la care
avea dreptul domnul King in perioada in care a lucrat pentru SWWL, dar care de fapt nu a fost luat.

20. SWWL a formulat apel impotriva deciziei Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de
Munca) privind a treia categorie de indemnizatie de concediu la Employment Appeal Tribunal
(Tribunalul de Apel pentru Litigii de Muncé) (denumit in continuare ,EAT”).

9 Aspect mentionat si in observatiile scrise ale SWWL si ale lui Richard Dollar.
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21. Sedinta in fata EAT s-a desfisurat marti, 4 noiembrie 2014. EAT a admis apelul formulat de
SWWL impotriva deciziei Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munci) referitoare la a
treia categorie de indemnizatie de concediu si a trimis acest aspect din cererea domnului King spre
rejudecare in fata Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Muncd) sesizat initial.

22. La 23 decembrie 2014, domnul King a formulat recurs in fata Court of Appeal (Curtea de Apel)
impotriva deciziei EAT privind a treia categorie de indemnizatie de concediu. Sedinta s-a desfasurat la
9 februarie 2016. In cadrul acesteia, SWWL si Richard Dollar au sustinut cd domnul King nu mai era
in termen pentru a solicita ,a treia categorie de indemnizatie de concediu”. In cuprinsul deciziei de
trimitere, Court of Appeal (Curtea de Apel) a retinut cd Employment Tribunal (Tribunalul pentru
Litigii de Muncd) a considerat cd dreptul domnului King la concediul neefectuat nu s-a pierdut,
intrucat SWWL nu a fost niciodatd de acord sd remunereze acest concediu, astfel incat dreptul la
indemnizatie financiarda compensatorie s-a reportat la momentul concedierii, iar exceptia de
prescriptie invocata de SWWL si de domnul Richard Dollar era inoperanta. Potrivit acestei analize,
cererea domnului King a fost introdusé in termen intrucat a fost formulatd la mai putin de trei luni
de la data incetérii raportului sdu de munca.

23. Court of Appeal (Curtea de Apel) a identificat trei chestiuni care necesitd interpretarea dreptului
Uniunii in ceea ce priveste a treia categorie de indemnizatie de concediu, chestiuni care fac obiectul
deciziei de trimitere. In primul rand, Court of Appeal (Curtea de Apel) a solicitat Curtii sa stabileasci
daca articolul 13 din Regulamentul din 1998 privind timpul de lucru este compatibil cu articolul 7 din
Directiva 2003/88 si cu dreptul la o cale de atac efectivd recunoscut de dreptul Uniunii, avand in
vedere cd, potrivit rationamentului urmat de EAT, lucratorul ar trebui mai inti sa ia un concediu fira
plata si numai dupa aceea ar putea sti dacd are dreptul la platd pentru respectivul concediu.

24. In al doilea rand, Court of Appeal (Curtea de Apel) a solicitat Curtii si clarifice in ce imprejuriri
concediul platit neefectuat poate fi reportat, in contextul in care domnul King solicitd plata
indemnizatiei financiare datorate la incetarea raportului de munca in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88, pentru intreaga sa durata. Intrucat domnul King nu si-a revendicat drepturile in
fata Employment Tribunal pe parcursul raportului de munca, se poate afirma ca domnul King nu a
avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual platit, astfel incit concediul poate fi
reportat in conformitate cu Hotararea Curtii Schultz-Hoff si altii ™.

25. In al treilea rand, Court of Appeal (Curtea de Apel) a ridicat problema daci, in orice caz, este
posibila reportarea in mod nelimitat a concediului platit.

26. Avand in vedere ceea ce precedd, Court of Appeal (Curtea de Apel) a adresat Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:,1) In cazul in care exista un litigiu intre un lucritor si angajatorul siu cu privire
la chestiunea daca lucratorul are dreptul la concediu anual platit potrivit articolului 7 din Directiva
2003/88, este compatibil cu dreptul Uniunii si in special cu principiul dreptului la o cale de atac
efectiva faptul ca lucratorul trebuie sa isi ia mai intii concediul inainte de a putea sti daca are dreptul
la remuneratie pentru respectivul concediu?

2) Daca lucritorul nu efectueaza in tot sau in parte concediul anual la care are dreptul in anul de
referinta in care ar trebui s isi exercite drepturile la concediu, in situatia in care lucratorul si-ar fi
exercitat drepturile daca angajatorul nu ar fi refuzat si ii remunereze orice perioadd de concediu
efectuatd, poate sustine lucritorul ci a fost impiedicat si isi exercite dreptul la concediu platit, astfel
incét dreptul sd se reporteze pana cand va avea posibilitatea sa il exercite?

10 Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18).
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3) Daca dreptul la concediu se reporteaza, reportul se face in mod nelimitat sau existd o perioada
limitatd in vederea exercitarii dreptului la concediu reportat, prin analogie cu limitérile impuse atunci
cand lucritorul nu are posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu in anul de referintd relevant
din motive medicale?

4) In cazul in care nu existi nicio dispozitie legald sau contractuald care si specifice o perioadd de
report, instanta sesizata este obligatd sa limiteze perioada respectiva pentru a garanta faptul ca
aplicarea regulamentului [Working Time Regulations] nu aduce atingere scopului care sta la baza
articolului 7 [din directiva]?

5) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea precedenti, o perioada de 18 luni de la incheierea
anului de referintd in care a fost dobandit concediul este compatibila cu dreptul prevazut la
articolul 7?”

27. Au depus observatii scrise la Curte domnul King, SWWL si Richard Dollar, guvernul Regatului
Unit si Comisia Europeana. Toti acestia au participat la sedinta care s-a desfasurat la 29 martie 2017.

IV. Apreciere

A. Consideratii introductive

28. Observam de la bun inceput ca, dintre toate numeroasele decizii de trimitere adresate Curtii care
privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88 in ceea ce priveste dreptul la concediu anual
platit", aceasta este prima datid cind intre parti nu subzisti o divergentd legatd de aspectul daca
partea care solicita punerea in aplicare a dreptului mentionat este un ,lucrdator” in sensul dreptului
Uniunii si al dreptului national si, prin urmare, are dreptul la concediu anual platit" si cand se
solicitd Curtii doar si analizeze consecintele faptului ca lucratorul nu a actionat inainte de incetarea
raportului de munca in vederea punerii in aplicare a dreptului la concediu anual platit". Curtea este
invitata de regula sd se pronunte asupra chestiunii dacd ,conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale” si marja de apreciere acordatd statelor
membre in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 sunt compatibile cu dreptul
Uniunii ",

11 A se vedea printre altele Hotiararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18), Hotararea din
10 septembrie 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542), Hotéréarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), Hotarérea
din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), Hotérarea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263), Hotérarea din
21 iunie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), Hotararea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11,
EU:C:2012:693), Ordonanta din 21 februarie 2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102), Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), Hotaréarea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200), Hotararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield
(C-219/14, EU:C:2015:745), Hotédrarea din 12 februarie 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86), Hotédrarea din 30 iunie 2016,
Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502), si Hotarérea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576).

12 A se vedea Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200).

13 In sedinta, reprezentantul SWWL a confirmat ci singura sa obiectie fata de cererea domnului King este aceea ci a actionat prea tirziu pentru
a-si face respectate drepturile.

14 A se vedea cauzele citate la nota de subsol 11.
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29. Este posibil ca predominanta in jurisprudentd a dezacordurilor privind conditiile in vederea
exercitarii dreptului la concediu anual plitit, iar nu existenta acestuia, sa reflecte statutul si importanta
dreptului respectiv in cadrul dreptului Uniunii, al dreptului statelor membre si al dreptului
international, integrat ca atare in ansamblul normelor fundamentale ale dreptului muncii a caror
respectare este in general riguroasd .

30. Aceastd observatie este importantd intrucat, dupa cum vom arata la punctele 71-75 de mai jos,
avem indoieli in legatura cu relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu a jurisprudentei de pana
acum a Curtii privind aspectul dacd un lucritor a avut realmente posibilitatea de a-si exercita dreptul
la concediu anual platit, motiv pentru care este necesara eliminarea restrictiilor stabilite de statul
membru in cauzd privind exercitarea sa'®. Astfel, toate hotararile anterioare au avut ca obiect
intinderea marjei de apreciere a statelor membre in cazul conditiilor de obtinere si de acordare a
concediului anual plitit (cum este expirarea unei perioade in care concediul platit poate fi reportat)",
dar niciuna dintre ele nu viza o situatie in care era in discutie esenta dreptului ca urmare, in primul
rand, a inexistentei, in cadrul raportului de munca, a unui mecanism in vederea exercitarii dreptului.

31. Dupa cum vom arata in paginile care urmeazd, cea mai adecvata abordare a problemei de fata
presupune si se raspunda la intrebarea urméitoare: articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 poate
fi invocat de domnul King la incetarea raportului de munca in vederea obtinerii unei indemnizatii
financiare pentru concediul platit neefectuat in conditiile in care angajatorul a instituit un mecanism
adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual plitit doar pentru o parte a duratei
raportului de muncé sau chiar deloc (a se vedea punctele 84-86 de mai jos)?

32. Inainte de a trece la examinarea acestei chestiuni, este important si clarificim ce anume presupune
dreptul la concediu anual platit.

B. Sursele dreptului la concediu anual platit

33. Dreptul fiecarui lucritor la concediu anual plitit este un principiu deosebit de important al
dreptului social al Uniunii, fiind consacrat in prezent la articolul 31 alineatul (2) din cartd. Nu exista
dispozitii care si prevada derogari de la acest principiu in Directiva 2003/88 ' si el trebuie sa fie pus
in aplicare de autoritdtile nationale competente in limitele previzute de directiva mentionatd". Este
un drept care a fost conferit in mod direct de dreptul Uniunii fiecarui lucrator®, iar articolul 7 din
Directiva 2003/88, care il consacrd, impune statelor membre o obligatie de rezultat clard si precisa®.
Acest drept are dubla finalitate de a permite lucratorilor atat sa se odihneasca dupa munca pe care
trebuie sd o efectueze potrivit contractului de muncd, cét si sa dispuna de o perioada de destindere si
de recreere®”. Ca atare, este o masurd de protectie a sinatitii a securitatii, astfel cum rezultd din

15 A se vedea analiza legislatiilor statelor membre cuprinsa in Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza C-282/10, Dominguez
(EU:C:2011:559, punctele 106-113). A se vedea si analiza de la punctul 36 de mai jos referitoare la legatura dintre dreptul la concediu anual
platit si demnitatea umana. Observdm ci intr-o publicatie competentd in domeniul muncii a United Kingdom Trade Union Council (Consiliul
Sindicatelor din Regatul Unit), intitulatd ,Know your rights: paid Holidays and Rest Breaks at Work” se afirma ca, ,[d]atoritd normelor
europene, am beneficiat de concedii platite garantate din anul 19987, o perioadda de aproape 20 de ani. A se vedea
https://worksmart.org.uk/work-rights/hours-and-holidays/holidays

16 Solutie retinuta pentru prima datd in Hotérérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, in special
punctul 43).

17 Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).

18 Curtea nu s-a pronuntat incd asupra masurii in care articolul 52 alineatul (1) din cartd restrdnge domeniul de aplicare al articolului 31
alineatul (1). Un comentator a sustinut cé articolul 31 alineatul (1) este, in mod evident, ,un indiciu serios in favoarea unui drept care nu
admite nici limitéri si nici derogari”. Bogg, A., ,Article 317, in Peers, S. (ed.) si altii, The EU Charter of Fundamental Rights; a commentary
(2014, Hart Publishing), 833, p. 863.

19 Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 16 si jurisprudenta citata).
20 Hotarérea din 22 noiembrie 2011, KHS (EU:C:2011:761, punctul 34).
21 A se vedea Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 34).

22 Hotaréarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 31 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din
11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 29).
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articolul 31 alineatul (1) din carti. In plus, nici dreptul la concediu anual platit potrivit articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88%, nici dreptul la o indemnizatie financiard in locul concediului
anual neefectuat, previazut la articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directivd, nu pot fi interpretate
restrictiv*,

34. Mai mult, interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie si respecte
principiul fundamental potrivit caruia, desi statele membre pot sa defineascd, in reglementarea lor
internd, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual plitit, ele nu pot
insd conditiona in vreun mod constituirea insisi a acestui drept®. Directiva 2003/88 nu permite
statelor membre si excluda chiar nasterea unui drept acordat in mod expres tuturor lucratorilor din
cadrul Uniunii*.

35. Ce anume prevede in plus articolul 31 alineatul (2) din carta? Potrivit notelor explicative care
insotesc Carta drepturilor fundamentale®, articolul 31 alineatul (2) se intemeiaza pe directiva care a
precedat Directiva 2003/88, si anume Directiva 93/104, pe articolul 2 din Carta sociald europeana din
1961 a Consiliului Europei si pe punctul 8 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale
ale lucratorilor din 1989. Acesta din urma prevede ca fiecare ,lucrator din Comunitatea Europeana are
dreptul la o perioada de repaus saptamanal si la concediu anual plitit, a caror durata trebuie sa fie
armonizatd in mod progresiv in conformitate cu practicile nationale” [traducere neoficiald], in timp ce
cel dintdi afirma cd, ,in vederea asigurdrii unei exercitari eficiente a dreptului la conditii de munca
echitabile, partile contractante se obligd [...] sa asigure acordarea unui concediu anual platit de cel
putin doud saptamani”.

36. Mai trebuie observat de asemenea ci articolul 31 alineatul (2) este o manifestare concreti a
respectarii demnitatii umane, care este protejatda in sens mai larg in titlul I din cartd. Astfel,
articolul 31 alineatul (1) precizeazi ci orice ,lucritor are dreptul la conditii de munci care si respecte
sinitatea, securitatea si demnitatea sa””®. Potrivit explicatiilor care insotesc carta, articolul 31
alineatul (1) se bazeazi printre altele pe articolul 26 din Carta sociald europeana revizuita a Consiliului
Europei, care prevede cd ,[t]oti lucritorii au dreptul la demnitate la locul de munca” [traducere
neoficiald]. Un comentator a sustinut cd, daté fiind legitura dintre articolul 31 din carta si articolul 1
privind demnitatea uman4, articolul 31 este o dispozitie ,care are o pondere normativa si o importanta
semnificativd. Dreptul de la articolul 31 poate fi considerat intr-adevér ca fiind cel mai important

dintre drepturile lucratorilor previzute in cartd””.

37. Dreptul la concediu anual platit este consacrat de asemenea, de foarte mult timp, in diferite
acorduri internationale la care au colaborat statele membre ale Uniunii Europene. De exemplu, acesta
este protejat la articolul 24 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, care confera
tuturor ,dreptul la odihnd si recreatie, inclusiv la o limitare rezonabila a zilei de munca si la concedii
periodice platite”. Este recunoscut de asemenea la articolul 7 litera (d) din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale din 1966 ca manifestare a dreptului fiecarei
persoane la conditii de munca echitabile si corecte.

23 Hotarérea dinll noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 28 si jurisprudenta citata).

24 Hotarérea din 12 junie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citata).

25 Hotarérea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 53). A se vedea de asemenea Hotararea din 20 ianuarie 2009,
Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 46), si Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 18).

26 Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 19 si jurisprudenta citata).

27 JO 2007, C 303, p. 17.

28 A se vedea, pentru o analizd detaliatd, Bogg., A., op. cit., nota 18, la paginile 836 si 837.

29 Subliniere in original. Bogg, A., ibid., p. 837. A se vedea de asemenea Anderson, E., ,Human Dignity as a Concept for the Economy” in Diwell,
M. si altii (ed.), The Cambridge Handbook of Human Dignity; interdisciplinary perspectives (2014, Cambridge University Press), p. 492-496.
»Munca este un domeniu in care omul este deosebit de vulnerabil in cazul pierderii demnitatii. [...] Dreptul de a beneficia de conditii de munci
sigure si decente [...] si de un timp de munca limitat [...] face din titularul sdu o fiintd omeneascd demna de respect, iar nu o simpla resursa
buni si fie utilizatd pana la epuizare”.

ECLIL:EU:C:2017:439 9



KING
CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV - CAUZA C-214/16

38. In cadrul Organizatiei Internationale a Muncii, dreptul la o perioadid minimi de concediu anual
platit a facut obiectul a doua conventii multilaterale. Conventia nr. 132, care a intrat in vigoare la
30 iunie 1973, a modificat Conventia nr. 52, aflatd anterior in vigoare. Ambele cuprind cerinte
obligatorii pentru statele semnatare in ceea ce priveste punerea in aplicare a dreptului social
fundamental mentionat in sistemele lor juridice nationale®.

39. Este semnificativ faptul cd dreptul la concediu anual plitit este mentionat in mod repetat in ambele
instrumente europene si internationale ca fiind un drept de care trebuie sa ,beneficieze” orice lucrator
(»entitlement”). Aceasta este formularea exactd care apare la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, care, dupa cum am mentionat anterior, nu lasa statelor membre niciun fel de marja pentru a
pune in pericol ,chiar nasterea [dreptului respectiv]”®’. Prin urmare, nu este surprinzitor ca
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Regatului Unit privind timpul de lucru prevede in mod
inechivoc ca ,lucratorul are dreptul la patru siptimani de concediu anual in cursul fiecare an de
referinta” si ca articolul 16 alineatul (1), care priveste plata unui asemenea concediu, este formulat in
termeni imperativi similari.

40. Formularea care indica existenta unui drept in acest sens apare si in instrumentele pertinente de
drept international la care au participat statele membre ale Uniunii. Aici facem referire, desigur, la
termenii ,are dreptul” (,shall’) de la punctul 8 din Carta comunitard a drepturilor sociale
fundamentale ale lucratorilor din 1989 (aspect examinat la punctul 35 de mai sus), in timp ce
articolul 7 litera (d) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
prevede ca statele-parti ,recunosc” si ,asigurd” ,concediile periodice platite, precum si remunerarea
zilelor de sdrbatoare”. Articolul 3 alineatul (1) din Conventia nr. 132 a OIM este redactat in mod
chiar mai imperativ si, in plus, nu se adreseaza exclusiv statelor. Acesta prevede ca ,[f]iecare persoana
careia i se aplicd prevederile prezentei conventii are dreptul la un concediu anual plitit cu o durata
minima stabilita”.

41. In lumina izvoarelor de drept de mai sus am ajuns la concluzia ci dreptul la concediu anual plitit
prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 31 din cartd si a
instrumentelor internationale privind dreptul mentionat la care au colaborat statele membre, implica
faptul cd angajatorii trebuie sa puna la dispozitia lucratorilor mecanisme adecvate in vederea exercitarii
dreptului. De asemenea, in conformitate cu principiile consacrate ale dreptului Uniunii, obligatia
statelor membre de a atinge rezultatul prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si
indeplinirea de cétre angajatori a obligatiei de instituire a acestor mecanisme se impun tuturor
autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor judiciare *.

42. In consecinti, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instantele statelor membre sunt tinute
sa ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de interpretare
recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului
Directivei 2003/88 pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta, ceea ce include, in opinia noastrs,
implementarea in cadrul raporturilor de muncid a unor mecanisme adecvate in vederea exercitérii
dreptului la concediu anual platit si pentru a se conforma astfel articolului 288 al treilea paragraf
TFUE privind efectele directivelor in dreptul statelor membre **.

43. Punerea la dispozitie a unui mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual
platit ar putea lua forma unor clauze contractuale specifice care si confere dreptul la concediu anual
plétit sau a stabilirii unei proceduri administrative care sa poata fi invocata in justitie prin intermediul
cdreia lucratorii sa poata adresa angajatorilor o cerere de concediu anual platit.

30 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak din 24 ianuarie 2008 prezentate in cauza Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06,
EU:C:2009:37, punctele 35 si 36).

31 Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10 EU:C:2012:33, punctul 19 si jurisprudenta citatd).
32 Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 si jurisprudenta citata).
33 Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31).
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44, In litigiul principal, revine instantei nationale sarcina si decid3, tinAnd seama de toate elementele
de fapt pertinente, dacd mecanismele pe care le-a instituit, eventual, SWWL erau adecvate in vederea
exercitdrii dreptului la concediu anual plitit (a se vedea punctele 84-86 de mai jos). Totusi, dupa cum
a aratat reprezentantul domnului King in sedinta, articolul 31 alineatul (2) din cartd inldturd orice
indoieli legate de aspectul daca riscul de nerespectare a dreptului la concediu anual platit trebuie sa
fie suportat de angajator sau de lucrator, cel putin in ceea ce priveste partea careia ii revine sarcina de
a institui mecanismul pentru exercitarea acestui drept.

45. Indiferent de mijloacele utilizate, considerdm cad opozabilitatea fatd de terti (,Drittwirkung”) de
tipul celei pe care o propunem in cazul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care ar
implica, fara indoial, efecte indirecte ale drepturilor fundamentale fatd de terti*, este in concordanta
cu ,effet utile” al Directivei 2003/88, astfel cum este interpretatd in jurisprudenta Curtii. De asemenea,
el ar fi in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii privind efectele directivei in litigiile
orizontale dintre doud entitati si cu masura in care Carta drepturilor fundamentale a Uniunii poate fi
pertinentd pentru solutionarea unor astfel de litigii. Vom aborda in continuare aceste chestiuni.

C. Articolul 7 din Directiva 2003/88 in jurisprudenta constanta a Curtii

1. Hotdrarile cele mai importante privind articolul 7 din Directiva 2003/88 si ,effet utile” al
acestuia

46. Curtea a statuat in Hotararea Giinter Fup ca obligatia impusa lucrétorilor de dreptul national de a
adresa angajatorului o cerere prealabilda in scopul de a obtine asigurarea respectarii limitei privind
timpul de lucru prevazute de articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, ca o conditie prealabild
pentru introducerea unei actiunea in despagubire in fata instantei statului membru in cauza pentru
incélcarea acestei dispozitii ar ,deplasa in mod sistematic cétre particulari sarcina de a asigura
respectarea unor astfel de norme”, oferindu-le angajatorilor ,posibilitatea de a se sustrage de la
respectarea lor atunci cAnd nu a fost introdusa o astfel de cerere”*.

47. Ar fi in egald masurd in contradictie cu ,effet utile” al articolului 7 alineatul (1) ca lucratori ca
domnul King sd fie obligati sa introducd o cerere la o instanta sau la orice alt organism pentru a
obliga angajatorul sa instituie un mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual
platit, chestiune care este sensibil diferitda de un litigiu care are ca obiect conditiile necesare exercitarii
dreptului mentionat (a se vedea punctele 71-75 de mai jos).

34 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak din 21 martie 2007 prezentate in cauza Carp (C-80/06, EU:C:2007:200, punctul 69 si
referintele citate). A se vedea, intr-un mod mai general, Fredman, S., Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties (Oxford
University Press, 2008).

35 Hotarérea din 25 noiembrie 2010, Fup (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 83).
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48. De asemenea, Curtea a statuat in Hotéararea Bollacke™, cu privire la articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 si dreptul la o indemnizatie financiard in locul concediului platit neefectuat, ca
decesul lucritorului nu stinge obligatia corelativd a angajatorului. In imprejuriri in care succesorul in
drepturi al unui lucrator decedat a solicitat plata unei indemnizatii financiare pentru cele 140,5 zile de
concediu neefectuat, interzisd potrivit dreptul german din cauzé cé raportul de munca a incetat la data
decesului, Curtea a observat ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu trebuie sa fie
interpretat in mod restrictiv®, iar apoi a statuat dupa cum urmeaz:

»avand in vedere ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd conditie pentru
nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afard de cea referitoare la incetarea raportului de
muncd, este necesar si se considere ca obtinerea unei astfel de indemnizatii nu poate fi conditionata
de existenta unei cereri prealabile in acest scop.

Astfel, [...] acest drept este conferit in mod direct prin directiva mentionata, fara ca lucratorul in cauza
sa trebuiasca sa intervina in aceasta privinta, si, pe de alta parte, acest drept nu poate sa depinda de alte
conditii decat acelea care sunt prevazute in mod explicit in cuprinsul directivei, asa incat imprejurarea
ca lucratorul nu a solicitat in prealabil sa beneficieze de o indemnizatie financiara in temeiul articolului
7 alineatul (2) din aceasti directiva este lipsitd de orice pertinentd.”*

49. Hotarérile mentionate reflectd faptul, subliniat in jurisprudenta Curtii, ca lucréitorul este ,partea
vulnerabila in cadrul raportului de muncg, astfel incat este necesar sa fie ingraditd posibilitatea

angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a drepturilor sale””.

50. Astfel, in Hotdrarea Bollacke®, Curtea defineste conditiile necesare pentru a asigura ,effet utile”
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88. Dupd cum a arétat reprezentantul domnului King in
sedintd, in cazul in care, contrar jurisprudentei Curtii*, articolul 7 alineatul (2) ar fi interpretat
restrictiv, riscul legat de nerespectarea dreptului la concediu anual platit ar fi transferat de la angajator
la lucrator, cel dintii putdnd sa actioneze in siguranta cunoscand faptul ca articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 nu poate fi invocat de un lucritor in scopul de a remedia neinstituirea unui
mecanism in vederea exercitdrii dreptului la concediu anual platit la incetarea raportului de munca.
Or, dupa cum a sustinut reprezentantul Comisiei in sedintd, o eroare prelungiti din partea
angajatorului ar putea sa priveze lucratorul de drepturile sale.

2. Efectul orizontal al cartei si punerea in aplicare a directivelor

51. Spre deosebire de alte dispozitii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, in cele
ale articolului 31 alineatul (2) nu se afirma ci acesta ar fi subordonat legilor si practicilor nationale si
nici cd vizeazd doar statele membre. Dimpotriva, dupa cum am aratat deja, acesta este formulat in
sens mai larg, intrucat prevede ca orice ,lucritor are dreptul la [...] o perioadd anuala de concediu
platit”.

36 Hotdrarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

37 Ibid., punctul 22 si jurisprudenta citata.

38 Hotarérea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punctele 27 si 28).

39 Hotirérea din 25 noiembrie 2010, Fup (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 80 si jurisprudenta citata).
40 Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

41 Ibid., punctul 22.

42 A se vedea de exemplu articolul 16 din cartd, privind libertatea de a desfasura o activitate economicd sau comerciala, articolul 27, privind
dreptul lucrétorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii, articolul 28, privind dreptul de negociere si de actiune colectiva,
articolul 30, privind protectia in cazul concedierii nejustificate, si articolul 34, privind dreptul la securitate sociala si asistentd sociala.
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52. In lumina acestei formuliri, a caracterului imperativ al dreptului la concediu anual platit in dreptul
Uniunii si a valorii sale normative considerabile (a se vedea punctele 33-40 de mai sus), dreptul la
concediu anual platit prevazut la articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie si fie considerat ca fiind un
»drept” conferit de dreptul Uniunii, iar nu un simplu ,principiu”* in sensul articolului 52 alineatul (5)
din cartd™. Oricare ar fi consecintele ce ar putea decurge din distinctia dintre ,drepturi” si ,principii”
din legislatia Uniunii privind drepturile fundamentale®, intrucat are ca obiect un ,drept”, articolul 31
alineatul (2) este, fara indoiald, util pentru interpretarea articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2003/88, indiferent daca entitatea impotriva careia se invoca Directiva 2003/88 este o emanatie a
statului* sau o entitate privata.

53. Astfel, formularea inechivoca de la articolul 31 alineatul (2) militeaza de asemenea impotriva unei
interpretéri a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 care ar obliga lucratorii si se adreseze
unei instante sau oricarei alte autoritati pentru a constrange angajatorii sd instituie un mecanism
adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual platit; aceastd chestiune este diferitd de rolul
subzistent al instantelor de a solutiona litigiile atunci cand un lucritor contesta marja de apreciere a
statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a articolul 7 alineatul (1) referitor la conditiile
de obtinere si de acordare a concediului anual platit (a se vedea in continuare punctele 71-75 de mai
jos), indiferent dacd pératul este o emanatie a statului sau o entitate privata. Astfel, Curtea a statuat in
mod specific ca dreptul la concediu anual platit ,nu poate fi pus in discutie de dispozitii nationale care
previad excluderea de la constituirea [...] acestui drept”®.

54. In sedintd, reprezentantul Comisiei a aritat ci obligatia de a respecta normele in materie de
sandtate si de securitate revine angajatorului, iar nu lucratorului, adaugand ca a impune unui lucrétor
sa introducd o actiune in justitie pentru a obtine respectarea dreptului sau la concediu anual platit
echivaleazd cu a-si obliga angajatorul sa ii puna la dispozitie o mascd de protectie atunci cand
lucreaza cu o substantd toxicd. Consideram ca instituirea de citre angajator a unui mecanism adecvat
in vederea exercitarii dreptului la concediu anual plitit este intr-adevar un element al raportului de
munca care nu este necesar sa fie impus de o autoritate judiciara si cd o asemenea cerinta ar fi
contrara jurisprudentei constante potrivit careia existenta dreptului la concediu anual platit nu trebuie
sd fie supusi niciunei conditii prealabile **.

43 A se vedea, cu privire la aceasta distinctie, Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), si
Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350).

44 Tn Hotirarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), Curtea a confirmat ci articolul 7 din Directiva 2003/88 este util
pentru interpretarea dreptului national in litigiile cu caracter orizontal, sub rezerva unor limite, fard a se pronunta in mod concret daca
articolul 32 alineatul (1) din cartd este un drept sau un principiu. A se vedea Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des
droits fondamentaux de 'Union européenne”, Revue trimestrielle des droits de I’lhomme, 2010, nr. 82, p. 217.

45 A se vedea de exemplu Gudmundsdéttir, D., ,A renewed emphasis on the Charter’s distinction between rights and principles: is a doctrine of
judicial restraint more appropriate?”, 52 CML Rev (2015) 685, p. 692, unde se afirmé ca ,principiile instituite prin cartd nu pot conferi drepturi
subiective si, prin urmare, nu pot crea drepturi noi care in caz contrar nu ar exista in dreptul national sau, in mod implicit, nu ar fi invocate
intr-un litigiu intre entitati private”. A se vedea de asemenea von Danwitz, T., si Paraschas, K., ,A fresh start for the Charter: Fundamental
questions on the application of the European Charter of fundamental rights”, 35 (2012) Fordham International Law Journal, 1413, Lenaerts, K.,
si Gutiérrez-Fons, J., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in Peers si altii (ed.) p. 1559. A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844), care la punctul 66 precizeaza ca principiile nu
pot fi, invocate, asadar, in conformitate cu articolul 52 alineatul (5) din carta, ,decit pentru interpretarea si pentru controlul legalitatii actelor
legislative ale Uniunii”.

46 A se vedea de exemplu mai recent Hotérérea din 7 iulie 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 22 si jurisprudenta citatd). Curtea a
statuat ca, in cazul in care este imposibild o interpretare a unei reglementéri nationale care si fie compatibila cu articolul 7 din Directiva
2003/88 in cazul unei actiuni intre doi particulari, ,partea lezata de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea totusi si se
prevaleze de jurisprudenta rezultata din Hotérérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, p. 1-5357),
pentru a obtine, dacd este cazul, repararea prejudiciului suferit”. A se vedea Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 43).

47 Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 48).

48 Hotérarea din 20 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 18 si jurisprudenta citata).
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55. Mai mult, o interpretare contrara ar fi insuficienta pentru a descuraja incélcarea de catre angajatori
a articolului 7 din Directiva 2003/88*, in special avand in vedere sumele mici care sunt in joc in raport
cu costul introducerii unei actiuni in justitie. Potrivit jurisprudentei constante si indelungate a Curtii
referitoare la egalitatea de tratament intre barbati si femei, caile de atac previazute de dreptul statelor
membre pentru a asigura punerea in aplicare a directivelor pertinente trebuie sa fie suficient de
eficiente pentru a asigura un ,efect disuasiv real” fatd de angajatori, iar Curtea a invocat aceastd
cerintd in mai multe litigii cu caracter orizontal®. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil in mod necesar
in cazul articolului 7 din Directiva 2003/88, in special in lumina ponderii normative considerabile a
dreptului la concediu anual platit astfel cum este reflectat la articolul 31 din carta.

56. Astfel, trebuie sid se tind seama in mod corespunzator de limitele care continud si existe in
jurisprudenta Curtii in privinta efectelor orizontale ale directivelor in litigiile cu caracter privat. Astfel,
in Hotararea sa recentd din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, care priveste de asemenea drepturile
lucratorilor si dreptul social, Curtea a reiterat urmatoarele:

»Desigur, Curtea a decis cd principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite
limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la dreptul Uniunii atunci cand interpreteaza si
aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national [...]

In acest context, trebuie precizat cd cerinta unei interpretari conforme include obligatia instantelor
nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacratd daca aceasta se intemeiazd pe o

interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive”®'.

57. In decizia de trimitere se arati ci in cazul in care analiza efectuati de Employment Tribunal este
corecta (analiza potrivit céreia trebuia sa se acorde domnului King ,a doua categorie de indemnizatie
de concediu”, atunci articolul 13 alineatul (9) si articolul 14 din Regulamentul Regatului Unit privind
timpul de lucru ar putea fi interpretate in concordantid cu jurisprudenta Marleasing care impune
statelor membre sd interpreteze dreptul national in conformitate cu directivele, astfel incat sa asigure
efectul deplin al jurisprudentei desprinse din Hotararea Schultz-Hoff si altii. In sedinta, reprezentatul
SWWL a afirmat in continuare ci o interpretare ,compatibila” cu dreptul Uniunii a legislatiei
Regatului Unit ar fi posibila atat timp cat o instantd nationala nu s-ar pronunta in sens contrar, ceea
ce nu a fost cazul Court of Appeal. Astfel, interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 pe care o propunem aici nu pare sa genereze o interpretare contra legem a dreptului
national® si intr-adevar nu a fost adresatd Curtii nicio intrebare preliminard in aceasti privintd. Pe
baza elementelor cuprinse in decizia de trimitere, a interpreta articolul 7 din Directiva 2003/88 in
sensul cd impune angajatorului sa instituie un mecanism adecvat care sa permitd lucratorului sa isi
exercite dreptul la concediu anual platit va conferi cel mult acestei dispozitii un efect indirect intr-un
litigiu orizontal, ceea ce jurisprudenta Curtii permite®. Dupd cum a ardtat un avocat general,
sinterpretarea conforma cu directivele nu se refera la obligatii pe care insasi directiva le-ar impune
particularilor, ci la legislatia intern, care trebuie aplicatd cu respectarea directivei.”**

49 Curtea a statuat astfel in Hotédrarea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann (C-14/83, EU:1984:153, punctul 23), ci sanctiunile previzute
pentru punerea in aplicare a Directivei 76/207 CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164) trebuie sa asigure un ,efect disuasiv real” fatd de angajatori. Potrivit
punctului 24, in lipsa lor ,nu ar fi indeplinite cerintele pentru transpunerea efectiva a directivei”. A se vedea, mai recent, Concluziile avocatului
general Mengozzi prezentate in cauza Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:534, punctul 34).

50 A se vedea de exemplu Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153), Hotararea din 22 aprilie 1997,
Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208), si Hotarérea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831).

51 Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 32 si 33).

52 A se vedea Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32).

53 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punctul 41). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Hutchison 3G si altii (C-369/04, EU:C:2006:523, punctele 147 si 148).

54 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Hutchison 3G si altii (C-369/04, EU:C:2006:523, punctul 148).
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58. Prin urmare, nu este necesar sa se stabileascd daca dreptul la concediu anual plétit prevazut la
articolul 31 alineatul (2) din carta este un principiu general de drept a carui expresie concretd este
Directiva 2003/88 intr-o astfel de masurd incit ar echivala cu principiul general de drept al Uniunii
privind interzicerea discrimindrii pe motiv de véarsta®, consacrat la articolul 21 din cartd ca unul
dintre principiile generale care pot fi invocate in mod direct de catre o entitate privatd impotriva
alteia, chiar si in cazul existentei unor obstacole contra legem la nivel national in acest sens®’.

3. Protocolul (nr. 30) privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in
Polonia si in Regatul Unit

59. In sfarsit, solutia pe care o propunem se incadreazi in limitele Protocolului (nr. 30) privind
aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in Polonia si in Regatul Unit (denumit
in continuare ,protocolul”), tindind seama de textul protocolului si de jurisprudenta Curtii. Partea
dispozitiva a Protocolului are urmatorul continut:

SArticolul 1

(1) Carta nu extinde capacitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a niciunei alte instante a
Poloniei sau a Regatului Unit de a considera ca actele cu putere de lege si actele administrative,
practicile sau actiunile administrative ale Poloniei sau ale Regatului Unit sunt incompatibile cu
drepturile, libertatile si principiile fundamentale pe care aceasta le reafirma.

(2) In special si pentru eliminarea oricirei indoieli, nicio dispozitie din titlul IV al cartei nu creeazi
pentru Polonia sau pentru Regatul Unit drepturi care si poata fi invocate in fata unei instante decat in
masura in care Polonia sau Regatul Unit a previazut astfel de drepturi in legislatia sa nationala.

Articolul 2

Atunci cand o dispozitie a cartei face trimitere la legislatiile si practicile nationale, aceasta se aplica
Poloniei sau Regatului Unit numai in mésura in care drepturile si principiile pe care le contine sunt
recunoscute de legislatiile sau practicile din Polonia ori din Regatul Unit.”

55 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punctul 50).

56 A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04; EU:C:2005:709), Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21), si Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278). A se vedea in general de exemplu Mazik, J., si Moser, M.,
»Adjudication by Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law” in Adams, M., si altii, Judging Europe’s
Judges (Hart Publishing, Oxford, 2013), p. 61. Observam ci avocatul general Mengozzi, la punctul 59 din Concluziile prezentate in cauza Fenoll
(C-316/13, EU:C:2014:1753), a considerat ca dreptul la concediu anual plitit nu ar putea ,fi invocat nici ca principiu general al dreptului
Uniunii, care, in linia jurisprudentei Mangold si Kiikiikdeveci, ar putea impune instantei nationale obligatia de a inldtura aplicarea oricarei
dispozitii nationale contrare”. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Dominguez (C-282/10,
EU:C:2011:559, punctul 142).

57 A se vedea in general Frantziou, E., ,The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Rediscovering the
Reasons for Horizontality”, 21 (2015) European Law Journal 657, Seifert, M., si Miklaszewicz, P., ,Horizontal Effect of the General Principles of
EU law in the sphere of private law”, (2010) 18 European Review of Private Law 475.
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60. Nu se contesta cd dreptul la concediu anual plitit este prevazut pe deplin in dreptul britanic, astfel
incat limitele stabilite prin conditia previzuti la articolul 1 alineatul (2) au fost respectate. In plus,
solutia pe care o propunem nu implicd extinderea competentelor si a obligatiilor Curtii sau a
instantelor din Regatul Unit, in conditiile in care la momentul semnarii Tratatului de la Lisabona erau
in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din protocol, intrucat ,competenta” instantelor statelor
membre de a interpreta dreptul britanic in conformitate cu directivele Uniunii a fost recunoscutd in
1990 prin Hotédrarea Marleasing*.

61. In ceea ce priveste interpretarea drepturilor care existau deja la momentul intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, Curtea a statuat in Hotédrarea N.S. si altii cd ,articolul 1 alineatul (1) din
protocol (nr. 30) explica articolul 51 din cartd in ceea ce priveste domeniul sau de aplicare si nu
urmadreste sa scuteascd Republica Polonia sau Regatul Unit de obligatia de a respecta dispozitiile cartei
sau sid impiedice o instantd a unuia dintre aceste state membre sa asigure respectarea dispozitiilor

respective””.

62. Prin urmare, chiar daca articolul 1 alineatul (2) ar exclude aparitia unor drepturi care sa poata fi
invocate in instantd intre entititi private orizontale in legiturd cu titlul IV din carta (care include
articolul 31) si ar impiedica faptul ca din cuprinsul oricarei dispozitii din titlul IV® sa poati fi deduse
drepturi noi drepturi, solutia pe care o propunem nu implica niciuna dintre aceste eventualitati.

63. In sfarsit, articolul 2 din protocol este lipsit de relevanta pentru solutionarea litigiului principal, dat
fiind ca este aplicabil numai ,[a]tunci cand o dispozitie a cartei face trimitere la legislatiile si practicile
nationale”. Dupa cum am mentionat mai sus, articolul 31 din carta, spre deosebire de alte céteva
dispozitii ale acesteia®, nu este atenuat printr-o trimitere la legislatiile si practicile nationale.

D. Raspunsurile propuse la intrebarile preliminare

1. Cu privire la a doua, la a treia, la a patra i la a cincea intrebare

64. Am identificat continutul dreptului la concediu anual platit prevazut la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, interpretat din perspectiva articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a instrumentelor internationale referitoare la dreptul la concediul anual platit la
care au colaborat statele membre. Din aceastd analizd reiese cd dreptul la concediu anual plitit are
caracter imperativ si cd nu se adreseaza exclusiv statelor membre. Am precizat de asemenea in ce
conditii articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 poate fi invocat atunci cidnd angajatorul nu a
instituit niciun mecanism in vederea exercitarii de catre un lucrator a dreptului la concediu anual platit
(pentru toatd durata raportului de muncd sau o pentru o parte a acesteia) si am examinat limitele

58 Hotarérea din 13 noiembrie 1990, Marleasing/Comercial Internacional de Alimentacién (C-106/89, EU:C:1990:395). Mentiondm in aceastd
privinta observatiile formulate de European Security Committee (Comitetul pentru securitate europeand) din cadrul House of Commons
(Camera Comunelor) in documentul intitulat ,European Union Intergovernmental Conference: Government Responses to the Committee’s
Thirty-Fifth Report of Session 2006-07 and the Committee’s Third Report of Session 2007-08”, First Special Report of Session 2007-2008, HC
179 [,Conferinta interguvernamentald a Uniunii Europene: raspunsurile guvernului la cel de al 35-lea raport al sesiunii 2006-07 a Comitetului si
la cel de al 3-lea raport al sesiunii 2007-2008 a Comitetului”), Primul raport special al sesiunii 2007-2008, HC 179], publicat la 17 decembrie
2017, p. 16, punctul 38. ,Este clar ca guvernul acceptd caracterul obligatoriu din punct de vedere juridic al cartei si a afirmat ca protocolul nu
constituie o clauzi de neparticipare. Intrucat protocolul trebuie s se aplice sub rezerva obligatiilor ce revin Regatului Unit in temeiul tratatelor,
consideram totusi céd este indoielnic ca protocolul si aibd efectul de a dispensa instantele acestei téri de la respectarea interpretérii dreptului
Uniunii furnizate de Curtea de Justitie pe baza cartei.”

59 Hotarérea din 13 noiembrie 1990, N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 120).

60 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauzele conexate N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:610, punctul 173), in care se citeaza un raport publicat de House of Lords — European Union Committee (Comisia pentru afaceri
europene din Camera Lorzilor a Regatului Unit), intitulat , The Treaty of Lisbon: an impact assessment, Volume I Report (10" Report of Session
2007-08)”, http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62, punctul 5.103(b).

61 A se vedea nota de subsol 42.
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juridice privind efectele directivelor si ale cartei Uniunii in litigiile orizontale dintre entitati private.
Intrucat a doua, a treia, a patra si a cincea intrebare sunt direct legate de articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88, vom raspunde mai intdi la intrebarile mentionate si apoi vom aborda prima
intrebare. Vom aborda a doua intrebare separat de intrebarile a treia-a cincea.

(a) Cu privire la doua intrebare

65. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca un
lucrator precum domnul King poate sustine ca este impiedicat sa isi exercite dreptul la concediu
anual platit atunci cdnd el nu a efectuat concediul anual la care are dreptul in anul de referinta
intrucat angajatorul refuza si ii pliteasci orice perioadi de concediu efectuati. In continuare, prin
intermediul aceleiasi intrebari, solicita sa se stabileascd dacd dreptul la concediu anual platit se
reporteaza pana cand lucratorul va avea posibilitatea sa il exercite.

66. Este important si se observe ca procedura principala are ca obiect ceea ce am numi un ,caz de
incetare a contractului”, intrucéit reclamantul solicita o indemnizatie financiara in locul concediului
anual platit neefectuat in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 la incetarea
raportului de muncad®. Aceasta inseamna cd principiile importante definite de Curte in Hotirarea
Bollacke si amintite la punctul 48 de mai sus pe sunt aplicabile in privinta situatiei domnului King, la
fel ca si dispozitia de la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 potrivit careia ,[p]erioada
minimd de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu exceptia
cazului in care relatia de muncd inceteazd” (sublinierea noastrd).

67. In Hotdrarea Maschek, Curtea a analizat un caz in care dreptul austriac a exclus plata unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual neefectuat atunci cand un functionar s-a pensionat la
cerere. Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta in sensul ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 prevede ca un lucrator are dreptul la o indemnizatie financiara pentru a se exclude situatia ca,
din cauza imposibilitétii de a lua concediu anual plétit, lucrdatorul sa nu poata beneficia de acest drept,
nici chiar sub formd pecuniard®, iar apoi a addugat urmatoarele:

,De asemenea, trebuie sa se arate ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, astfel cum a fost
interpretat de Curte, nu impune nicio altd conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie
financiara in afard de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munci si, pe de alta
parte, la faptul ca lucrdtorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data
incetarii acestui raport.

Rezulta c3, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, un lucrator care nu a fost
in masura sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte de incetarea raportului sdu de munca
are dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat. Nu este relevant in
aceastd privintd motivul pentru care a incetat raportul de munca.”*

68. Prin urmare, nu impértasim ideea potrivit careia indemnizatia pentru concediul neefectuat are
drept scop doar sa permita lucritorului ca si dupd incetarea raportului de munca sa beneficieze de o
perioadd de recuperare plititd, inainte de a intra intr-un nou raport de muncid®. Dimpotriva,
obiectivul sau principal este recuperarea, prin intermediul unei indemnizatii financiare, a concediului
plitit neefectuat pana la incetarea raportului de munca, astfel incit lucratorul sd nu piarda orice
posibilitate de a beneficia de dreptul in cauza®. Obiectivul mentionat este supus doar restrictiilor

62 Distinctia dintre alineatele (1) si (2) ale articolului 7 este uneori confuzi, insi este importanta. A se vedea Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, punctul 35).

63 Hotarérea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 26 si jurisprudenta citata).

64 Ibid., punctele 27 si 28, si jurisprudenta citatd.

65 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Schultz-Hoff si altii (C-520/06, EU:C:2008:38, punctul 85).
66 Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 26).
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statelor membre privind dreptul prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 care sunt
compatibile cu dreptul Uniunii, astfel incat conditiile stabilite de acestea in vederea exercitérii
dreptului la concediu anual platit s3 nu supuna chiar existenta acestui drept unei conditii prealabile®.

69. Curtea a admis ca exista perioade dincolo de care concediul anual platit este lipsit de efectul sau
pozitiv pentru lucrator in calitatea sa de perioada de repaus si cd, prin urmare, statele membre sunt
libere sd impuna perioade de referinta si de report, la expirarea cirora dreptul la concediu anual platit
se stinge (,principiul expirarii”)®. Solutia pe care o propunem aici nu va pune in discutie sub nicio
forma aceasta orientare a jurisprudentei Curtii®.

70. Motivul este cd, potrivit Curtii, ,problema reportului concediului si, asadar, a desemnérii unei
perioade in care un lucrator impiedicat sa isi efectueze concediul anual platit in perioada de referintd
poate sd beneficieze inca de concediul anual mentionat tine de conditiile de exercitare si de punere in
aplicare a dreptului la concediul anual plétit si, prin urmare, este reglementatd de legislatiile si/sau de

practicile nationale””.

71. Litigiul in discutie in procedura principala se inscrie insa intr-un context cu totul diferit.

72. Toate hotararile pronuntate in legatura cu principiul expirdrii tin de puterea de apreciere a statelor
membre si de reguld sunt legate de masura in care acestea pot impune restrictii, de exemplu cu privire
la o oarecare limitd in timp pentru luarea concediului aferent unei anumite perioade sau cu privire la
conditiile de obtinere a unei indemnizatii pentru concediul platit neefectuat” in cazul in care
angajatorul a pus intr-adevdr la dispozitia lucrdtorului, de la bun inceput, mecanismul adecvat in
vederea exercitdrii sale. Aceleasi imprejurari de fapt au stat la baza solutiondrii unor cauze in care
litigiul avea ca obiect conditiile de platd a concediului anual, litigii aparute in cadrul unor raporturi de
munca in curs”, si din acest motiv intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88,

iar nu a articolului 7 alineatul (2)”.

73. Astfel, o legislatie a unui stat membru care permite angajatorilor sa evite instituirea unui mecanism
in vederea exercitérii dreptului la concediu anual plétit de catre lucratori, lasind in sarcina acestora
obtinerea unui asemenea mecanism prin introducerea unei actiuni in justitie sau prin alte céi de atac,
ar depdsi marja de apreciere conferita statelor membre in vederea punerii in aplicare a dreptului la
concediu anual platit si ar echivala mai curdnd cu o conditie prealabilda pentru insasi existenta
dreptului ™.

67 Hotaréarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10 EU:C:2012:33, punctul 18 si jurisprudenta citata).

68 Hotarérea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 33), Hotarérea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, 2012:263,
punctul 26), Hotararea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 22).

69 A se vedea de exemplu decizia nr. 12 din 11 noiembrie 2010 a Curtii Constitutionale a Bulgariei.

70 Hotaréarea din 29 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 34). A se vedea de asemenea punctul 35.

71 A se vedea de exemplu Hotarérea din 29 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18) (limitare in timp), Hotararea
din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761) (limitare in timp), si Hotédrarea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576)
(conditie referitoare la iesirea la pensie la cerere).

72 A se vedea de exemplu Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) (deschiderea dreptului la concediu anual platit
conditionat de o perioadd minimd de muncd efectivd), Ordonanta din 21 februarie 2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:12)
(considerente privind organizarea si resursele umane care restrang dreptul la concediu platit), si Hotardrea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502) (concediu de convalescenta care absoarbe concediul anual).

73 Ordonanta din 21 februarie 2013, Maestre Garcia (C-194/12 EU:C:2013:12, punctul 29).
74 A se vedea punctul 34 de mai sus.
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74. Prin urmare, desi in litigiul dintre SWWL si domnul King argumentele s-au bazat in mare parte,
daca nu chiar exclusiv, pe formula rezultatd din jurisprudenta desprinsa din cauza Schultz-Hoff,
potrivit careia pierderea dreptului la concediu anual platit la sfarsitul unui an de referintd sau al unei
perioade de report poate avea loc doar cu conditia ca lucratorul ,sa fi avut in mod efectiv posibilitatea
de a exercita dreptul conferit de directivd”’®>, nu avem convingerea ci hotdrarea mentionatd este

relevanta pentru procedura principald.

75. In consecinti, in opinia noastri, Curtea poate si lase deoparte jurisprudenta sa precedenti
constanta referitoare la restrictiile temporale si de alt tip ale statelor membre privind exercitarea
dreptului la concediu anual platit si sd abordeze problema de fatd mai curand dupd cum urmeazi:
exista ceva care impiedicda un lucrator ca domnul King si invoce ca atare textul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, astfel cum este interpretat de Curte, in scopul de a obtine o
indemnizatie financiara pentru concediul neefectuat atunci cand angajatorul nu a instituit un
mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului sau la concediu anual plétit, incalcand astfel
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, sau, in cazul in care angajatorul a instituit un asemenea
mecanism, aceasta s-a facut tardiv in cursul raportului de muncd? Avand in vedere analiza detaliatd pe
care am prezentat-o aici, se pare ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ.

76. O solutie alternativa ar consta in a se primi argumentele invocate de domnul King, sustinute de
Comisie, potrivit carora domnul King nu a avut posibilitatea sa isi exercite dreptul la concediu anual
platit in sensul jurisprudentei Curtii, insd in temeiul faptului cd, aparent, angajatorul nu a instituit
mecanismul in vederea exercitarii dreptului la concediu anual platit sau l-a instituit abia in anul 2008
(a se vedea punctele 84-86 de mai jos). O asemenea solutie este insd mai micd masura in armonie cu
jurisprudenta constantd, atat pentru motivele prezentate mai sus, cat si din cauza ca, de cdnd Curtea a
statuat pentru prima datd cd lucratorii al caror drept la concediu anual platit s-a pierdut trebuie sa fi
avut posibilitatea de a exercita dreptul conferit de directivd™, ea nu a fost adoptatad decét in cauzele in
care lucratorul a lipsit din cauza unor probleme de sinitate. Curtea a considerat chiar ca, atunci cand
un lucrator ,nu este supus constrangerilor fizice sau psihice generate o boald, acesta se afla intr-o
situatie diferitd de cea rezultatd dintr-o incapacitate de munca cauzata de starea sa de sanatate””.

77. Totusi, admitem ca se poate concluziona in urma unei simple analize semantice cé lucratorul nu a
avut posibilitatea sa isi exercite dreptul la concediu anual plitit in temeiul Directivei 2003/83 pentru
perioadele in care angajatorul nu a instituit niciun mecanism in vederea exercitarii dreptului respectiv,
astfel incat trebuie in mod necesar sd se excluda aplicarea restrictiilor prevazute de un stat membru in
privinta exercitérii acestui drept, care in caz contrar ar tine de marja de apreciere conferita statelor
membre prin articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88.

78. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd, dacd lucritorul nu efectueaza in tot sau
in parte concediul anual la care are dreptul in anul de referintd in care ar trebui sa isi exercite dreptul
la concediu, in cazul in care lucréatorul si-ar fi exercitat dreptul daca angajatorul nu ar fi refuzat sa ii
pliteascd orice perioada de concediu efectuatd, lucratorul poate sustine cd a fost impiedicat sa isi
exercite dreptul la concediu platit, astfel incat dreptul si se reporteze pana cédnd va avea posibilitatea
sa il exercite.

75 Hotarérea din 29 ianuarie 2009, Schultz-Hoff (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 43).
76 Ibid.
77 Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 29).
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(b) Raspunsul la a treia, la a patra si la a cincea intrebare

79. Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, la care trebuie sa
se dea un raspuns comun, se solicitd in esenta sa se stabileasca dacd dreptul la concediu anual platit
poate si se reporteze in mod nelimitat. In lipsa oricirei dispozitii legale sau contractuale care si
prevada o perioadd de report, ce perioada de report trebuie aplicatd, dacd este cazul, iar instanta de
trimitere este obligati si impuni o astfel de perioadd? In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti
intrebare, o perioadd de 18 luni de la incheierea anului de referinta in care a fost dobandit concediul
este compatibila cu dreptul prevazut la articolul 7?

80. Raspunsul pe care il vom da la intrebarile mentionate va fi succint.

81. In cazul in care raportul de munci inceteazi, lucritorul are dreptul, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie pentru concediul anual platit care nu a fost
efectuat pana la data la care angajatorul a pus la dispozitia lucrdtorului un mecanism adecvat in
vederea exercitérii dreptului la concediu anual platit. Numai din acest moment pot incepe sa se aplice
restrictiile temporale si de altda natura pe care statele membre au decis sd le impuna in privinta
exercitarii dreptului la concediu anual platit, insa numai dacé aceste restrictii raman in limitele marjei
de apreciere recunoscute statelor membre la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si daca sunt
si in rest in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in care angajatorul nu a instituit niciodatd un
mecanism adecvat care sa i permita lucratorului sa isi exercite dreptul la concediu anual platit, acesta
din urma are dreptul la o indemnizatie financiard in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88, aferenta intregii perioade in care a lucrat pana la incetarea raportului de munca.

82. In decizia de trimitere, instanta de trimitere sugereaza ci a limita perioada de report al concediului
la 18 luni de la incheierea anului de referinta pentru care a fost dobandit concediul ar constitui o
limitare acceptabila in privinta exercitarii dreptului la concediu anual platit.

83. Propunerea in cauzi pare s fie inspirata de articolul 9 alineatul (1) din Conventia nr. 132 a OIM
din iunie 1970 privind concediile anuale cu platd. Totusi, dispozitia mentionatd, la fel ca jurisprudenta
Curtii referitoare la principiul expiririi, se bazeaza pe existenta de la bun inceput a unui mecanism
adecvat in vederea exercitérii dreptului la concediu anual plétit in cadrul raportului de munca. Prin
urmare, articolul 9 alineatul (1) Conventia nr. 132 a OIM din iunie 1970 este lipsit de relevanta in
raport cu situatia de fapt din procedura principala.

84. Reprezentantul SWWL a afirmat in sedinta ca termenii contractului de muncé al domnul King nu
fac nicio referire la problema concediului anual platit. Aceasta inseamna in mod necesar cd SWWL nu
a furnizat niciun mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual platit. Observam
cd SWWL a recunoscut in sedintd cd domnul King a avut calitatea de lucrator si avea dreptul la
concediu anual platit pentru intreaga durata a raportului de munca.

85. Totusi, SWWL sustine cd in anul 2008 a oferit domnului King un contract de muncs, iar
reprezentantul acesteia a ardtat in sedintd ca respectivul contract prevedea dreptul la concediu anual
plétit. Daca s-ar putea considera cd acest element echivaleaza cu instituirea unui mecanism adecvat in
vederea exercitarii de catre lucrator a dreptului la concediu anual platit, aspect care trebuie si fie
stabilit de instanta de trimitere, domnul King ar avea dreptul la o indemnizatie financiara in locul
concediului platit neefectuat, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, de la
inceputul perioadei de angajare a domnului King in luna iunie 1999 pana la data la care, in anul 2008,
i s-a oferit un contract de munca in care figura un mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la
concediu anual platit. Numai din acest moment ar putea incepe sa se aplice orice restrictii in privinta
exercitarii dreptului la concediu anual plétit impuse potrivit dreptului Regatului Unit, insd numai cu
conditia ca aceste restrictii sa fie compatibile cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si, pe
un plan mai general, cu dreptul Uniunii.

20 ECLIL:EU:C:2017:439



KING
CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV - CAUZA C-214/16

86. Pe de alta parte, dacd oferta respectivdi nu includea un asemenea mecanism, de exemplu prin
intermediul unei clauze contractuale suficient de detaliate, atunci o indemnizatie financiara in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 ar trebui in mod necesar sa acopere intreaga perioada a
raportului de munca, de la inceputul sau in luna iunie 1999 si pana la incetarea sa la 6 octombrie 2012.

87. Raspunsul la a treia, la a patra si la a cincea intrebare este urmatorul:

,in cazul in care raportul de muncad inceteazi, lucritorul are dreptul, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie pentru concediul anual platit care nu a fost
efectuat pana la data la care angajatorul a instituit un mecanism adecvat in vederea exercitarii de catre
lucrdator a dreptului la concediu anual plitit. Numai din acest moment pot incepe sia se aplice
restrictiile temporale si de altd naturd pe care statele membre au decis sd le impuna in privinta
exercitarii dreptului la concediu anual plitit, insa chiar si atunci numai dacé aceste restrictii raiman in
limitele marjei de apreciere recunoscute statelor membre prin articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 si daca sunt si in rest in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in care angajatorul nu a
instituit niciodatd un mecanism adecvat care sa ii permita lucratorului sa isi exercite dreptul la
concediu anual platit, acesta din urméa are dreptul la o indemnizatie financiara aferentd intregii
perioade a raportului de munci panid la incetarea sa. In imprejuririle din procedura principald, o
limitare a perioadei de report la 18 luni incepand de la sfarsitul anului de referintd pentru care a fost
dobandit concediul nu este compatibild cu articolul 7 din Directiva 2003/88.”

2. Raspunsul la prima intrebare

88. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, in cazul in
care existd un litigiu intre un lucrator si angajatorul sdu cu privire la chestiunea dacéd lucratorul are
dreptul la concediu anual platit potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, este compatibil cu dreptul
Uniunii si in special cu principiul dreptului la o cale de atac efectiva faptul ca lucratorul trebuie sa isi ia
mai intdi concediul inainte de a se putea stabili dacd are dreptul sa fie remunerat pentru acest
concediu.

89. Intrucat am aritat ci a constrange lucratorii si actioneze, fie prin initierea unei proceduri judiciare,
fie in alt mod, pentru instituirea unui mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu
anual plitit ar echivala cu a supune insdsi existenta dreptului unei conditii prealabile ilegale ™, este
necesar sa se raspundd la prima intrebare numai in ipoteza in care Curtea nu isi va insusi raspunsul
nostru la a doua, la a treia, la a patra si la a cincea intrebare. Aceasta pentru cid a impune unui
lucrator sa isi ia concediul inainte de a putea sti daca acesta i se va plati echivaleaza in acelasi timp cu
a impune lucrdtorului, iar nu angajatorului, sd ia masuri concrete pentru a asigura instituirea
mecanismului.

90. Prin urmare, propunem in orice caz ca raspunsul la prima intrebare si fie negativ, aceasta pentru
motivele pe care le vom prezenta in continuare.

91. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante si indelungate a Curtii, Directiva 2003/88
trateaza dreptul la concediu anual platit si la plata indemnizatiei care corespunde acestuia ca fiind
doud aspecte ale aceluiasi drept”. Curtea a considerat ci sunt incompatibile cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/83 practicile care genereaza un ,risc apreciabil ca lucritorul sa nu isi
efectueze concediul”®. Printre aceste practici au fost retinute conditii economice pe durata

78 Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 18 si 19 si jurisprudenta citata).

79 Hotararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-134/04 si C-257/04, EU:C:2006:177 punctul 58), Hotararea din 22 mai 2014, Lock
(C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 17), si Hotédrarea din 12 februarie 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punctul 67).

80 Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 21).
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concediului care nu sunt comparabile cu cele din perioadele de activitate, cum ar fi, de exemplu,
aplicarea unei remuneratii reduse la salariul de bazi al lucratorului, fird plata comisionului®. Dupa
cum a observat un avocat general, ,trebuie asigurat ca lucratorul nu va fi dezavantajat dacd se
hotaraste sa isi exercite dreptul siu la concediu anual”*.

92. In opinia noastrd, este incontestabil ci un lucritor va fi descurajat si isi exercite dreptul la
concediu anual plétit daca este obligat sd isi ia mai intai concediu fara plata inainte de a putea sti daca
are dreptul la concediu platit. O asemenea situatie ar fi in contradictie cu ,effet utile” al articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 si cu interpretarea data de Curte dispozitiei respective in sensul ca
spe durata concediului anual [...] remuneratia trebuie mentinuta si [...], altfel spus, lucritorul trebuie
sd primeascd remuneratia obisnuitd pentru aceasti perioadd de repaus”®. Aceasta presupune ca
dreptul la plata concediului anual trebuie sa fie in mod intrinsec contemporan cu dreptul la concediu
anual platit.

93. In al doilea rand, a obliga un lucritor si isi ia concediu neplitit inainte de a putea sti daca acest
concediu i va fi sau nu ii va fi platit este de asemenea incompatibil cu obligatia pe care am
mentionat-o la punctul 55 de mai sus si care revine statelor membre de a prevedea cai de atac in
vederea punerii in aplicare a articolului 7 din Directiva 2003/88 care sid descurajeze in mod real
angajatorii de la incélcarea acestei dispozitii. O asemenea cerinta face excesiv de dificila exercitarea
dreptului la concediu anual plitit, intrucat nu pare si existe nimic in ceea ce priveste locul pe care
respectiva dispozitie il ocupa in cadrul procedurii, modul in care se deruleazd si particularitatile
acesteia® care sa justifice un astfel de obstacol in calea exercitérii dreptului la concediu anual platit. De
asemenea, o asemenea dispozitie nu pare sd fie necesara nici din perspectiva protectiei dreptului la
apdrare si a principiului securititii juridice *.

94. In al treilea rand, in cazul oricirei disocieri, potrivit dreptului Regatului Unit, a dreptului la
concediu de dreptul la plata acestui concediu ar putea insemna cad acele cdi de atac prevazute in
dreptul Regatului Unit ar putea fi de o complexitate excesiva, de natura sd conducia la incélcarea
articolului 47 din carta®.

95. Prin urmare, raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie acela cd, in cazul in care exista un litigiu
intre un lucrator si angajatorul sdu cu privire la chestiunea dacéd lucratorul are dreptul la concediu
anual platit potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, este incompatibil cu dreptul Uniunii si in
special cu principiul dreptului la o cale de atac efectiva faptul ca lucratorul trebuie sa isi ia mai intai
concediul inainte de a putea sti dacd are dreptul s fie remunerat pentru acest concediu.

E. Observatii finale

96. Consideram cé raspunsurile la intrebérile preliminare pe care le propunem aici Curtii vor impune
angajatorilor, iar nu lucratorilor, sa ia toate masurile necesare pentru a verifica daca au obligatia sa
instituie un mecanism adecvat in vederea exercitarii dreptului la concediu anual platit, inclusiv daca
masurile respective constau in a apela la consultanta juridica sau la consultarea sindicatelor relevante
ori a organismelor statelor membre care sunt responsabile de punerea in aplicare a dreptului muncii.

81 Hotarérea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 24).

82 Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:403, punctul 51).
83 Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 50 si jurisprudenta citata).

84 Hotarérea din 20 octombrie 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 42 si jurisprudenta citata).

85 Ibid. A se vedea recent Hotéréarea din 8 martie 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punctele 36-39).

86 A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Jddskinen prezentate in cauza Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:269, punctele 34-43). Cu privire
la distinctia dintre dreptul la protectie jurisdictionald efectiva si dreptul la o cale de atac efectivd, a se vedea intr-un mod mai general Prechal, S.,
»Redefining the Relationship between «Rewe-effectiveness» and Effective Judicial Protection” 4 (2011) Review of European Administrative Law
31. A se vedea, cu privire la articolul 47 in general, Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter
Changed?”, in Paulussen, C. (ed.), Fundamental Rights in International and European Law (2016, Asser Press) p. 143.
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Daca nu iau asemenea masuri, angajatorul risca sa fie obligat la plata catre lucrator a unei indemnizatii
financiare pentru concediul neplatit la incetarea raportului de munca. In orice caz, aceastd abordare ar
fi de naturd si garanteze ,effet utile” dreptului la concediu anual plitit, un drept fundamental cu
pondere normativa substantiald in dreptul national al statelor membre, in dreptul Uniunii si in dreptul
international, si ar corespunde de asemenea realitatii efective, recunoscute in jurisprudenta Curtii,
potrivit careia un lucritor trebuie sa fie considerat partea vulnerabila in cadrul raportului de munci®.

97. Totodata, dacd s-ar permite lucrétorilor care s-ar afla in situatia domnului King sa invoce
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 la incetarea raportului de munci, aceasta nu ar oferi in
niciun caz lucrétorilor posibilitatea de a acumula indemnizatii financiare cu compensatia financiara
pentru concediul neefectuat cu incélcarea obiectivului urmarit de articolul 7 din Directiva 2003/88,
care este acela ca lucratorul si poata beneficia de un repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru
protectia eficientd a securitdtii si a sandtdtii sale®. Aceasta pentru cd dreptul la indemnizatie
compensatorie pentru concediul neefectuat inceteaza odatd cu instituirea de catre angajator a unui
mecanism in vederea exercitirii sale*. Cu alte cuvinte, din acest moment, lucritorului i se da
posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual plétit in sensul Hotararii Schultz-Hoff, desigur
in cazul in care nu exista alte imprejurari care, potrivit jurisprudentei Curtii, s il impiedice sa isi
exercite dreptul, precum problemele de sénatate.

V. Concluzie

98. Prin urmare, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare adresate de Court of Appeal
(England and Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor] dupd cum urmeaza:

»1) In cazul in care existi un litigiu intre un lucritor si angajatorul siu cu privire la chestiunea daci
lucrdtorul are dreptul la concediu anual platit potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru, este incompatibil cu dreptul Uniunii si in special cu principiul dreptului la o cale
de atac efectiva faptul ca lucrétorul trebuie sd isi ia mai intai concediul inainte de a putea sti dacé are
dreptul sa fie remunerat pentru acest concediu.

2) Daca lucratorul nu efectueaza in tot sau in parte concediul anual la care are dreptul in anul de
referinta in care ar trebui sd isi exercite dreptul la concediu, in imprejurari in care lucratorul si-ar fi
exercitat dreptul daca angajatorul nu ar fi refuzat si ii remunereze orice perioadd de concediu
efectuata, lucratorul poate sustine cd a fost impiedicat sa isi exercite dreptul la concediu platit, astfel
incat dreptul sa se reporteze pana ciand va avea posibilitatea sa il exercite.

3) In cazul in care raportul de munci inceteazi, lucritorul are dreptul, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie pentru concediul anual platit care nu a fost
efectuat pana la data la care angajatorul a instituit un mecanism adecvat in vederea exercitérii de catre
lucrdtor a dreptului la concediu anual platit. Numai din acest moment pot incepe sid se aplice
restrictiile temporale si de altd naturd pe care statele membre au decis sid le impuna in privinta
exercitarii dreptului la concediu anual platit, insa, chiar si atunci, numai dacé aceste restrictii raman in
limitele marjei de apreciere recunoscute statelor membre la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 si daca sunt si in rest in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in care angajatorul nu a

87 Hotarérea din 25 noiembrie 2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 80). Observim totodatd ci sfera notiunii ,lucrator” in sensul
articolului 7 din Directiva 2003/88 s-a dezvoltat de asemenea foarte mult. A se vedea de exemplu Hotarérea din 26 martie 2015, Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200).

88 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 29-35). Ordonanta din 21 februarie 2013,
Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102, punctul 28 si jurisprudenta citata).

89 Observam ci, atunci cidnd s-a pronuntat impotriva maésurilor statelor membre care ar stimula lucrdtorii sa inlocuiasca luarea efectivd a
concediului cu compensatia financiara, Curtea a procedat astfel in contextul in care angajatorul instituise un mecanism pentru efectuarea
concediului anual platit. A se vedea de exemplu Hotaréarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244).
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instituit niciodata un mecanism adecvat care si ii permita lucratorului si isi exercite dreptul la
concediu anual platit, acesta din urma are dreptul la o indemnizatie financiara aferenta intregii
perioade in care a lucrat pana la incetarea raportului de muncd in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88. In imprejuririle din procedura principald, o limitare a perioadei de
report la 18 luni incepand de la sfarsitul anului de referinta pentru care a fost dobandit concediul nu
este compatibild cu articolul 7 din Directiva 2003/88.”
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