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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
8 iunie 2017
[Text rectificat prin Ordonanta din 12 iunie 2017]

[Text rectificat prin Ordonanta din 14 septembrie 2017]

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti —
Rapire internationala de copii — Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Articolul 11 — Cerere de inapoiere — Notiunea «resedinta obisnuita» a unui sugar —
Copil néscut, conform vointei parintilor sdi, intr-un alt stat membru decat cel al resedintei lor
obisnuite — Sedere continud a copilului in cursul primelor luni de viata in statul membru in care s-a
nascut — Decizia mamei de a nu se intoarce in statul membru in care se afla resedinta obisnuita
a cuplului”

In cauza C-111/17 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd in complet de judecator unic din
Atena, Grecia), prin decizia din 28 februarie 2017, primitd de Curte la 7 martie 2017, in procedura
OL
impotriva
PQ,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, doamna M. Berger si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 28 februarie 2017, primita de Curte la 7 martie 2017,
de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din

Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia Camerei a cincea din 16 martie 2017 de admitere a cererii mentionate,

* Limba de proceduri: greaca.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 mai 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OL, de C. Athanasopoulos si de A. Alexopoulou, dikigoroi;

— pentru PQ, de S. Sfakianaki, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, de G. Papadaki si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

— [astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 14 septembrie 2017] pentru guvernul Regatului
Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de E. Devereux, QC;

— pentru Comisia Europeana, de M. Konstantinidis, de M. Wilderspin si de A. Katsimerou, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotérérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OL, pe de o parte, si PQ, pe de altd parte, in
legdturd cu o cerere de inapoiere, introdusa de OL, a copilului lor care se afla in Grecia, stat membru

in care acesta din urma s-a nascut si locuieste cu mama sa, in Italia, unde se afla resedinta obisnuita a
cuplului inainte de nasterea copilului.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie
1980 (denumitd in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), are ca obiective, dupa cum reiese din
preambulul sau, in special sa protejeze copilul pe plan international impotriva efectelor ddunatoare ale
unei deplasari sau neinapoieri ilicite si sa intocmeascd proceduri in vederea garantarii imediatei
inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite. Aceastd conventie a fost ratificata de toate
statele membre ale Uniunii Europene.

Articolul 1 din Conventia de la Haga din 1980 stipuleaza:

»Prezenta conventie are drept obiect:

a) de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant;

b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind incredintarea si
vizitarea, care exista intr-un stat contractant.”
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Potrivit articolului 3 din aceasta conventie:
»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau de neinapoierea sa si

b) dacd la vremea deplasérii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv actionindu-se
separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitat, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotarare judecdtoreascd sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.”

Articolul 5 litera a) din conventia mentionatd prevede ci, in intelesul acesteia, ,dreptul privind
incredintarea” include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si, indeosebi, acela
de a hotari asupra locului resedintei sale.

Articolul 8 din aceeasi conventie stipuleaza:

»Persoana, institutia sau organismul care pretinde cd un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea
dreptului privind incredintarea poate si sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei obisnuite a
copilului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea
asigurarii inapoierii copilului.

[...]”

Articolul 11 primul paragraf din Conventia de la Haga din 1980 prevede cd autoritatile judiciare sau
administrative ale oricarui stat contractant urmeazd si procedeze de urgentd in vederea inapoierii
copilului.

Dreptul Uniunii
Considerentele (12) si (17) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmaétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul
proximitatii. Prin urmare, ar trebui si fie competente in primul rind instantele statului
membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a
resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.

[...]

(17) In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta firi
intarziere, iar in acest scop [Conventia de la Haga din 1980] ar trebui sa se aplice in continuare,
astfel cum a fost completatd cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din
articolul 11. [...]”

Articolul 2 din acest regulament furnizeaza urmatoarele definitii:

leee]
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7. «raspundere parinteasca» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

8. «titular al rdspunderii parintesti» inseamna orice persoana care exercitd rdspunderea parinteasca
fatd de un copil;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedinti;

[...]

11. «deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in cazul
in care:

(@) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobéndite printr-o hotérare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau de
retinerea sa

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singura sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitati dacd nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considerd ca fiind exercitati impreuni atunci cind unul dintre titularii
raspunderii périntesti nu poate, in temeiul unei hotéréri judecatoresti sau ca efect al legii, sa
decida asupra locului de resedintda a copilului fird consimtdméntul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

Potrivit articolului 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta de fond”:

»(1) Instantele judecdtoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta judecatoreasca in cazuri de rapire a
copilului”, prevede:

»In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd raman
competente pand in momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuitd intr-un alt stat
membru si pana cand

(a) orice persoana, institutie sau alt organism careia/caruia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia

sau
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(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioada de cel putin un an dupa ce persoana, institutia
sau orice alt organism céreia/cdruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit si aiba
cunostinta de locul in care se afla copilul, pAna cand copilul s-a integrat in noul sdu mediu si
pand cand a fost indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(i) in termen de un an de cand cel céruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nicio cerere de inapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) a fost retrasa o cerere de inapoiere inaintata de cel céruia i s-a incredintat copilul si nu s-a
depus nicio noud cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionatd de o instanta judecitoreascd din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicita a fost inchisa
in conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotarare de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata de instanta
judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte
de deplasarea sau de retinerea sa ilicita.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Inapoierea copilului”, prevede:

,(1) In cazul in care o persoans, institutie sau orice alt organism ciruia/cireia i s-a incredintat copilul
solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru si pronunte o hotarare judecétoreascd pe baza
[Conventiei de la Haga din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).

(3) O instanta sesizatd cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1) actioneazi cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizdnd procedurile urgente previazute de dreptul
intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecétoreascd pronuntd hotararea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor imprejuréri exceptionale, in cel mult
sase sdptdmani de la sesizarea sa.

[...]”

Dreptul elen

Din informatiile cuprinse in decizia de trimitere rezultd ca, in Grecia, o cerere de inapoiere, in sensul
Conventiei de la Haga din 1980, trebuie si fie depusd la Monomeles Protodikeio (Tribunalul de Mare
Instanta in complet de judecator unic) de la locul unde copilul in cauza se afld in urma répirii sale sau
de la cel al domiciliului autorului acestei rapiri. O asemenea cerere poate fi formulata fie de Ministerul
Justitiei — care este, in acest stat membru, autoritatea centrald insdrcinatd cu cererile de inapoiere — fie
direct de persoana, de institutia sau de organismul care se prevaleazd de incredintarea copilului.
Aceasta cerere este instrumentatd sub forma procedurii masurilor provizorii, insa decizia pronuntata
de instanta sesizata solutioneaza definitiv litigiul privind inapoierea copilului.

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise si orale prezentate Curtii reiese ca OL,

resortisant italian, si PQ, resortisanta elend, s-au césétorit la 1 decembrie 2013 in Italia, stat membru
in care s-au instalat apoi, impreung, in comuna Sassoferrato.
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Atunci cand PQ era insarcinatd in opt luni, sotii au convenit ca ea sia aducd pe lume copilul lor la
Atena (Grecia), unde si poatd beneficia de asistenta familiei sale paterne si ca, ulterior, PQ si se
intoarca cu acesta la domiciliul conjugal in Italia.

Sotii s-au deplasat astfel la Atena, unde PQ a dat nastere, la 3 februarie 2016, unei fetite care, de
atunci, locuieste acolo cu mama sa. Ulterior, OL s-a intors in Italia. Potrivit afirmatiilor acestuia din
urma, el ar fi consimtit la sederea copilului in Grecia pand in luna mai 2016, moment la care
reclamantul astepta intoarcerea sotiei sale impreuna cu sugarul. Cu toate acestea, in cursul lunii iunie
din acelasi an, PQ ar fi decis, in mod unilateral, sd raméand in Grecia cu copilul.

Potrivit PQ, sotii nu ar fi stabilit o datd precisd pentru intoarcerea ei in Italia cu copilul. PQ afirma in
special cd, in luna mai 2016 si apoi in luna iunie din acelasi an, OL a vizitat-o in Grecia. Ei ar fi
convenit, pe de altd parte, sa petreacd impreuna vacanta de vara in acest stat membru.

La 20 iulie 2016, OL a depus o cerere de divort la Tribunale ordinario di Ancona (Tribunalul din
Ancona, Italia). In acest cadru, el a solicitat in special si i se atribuie drepturile privind incredintarea
exclusivd a copilului, si se instituie un drept de vizita pentru mama, si se dispuna inapoierea copilului
in Italia si sd i se acorde o pensie alimentard pentru intretinerea acestuia. Printr-o decizie din
7 noiembrie 2016, aceastd instanta a considerat cd nu era necesar sa se pronunte cu privire la cererile
referitoare la raspunderea périnteasca fata de copil, pentru motivul ci el isi are resedinta, de la nastere,
intr-un alt stat membru decat Italia. OL a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii, care a fost
confirmatd, la 20 ianuarie 2017, de Corte d’appello di Ancona (Curtea de Apel din Ancona). Pe de alta
parte, printr-o decizie din 23 ianuarie 2017, Tribunale ordinario di Ancona (Tribunalul din Ancona) a
refuzat si se pronunte cu privire la cererea de pensie alimentard, tot pentru motivul ca resedinta
obisnuitd a copilului nu se afli in Italia. In sfarsit, la 23 februarie 2017, aceasti instanti a pronuntat
divortul dintre OL si PQ, fara sa se pronunte cu privire la raspunderea parinteascd fata de copil.

In paralel cu procedura in fata instantelor italiene, OL a sesizat, la 20 octombrie 2016, Monomeles
Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta in complet de judecator unic din Atena, Grecia) cu
o cerere de inapoiere privind copilul.

In aceasti privinti, instanta respectivi considera ci, desi este adevirat ci copilul nu a fost ,,deplasat”, in
sensul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 sau al articolului 3 din Conventia de
la Haga din 1980, dintr-un stat membru in altul, el a fost totusi retinut ilicit de mama sa in Grecia, fara
ca tatdl sa fi consimtit ca resedinta obisnuitd a acestui copil sa fie stabilitd in statul respectiv, in
conditiile in care périntii exercitd impreund raspunderea parinteasca fata de acesta.

Instanta mentionata considera ca situatiile in care un copil s-a nascut intr-un loc fard legatura cu
resedinta obisnuita a parintilor sdi — de exemplu, pentru motive fortuite sau de forta majora, precum
o calatorie a parintilor sai intr-o tard straind — si este ulterior deplasat sau retinut ilicit de unul dintre
ei dau nastere unor incélcari flagrante ale drepturilor parintilor si unei reale indepartéri a copilului de
la locul care, potrivit cursului normal al lucrurilor, ar fi fost resedinta sa obisnuitd. Asemenea situatii ar
trebui, pentru aceste motive, si intre sub incidenta procedurii de inapoiere prevazute de Conventia de
la Haga din 1980 si de Regulamentul nr. 2201/2003.

Prezenta fizica a copilului intr-un anumit loc nu ar trebui sa fie, asadar, o conditie prealabild pentru
stabilirea in acel loc a ,resedintei sale obisnuite”, in sensul articolului 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003. Astfel, in ceea ce priveste in special nou-nascutii si sugarii, factorii care permit in mod
normal stabilirea resedintei obisnuite si-ar pierde relevanta ca urmare a dependentei totale a acestor
copii de varsta mica de persoanele carora le sunt incredintati. De altfel, Curtea insasi ar considera ca
conditia legata de prezenta fizica a copilului are mai putina importanta in ceea ce priveste sugarii, din
moment ce aceasta a statuat, in Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), ca sederea timp de cateva zile a unui asemenea sugar intr-un anumit loc, cumulatéd cu
alte elemente, era suficientd pentru stabilirea in acel loc a resedintei sale obisnuite.
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Potrivit instantei de trimitere, pentru a stabili resedinta obisnuitd a unui nou-néscut sau a unui sugar,
trebuie mai curdnd si se utilizeze ca factor primordial intentia comuna a titularilor raspunderii
périntesti, care se poate deduce din pregitirile pe care acestia le-au efectuat in vederea venirii pe lume
a copilului, precum declararea nasterii acestuia la starea civild de la locul resedintei lor obisnuite,
cumpararea hainelor care ii sunt indispensabile sau a mobilelor care ii sunt destinate, pregatirea
camerei sale sau chiar inchirierea unei case mai mari.

In aceste conditii, Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanti in complet de
judecédtor unic din Atena) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarea
intrebare preliminara:

»Ce interpretare trebuie data termenilor «resedintd obisnuité», in sensul articolului 11 alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 2201/2003], in cazul unui sugar care, din motive fortuite sau de forta majora, s-a
nascut intr-un loc diferit de cel pe care parintii sdi, care exercitd impreuna raspunderea périnteasca, il
aveau in vedere ca loc al resedintei obisnuite si care, de atunci, a fost retinut ilicit de unul dintre
périntii sdi in statul in care s-a nascut sau a fost deplasat intr-un stat tert? Mai precis, prezenta fizica
este, in toate cazurile, o conditie prealabila necesara si evidentd pentru a stabili resedinta obisnuitd a
unei persoane si in special a unui nou-nascut?”

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta mentionati a aritat ca litigiul principal priveste un copil in varsti
de abia un an, care a fost indepartat de tatal sdu mai mult de noud luni, fiara ca acesta din urma sa fi
avut posibilitatea sa comunice cu el, si cd o asemenea situatie este susceptibila sd aduca o atingere
grava relatiei lor viitoare.

In aceasta privinta, este necesar si se arate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminari priveste
interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003, care a fost adoptat printre altele in temeiul articolului 61
litera (c) CE, in prezent articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul
FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta poate fi judecati
potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, din decizia de trimitere reiese ca copilul in cauza este separat de tatil sdu la o varsta
sensibila pentru dezvoltarea sa si cd prelungirea situatiei actuale ar putea dduna serios relatiei viitoare a
acestui copil cu tatél sau.

In aceste conditii, Camera a cincea a Curtii a decis, la 16 martie 2017, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sa admita cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca imprejurarile din cauza principala diferd in parte de cele avute in
vedere in intrebarea preliminara.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cd copilul lui OL si al lui PQ nu s-a nédscut in Grecia ,din motive
fortuite sau de forta majord”, ci conform vointei comune a parintilor sdi, pentru ca PQ sa poata
beneficia de asistenta familiei sale paterne inainte de nastere si in primele luni din viata copilului. Este
de asemenea evident ci nu a fost ulterior ,deplasat intr-un stat tert”. In plus, desi instanta de trimitere
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evocd, in cadrul intrebarii sale, atit un ,nou-nascut’, cat si un ,sugar”, trebuie constatat ca, intrucat
imediat inainte de pretinsa retinere, si anume in luna iunie 2016, acest copil era deja in varsta de cinci
luni, cauza principala priveste un sugar.

Or, conform unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii sa formuleze opinii
consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (Hotardrea din 16 iulie 1992, Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 25, si Ordonanta din 11 ianuarie 2017, Boudjellal, C-508/16,
nepublicata, EU:C:2017:6, punctul 32).

Cu toate acestea, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sd ofere instantei nationale un raspuns util
care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie,
daci este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din
13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16, precum si jurisprudenta citata).

Este necesar, prin urmare, si se inteleagd intrebarea adresatd in sensul ca instanta de trimitere solicita
in esentd sd se stabileascd ce interpretare trebuie datd notiunii ,resedintd obisnuitd”, in sensul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, pentru a stabili daca are de-a face cu o
»retinere ilicita”, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care un copil s-a nascut si a locuit
in mod neintrerupt cu mama sa mai multe luni, conform vointei comune a périntilor sii, intr-un alt
stat membru decat cel in care acestia isi aveau resedinta obisnuiti inainte de nasterea sa. In acest
cadru, instanta de trimitere ridicd problema daci, intr-o asemenea situatie, intentia initiala a parintilor
cu privire la intoarcerea mamei impreund cu copilul in acest din urmé stat membru este un factor
preponderent pentru a considera ca acest copil are acolo ,resedinta sa obisnuitd”, in sensul acestui
regulament, indiferent de faptul cd nu a fost niciodatd prezent fizic in statul membru mentionat.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, potrivit definitiei date de articolul 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003, in termeni foarte asemanatori cu cei ai articolului 3 din Conventia de la Haga din 1980,
notiunea ,deplasare sau retinere ilicita a unui copil” se refera la deplasarea sau la retinerea ilicitd a unui
copil care a avut loc cu incalcarea adusa drepturilor privind incredintarea dobandite printr-o hotaréare
judecatoreascd, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare, in temeiul legislatiei
ystatului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de
retinerea sa”.

Pe de altd parte, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede cd dispozitiile
acestui articol se aplicd in cazul in care titularul drepturilor privind incredintarea solicitd autoritatilor
competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotirire judecitoreascd pe baza Conventiei de la
Haga din 1980 in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit ,intr-un alt
stat membru decat statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de
deplasarea sau de retinerea sa ilicita”.

Din aceste dispozitii rezultd cd notiunea ,resedintd obisnuitd” constituie un element central pentru
aprecierea temeiniciei unei cereri de inapoiere. Astfel, o asemenea cerere nu poate fi admisa decat
dacé copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inainte de pretinsa deplasare sau retinere, in statul
membru cétre care se solicitd inapoierea.

In ceea ce priveste ceea ce trebuie sa se inteleaga prin expresia ,resedinti obisnuitd” a copilului, trebuie
amintit cd Regulamentul nr. 2201/2003, asemenea Conventiei de la Haga din 1980, nu defineste aceasta
notiune. Articolele acestui regulament care o evoca nu contin nici ele o trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a-i defini sensul si domeniul de aplicare.

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat cd este vorba despre o notiune autonoma a dreptului Uniunii

care trebuie interpretatd potrivit contextului dispozitilor care o mentioneaza si obiectivelor
Regulamentului nr. 2201/2003, in special cel care reiese din considerentul (12) al acestuia, potrivit
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caruia temeiurile de competenta pe care le stabileste sunt concepute in functie de interesul superior al
copilului si, in special, de criteriul proximitatii (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, punctele 34 si 35, precum si Hotirarea din 22 decembrie 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44-46).

Pe de alta parte, conform jurisprudentei Curtii, notiunea ,resedinta obisnuita” trebuie sa aiba o
semnificatie uniforma in Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, interpretarea datd acestei notiuni in
cadrul articolelor 8 si 10 din acest regulament, referitoare la competenta internationala a instantelor
in materia raspunderii pdrintesti, poate fi transpusd in cazul articolului 11 alineatul (1) din
regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punctul 54).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, ,resedinta obisnuita” a copilului corespunde locului care exprima o
anumitd integrare a acestuia intr-un mediu social si familial. Acest loc trebuie stabilit de instantele
nationale in functie de ansamblul imprejurdrilor de fapt specifice fiecdrei cauze (Hotdrarea din
2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 42 si 44, precum si Hotédrarea din 22 decembrie
2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 47).

In acest scop, in afarid de prezenta fizica a copilului intr-un stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti
factori de natura sa demonstreze ci aceasti prezentd nu are deloc un caracter temporar sau ocazional
si cé resedinta copilului exprimd o asemenea integrare intr-un mediu social si familial (Hotérarea din
2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 38).

Printre acesti factori figureaza durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii copilului pe teritoriul
unui stat membru, precum si cetitenia acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2009,
A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 39). In plus, factorii relevanti variaza in functie de varsta copilului
in cauzd (Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 53).

Atunci cand copilul in discutie este un sugar, Curtea a aratat cd mediul sdu este in esenta familial,
determinat de persoana sau de persoanele de referinta cu care traieste, care exercita efectiv fatd de el
drepturile privind incredintarea si se ocupa de el, si ca impartaseste in mod necesar mediul social si
familial al acestei persoane sau al acestor persoane. In consecinti, atunci cand, precum in cauza
principald, un sugar este efectiv in incredintarea mamei sale, intr-un stat membru diferit de cel in care
tatdl are resedinta obisnuitd, trebuie sa fie luate in considerare mai ales, pe de o parte, durata,
regularitatea, conditiile si motivele sederii acesteia pe teritoriul primului stat membru si, pe de alta
parte, originile geografice si familiale ale mamei, precum si raporturile familiale si sociale pe care
aceasta si copilul le au in acelasi stat membru (Hotirarea din 22 decembrie 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 54-56).

In ceea ce priveste intentia parintilor de a se stabili impreuni cu copilul intr-un stat membru, Curtea a
recunoscut ca si ea poate fi luata in considerare atunci cand se exprimd prin anumite masuri tangibile
cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in statul membru gazdi (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 40).

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 12 iunie 2017] Astfel, conform jurisprudentei Curtii,
intentia parintilor nu poate in principiu sa fie prin ea insasi decisivd pentru a determina resedinta
obisnuitd a unui copil, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, ci constituie un ,indiciu” de naturd sa
completeze o serie de alte elemente concordante.

Desigur, ponderea care trebuie acordatd acestei consideratii pentru a determina locul resedintei

obisnuite a copilului depinde de imprejuririle specifice fiecarei cauze (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 50 si 51).
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Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cauza principald, dupd cum s-a subliniat la punctul 32 din
prezenta hotérare, copilul s-a ndscut intr-un stat membru determinat conform vointei comune a
parintilor sdi si ca, imediat inainte de pretinsa retinere, locuise acolo cu mama sa cinci luni
consecutiv, in cadrul familiei paterne a acesteia, fira sa iasd vreodatd de pe teritoriul statului
mentionat.

In asemenea imprejuriri, retinerea intentiei exprimate initial de parinti cu privire la intoarcerea mamei
impreuna cu copilul intr-un al doilea stat membru, care era cel al resedintei lor obisnuite inainte de
nasterea copilului, in calitate de consideratie preponderentd, instituind in fapt o regula generala si
abstractd potrivit céireia resedinta obisnuita a unui sugar este in mod necesar cea a parintilor sai, ar
depasi limitele notiunii ,resedintd obisnuitd”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, si ar fi contrara
economiei, eficacititii, precum si finalitatii procedurii de inapoiere. In sfarsit, interesul superior al
copilului nu necesita o interpretare precum cea propusa de instanta de trimitere.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ci notiunea ,resedinti obisnuitid”, in sensul
Regulamentului nr. 2201/2003, reflecta in esenta o chestiune de fapt. Prin urmare, ar fi dificil de
conciliat cu aceasta notiune faptul de a considera cd intentia initiala a parintilor ca resedinta copilului
sa se afle intr-un anumit loc primeaza asupra imprejurarii ca locuieste in mod neintrerupt intr-un alt
stat de la nastere.

In al doilea rand, din perspectiva economiei Conventiei de la Haga din 1980 si a articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, argumentul potrivit cdruia parintii exercita impreuna
drepturile privind incredintarea si mama nu putea, prin urmare, s decidd singurd in legatura cu locul
de resedinta al copilului nu poate fi determinant pentru a stabili ,resedintd obisnuitd” a acestuia, in
sensul acestui regulament.

Astfel, conform definitiei ,deplasarii sau retinerii ilicite a unui copil”, care figureaza la articolul 2
punctul 11 din regulamentul mentionat si la articolul 3 din Conventia de la Haga din 1980, amintitd la
punctul 36 din prezenta hotarare, legalitatea sau nelegalitatea unei deplasari sau a unei retineri se
apreciaza in functie de drepturile privind incredintarea atribuite in temeiul dreptului statului membru
al resedintei obisnuite a copilului inainte de deplasarea sau de retinerea sa. Astfel, in cadrul aprecierii
unei cereri de inapoiere, determinarea locului resedintei obisnuite a copilului precedd identificarea
drepturilor privind incredintarea eventual incalcate.

In consecintd, consimtidméntul sau lipsa consimtidméntului tatilui, in exercitarea drepturilor sale
privind incredintarea, la stabilirea intr-un loc a copilului nu poate fi un considerent decisiv pentru a
v

determina ,resedinta obisnuitd” a acestui copil, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, ceea ce
concordi de altfel cu ideea cd aceastd notiune reflectd in esentd o chestiune de fapt.

Aceastd interpretare este confirmatd in plus de articolul 10 din acest regulament, care vizeazd tocmai
situatia in care copilul dobandeste o noua resedinta obisnuitd in urma unei deplasari sau a unei retineri
ilicite.

In al treilea rand, intr-o cauzd precum cea principald, a considera intentia initiala a parintilor ca fiind
un factor preponderent pentru a determina resedinta obisnuitd a copilului ar fi contrar eficacitatii
procedurii de inapoiere si securitatii juridice.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci o proceduria de inapoiere este, prin natura ei, o proceduri
expeditivd, din moment ce urmdreste sa asigure, astfel cum enuntd preambulul Conventiei de la Haga
din 1980 si considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003, inapoierea promptd a copilului.
Legiuitorul Uniunii a concretizat de altfel acest imperativ, la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2201/2003, impunand instantelor nationale sesizate cu cereri de inapoiere sd pronunte hotararea, cu
exceptia unor imprejurari exceptionale, in cel mult sase saptamani de la sesizarea lor.
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O cerere de inapoiere trebuie, asadar, sd se intemeieze pe elemente rapid si usor de verificat si, in
masura posibilului, univoce. Or, intr-o cauza precum cea principald, poate fi dificil sau chiar imposibil
sa se stabileascd dincolo de orice indoiald rezonabila, printre altele, data preconizata initial de parinti
pentru intoarcerea mamei in statul membru al resedintei lor obisnuite si daca decizia mamei de a
ramane in statul membru in care s-a nascut copilul este cauza sau, dimpotrivd, consecinta cererii de
divort formulate de tatd in fata instantelor primului stat.

Pe scurt, a retine, intr-un asemenea context, o interpretare a notiunii ,resedinta obisnuita” a copilului,
in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, astfel incat intentia initiald a périntilor cu privire la locul care
»ar fi trebuit sa fie” cel al acestei resedinte si constituie factorul ei predominant ar fi de naturd sa
oblige instantele nationale fie sd obtina un numar mare de probe si de marturii pentru a stabili cu
certitudine intentia mentionata, ceea ce ar fi cu greu compatibil cu caracterul expeditiv al procedurii de
inapoiere, fie sa pronunte hotéaréarea fara sa dispuna de toate elementele relevante, ceea ce ar fi sursa de
insecuritate juridica.

In al patrulea rand, intr-o cauzi precum cea principald, o interpretare a notiunii ,resedinti obisnuitd”
precum cea sugeratd de instanta de trimitere ar fi contrara finalitatii procedurii de inapoiere.

Astfel, din raportul explicativ al Conventiei de la Haga din 1980 reiese cd unul dintre obiectivele acestei
conventii si, prin extensie, al articolului 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 este restabilirea statu quo
ante, altfel spus situatia care exista anterior deplasarii sau retinerii ilicite a copilului. Procedura de
inapoiere urmareste astfel sa il repund pe acesta in mediul care ii este cel mai familiar si, procedand
astfel, sa restabileasca continuitatea conditiilor sale de existenta si de dezvoltare.

Or, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, conform acestui obiectiv, pretinsul comportament
ilicit al unuia dintre parinti nu poate justifica prin el insusi admiterea unei cereri de inapoiere si
deplasarea copilului din statul membru in care s-a nascut si locuieste legal in mod continuu intr-un
stat membru care nu ii este familiar.

Desigur, procedura de inapoiere avuta in vedere de Conventia de la Haga din 1980 si de Regulamentul
nr. 2201/2003 urmareste de asemenea ca unul dintre parinti s nu isi poatd consolida pozitia cu privire
la chestiunea incredintarii copilului sustrigdndu-se, printr-un act ilicit, competentei instantelor
desemnate in principiu, conform normelor prevazute in special de acest regulament, pentru a se
pronunta cu privire la raspunderea périnteascd in privinta acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 49, si Hotédrarea din
9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 67).

In aceasta privintd, trebuie totusi subliniat ci, in ceea ce priveste cauza principald, nu s-a furnizat
niciun indiciu de natura sa facd sd se prezume intentia mamei de a eluda normele de competenta
prevazute de acest regulament in materia raspunderii parintesti.

Pe de altd parte, trebuie precizat ca o decizie cu privire la inapoierea sau la retinerea copilului nu
solutioneaza chestiunea incredintarii acestuia. In acest sens, imposibilitatea de a beneficia de o
procedura de inapoiere in cauza principald nu aduce atingere posibilitatii tatalui de a-si valorifica
drepturile asupra copilului prin intermediul unei proceduri privind fondul raspunderii parintesti,
prezentata in fata instantelor competente pentru a o solutiona in temeiul dispozitiilor Regulamentului
nr. 2201/2003, in cursul cdreia va putea fi efectuata o examinare aprofundatd a ansamblului
imprejurdrilor, inclusiv a comportamentului périntilor (a se vedea prin analogie Hotararea din
5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 58).

In sfarsit si in masura in care, dupa cum s-a precizat la punctul 40 din prezenta hotirare, notiunea
sresedinta obisnuitd”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, trebuie interpretata in functie de
interesul superior al copilului, este necesar sa se sublinieze cd aceastd consideratie primordiala nu
necesitd, in prezenta cauzi, o interpretare precum cea propusa de instanta de trimitere. In special,
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dreptul copilului de a intretine relatii personale si contacte directe cu ambii parinti, prevazut la
articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu impune plecarea
copilului in statul membru in care, inainte de nasterea sa, se afla resedinta acestora. Astfel, acest drept
fundamental va putea fi protejat in cadrul unei proceduri cu privire la fondul incredintarii, astfel cum
este preconizatd la punctul precedent, in cursul careia chestiunea incredintarii va putea fi reevaluata
si, dacd este cazul, vor putea fi instituite eventuale drepturi de vizita.

Este de altfel in mai mare masura conform cu criteriul proximitatii, privilegiat de legiuitorul Uniunii in
cadrul Regulamentului nr. 2201/2003 tocmai pentru a asigura luarea in considerare a interesului
superior al copilului, ca eventuale decizii care il privesc si fie adoptate de instantele statului membru
in care copilul locuieste in mod continuu de la nastere (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 36, si Hotararea din 15 iulie
2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 91).

In orice caz, Curtea nu dispune de niciun element susceptibil sd sugereze ca, in imprejurarile specifice
care caracterizeazd cauza principald, interesul superior al copilului ar fi afectat.

Pentru aceste motive, intr-o cauzd precum cea principald, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu poate fi interpretat in sensul cd, imediat inainte de retinerea invocata de tatd, copilul
isi avea ,resedinta obisnuitd”, in sensul acestei dispozitii, in statul membru al resedintei obisnuite a
périntilor sai inainte de nasterea acestuia. Prin urmare, refuzul mamei de a se intoarce impreuna cu
copilul in acest stat nu poate constitui o ,deplasare sau o retinere ilicitda” a copilului, in sensul
dispozitiei mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cg, intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, in care un copil s-a nédscut si a locuit in mod neintrerupt cu mama sa
mai multe luni, conform vointei comune a parintilor sii, intr-un alt stat membru decat cel in care
acestia isi aveau resedinta obisnuita inainte de nasterea sa, intentia initiala a parintilor cu privire la
intoarcerea mamei, impreund cu copilul, in acest din urma stat membru nu poate permite si se
considere ca acest copil isi are acolo ,resedinta obisnuita”, in sensul acestui regulament.

In consecintd, intr-o asemenea situatie, refuzul mamei de a se intoarce in acelasi stat membru
impreund cu copilul nu poate fi considerat o ,deplasare sau o retinere ilicita” a copilului, in sensul
articolului 11 alineatul (1) mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal,
in care un copil s-a nascut si a locuit in mod neintrerupt cu mama sa mai multe luni, conform
vointei comune a parintilor sdi, intr-un alt stat membru decat cel in care acestia isi aveau

12 ECLIL:EU:C:2017:436



HOTARAREA DIN 8.6.2017 — Cauza C-111/17 PPU
OL

resedinta obisnuita inainte de nasterea sa, intentia initiala a parintilor cu privire la intoarcerea
mamei, impreuna cu copilul, in acest din urma stat membru nu poate permite sa se considere ca
acest copil isi are acolo ,resedinta obisnuita”, in sensul acestui regulament.

In consecinta, intr-o asemenea situatie, refuzul mamei de a se intoarce in acelasi stat membru
impreuna cu copilul nu poate fi considerat o ,deplasare sau o retinere ilicita” a copilului, in
sensul articolului 11 alineatul (1) mentionat.

Semnaturi
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