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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 31 mai 2017"

Cauzele conexate C-52/16 si C-113/16

»SEGRO” Kft.
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
si
Giinther Horvath
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

[cerere de decizie preliminara formulata de Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria)]

»Irimitere preliminard — Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire — Articolul 63 TFUE —
Libera circulatie a capitalurilor — Discriminare indirecta — Drepturi contractuale de uzufruct sau de uz
asupra terenurilor agricole — Interdictia dobandirii unor astfel de drepturi de catre alte persoane decat
cele care sunt rude apropiate ale proprietarului terenurilor agricole — Legislatie care prevede eliminarea
drepturilor care nu indeplinesc aceast conditie — Lipsa justificirii — Incilcare a reglementirii nationale

cu privire la controlul schimburilor valutare — Combaterea practicilor abuzive —
Combaterea speculatiei funciare — Articolele 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Inaplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene independent de
problema incalcarii libertatilor de circulatie”

I. Introducere

1. Prin deciziile din 25 ianuarie 2016 (C-52/16) si din 8 februarie 2016 (C-113/16), primite de Curte la
29 ianuarie si, respectiv, la 26 februarie 2016, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria) a adresat Curtii doua
cereri de decizie preliminara privind interpretarea articolelor 49 si 63 TFUE, precum si a articolelor 17
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, in primul rénd, intre ,SEGRO” Kft., pe de o
parte, si Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (serviciile administrative din provincia
Vas — Biroul Fond Funciar din districtul Sarvar, Ungaria), pe de altd parte, si, in al doilea rand, intre
domnul Giinter Horvéath, pe de o parte, si Vas Megyei Kormanyhivatal (serviciile administrative din
provincia Vas, Ungaria), pe de altd parte, in legatura cu deciziile de radiere din cartea funciara a
drepturilor de uzufruct asupra terenurilor agricole ai céror titulari erau SEGRO si, respectiv, domnul
Horvath.

1 Limba originald: franceza.
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3. Aceste decizii de radiere se bazau pe o reglementare nationala care prevedea stingerea drepturilor de
uzufruct si a drepturilor de uz asupra terenurilor arabile cu exceptia situatiei in care se dovedea ca
aceste drepturi au fost constituite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

4. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, considerdm ca reglementarea respectiva si
deciziile de radiere luate in temeiul acesteia sunt contrare liberei circulatii a capitalurilor. Intr-adevir,
cerinta potrivit careia astfel de drepturi trebuie sa fie constituite intre rudele apropiate din cadrul
aceleiasi familii produce indirect efecte discriminatorii in detrimentul resortisantilor altor state
membre si nu poate fi justificatd prin niciunul dintre obiectivele expuse de guvernul maghiar.

5. Pe de altd parte, in ceea ce priveste articolele 17 si 47 din cartd, a céror incélcare a fost evocatd de
instanta de trimitere in cauza C-52/16, SEGRO?® propunem Curtii si interpreteze articolul 51
alineatele (1) si (2) din cartd in sensul ca, atunci cand o reglementare nationald este examinatd in
raport cu libertétile de circulatie, incédlcarea unui drept fundamental garantat de carta nu poate fi
invocatd independent de problema incalcérii acestor libertati.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Aderarea Ungariei la Uniunea Europeand a fost prevazutd de un tratat de aderare® (denumit in
continuare ,Tratatul de aderare din 2003”) la care a fost anexat un act care prevedea conditiile de
aderare* (denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003”) in conformitate cu articolul 1
alineatul (2) din acest tratat. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din tratatul respectiv, acesta a intrat in
vigoare la 1 mai 2004.

7. Capitolul 3 din anexa X la Actul de aderare din 2003 este intitulat ,Libera circulatie a capitalurilor”.
Alineatul (2) din acest capitol 3 prevede:

»Fara sa aduca atingere obligatiilor prevazute in tratatele pe care se intemeiazd Uniunea Europeana,
Ungaria poate sa mentind in vigoare timp de sapte ani de la data aderarii interdictiile stabilite in
dreptul sdu intern, existente la data semndrii prezentului Act, privind achizitionarea de teren agricol
de catre persoane fizice care nu sunt rezidente in Ungaria sau nu sunt resortisanti maghiari si de cétre
persoane juridice. In niciun caz resortisantilor statelor membre sau persoanelor juridice constituite
conform legilor altui stat membru nu li se poate aplica un tratament mai putin favorabil cu privire la
achizitionarea de teren agricol decat cel existent la data semnarii Tratatului de aderare [din 2003]. [...]

Resortisantii altui stat membru care doresc si se stabileasca ca agricultori independenti si care au
domiciliat legal si au practicat agricultura in Ungaria pe o perioada neintrerupta de trei ani nu se
supun dispozitiilor paragrafului anterior sau altor reguli si proceduri diferite de cele carora li se supun
resortisantii maghiari. [...]

2 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

3 Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Irlanda,
Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Finlanda,
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Cehd, Republica Estonia,
Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Ungard, Republica Malta, Republica Polona, Republica Slovenia si Republica
Slovaca privind aderarea Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare,
Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 17).

4 Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii
Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile Tratatelor care stau la baza Uniunii Europene
(JO 2003, L 236, p. 33).
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Daca existe dovezi suficiente ca, la expirarea perioadei de tranzitie, vor exista perturbari grave sau o
amenintare de producere de perturbari grave pe piata terenurilor agricole din Ungaria, Comisia
decide, la cererea Ungariei, cu privire la prelungirea perioadei de tranzitie cu maximum trei ani.”

8. Printr-o decizie din 20 decembrie 2010, Comisia a prelungit pana la 30 aprilie 2014 perioada de
tranzitie pentru achizitionarea de terenuri agricole in Ungaria mentionatd in anexa X la capitolul 3
alineatul (2) din Actul de aderare din 2003°.

B. Dreptul maghiar

9. A terméfoldrdl szolé 1994. évi LV. torvény (Legea nr. LV din 1994 privind terenurile arabile)
(denumita in continuare ,Legea din 1994 privind terenurile arabile”) a fost modificata, incepand de la
1 ianuarie 2013, in sensul in care constituirea prin contract a drepturilor de uzufruct asupra
terenurilor arabile era permisa numai intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

10. Cu aceasta ocazie, a fost introdus in lege un nou articol 91 alineatul (1), care este formulat dupa
cum urmeaza:

»Orice drept de uzufruct existent la 1 ianuarie 2013, constituit, pentru o perioada nedeterminata sau
pentru o perioada determinatd care expira ulterior datei de 30 decembrie 2032, printr-un contract
incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi familii se stinge de plin drept la
1 ianuarie 2033”.

11. A mez8- és erdégazdaséagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIL. torvény (Legea nr. CXXII din
2013 privind actele juridice care au ca obiect terenuri agricole si forestiere) (denumitd in continuare
»Legea din 2013 privind terenurile arabile”) a fost adoptata la 21 iunie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013. Articolul 5 punctul 13 cuprinde definitia urmatoare:

»«Ruda apropiatd din cadrul aceleiasi familii»: sotii, ascendentii in linie directd, copiii adoptivi, copiii
proprii si copiii sotului, parintii adoptatori, socrii si fratii si surorile.”

12. Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile arabile prevede nulitatea drepturilor
de uzufruct stabilite prin contract asupra terenurilor arabile cu exceptia cazului in care contractul este
incheiat intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

13. A mez6- és erdgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIIL. térvény (Legea nr. CCXII din 2013
de stabilire a dispozitiilor tranzitorii si a altor dispozitii referitoare la Legea din 2013 privind terenurile
arabile) (denumitd in continuare ,Legea din 2013 privind madsurile tranzitorii”) a fost adoptata la
12 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la 15 decembrie 2013.

14. Articolul 108 alineatul (1) din aceasta lege, care a abrogat articolul 91 alineatul (1) din Legea din
1994 privind terenurile arabile, prevede:

»Orice drept de uzufruct sau de uz existent la 30 aprilie 2014, constituit, pentru o perioada
nedeterminatd sau pentru o perioada determinatd care expira ulterior datei de 30 aprilie 2014,
printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi familii se
stinge de plin drept la 1 mai 2014.”

5 Decizia 2010/792/UE a Comisiei din 20 decembrie 2010 de prelungire a perioadei de tranzitie pentru achizitionarea de terenuri agricole in
Ungaria (JO 2010, L 336, p. 60).
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15. Articolul 94 din az ingatlan nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (Legea nr. CXLI din
1997 privind cartea funciara) (denumita in continuare ,Legea privind cartea funciara”) prevede:

,(1) In vederea radierii din cartea funciari a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz care
urmeazd sa se stingd in temeiul articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii] (denumite in continuare, impreuns, in prezentul articol «drepturi de uzufruct»), persoana
fizica titulara a drepturilor de uzufruct trebuie, dupd instiintarea oficiala trimisa cel tarziu pana la
31 octombrie 2014 de catre autoritatea competenta pentru gestionarea cartii funciare, in termen de 15
zile de la transmiterea instiintarii oficiale, sa declare, pe baza formularului stabilit in acest scop de
ministru, relatia de rudenie apropiata pe care o are dupa caz cu persoana mentionata ca proprietar al
imobilului in documentul care a servit drept temei al inscrierii. In cazul nedepunerii declaratiei in
termenele stabilite, nu se va da curs cererii de atestare ulterior datei de 31 decembrie 2014.

[...]

(3) In cazul in care din declaratie nu reiese relatia de rudenie apropiata sau in cazul in care nu a fost
depusa nicio declaratie in termenele stabilite, autoritatea competentd pentru gestionarea cartii funciare
radiaza din oficiu drepturile de uzufruct din cartea respectiva in termen de sase luni de la implinirea
termenului in care trebuie ficutd declaratia si cel tarziu la 31 iulie 2015.

[...]

(5) Administratia fondului funciar realizeaza din oficiu, cel tarziu la 31 decembrie 2014, radierea din
cartea funciara a drepturilor de uzufruct care fusesera inscrise in beneficiul persoanelor juridice sau al
entititilor care nu au personalitate juridica, dar care puteau dobandi drepturi susceptibile de a fi
inscrise in registru si care au fost eliminate in aplicarea articolului 108 alineatul (1) din [Legea din
2013 privind masurile tranzitorii].”

III. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-52/16

16. SEGRO este o societate comerciala cu sediul in Ungaria, ai cdrei actionari sunt persoane fizice
resortisanti ai altor state membre care au resedinta in Germania.

17. Inainte de 30 aprilie 2014, SEGRO a dobandit drepturile de uzufruct asupra a doui terenuri
agricole situate in Ungaria. Aceste drepturi au ficut obiectul inscrierii in cartea funciari. In aceasti
privinta, guvernul maghiar a declarat ca drepturile in discutie in litigiile principale au fost constituite
inainte de 1 mai 2004.

18. Prin doud decizii din 10 si, respectiv, din 11 septembrie 2014, Biroul Fond Funciar din districtul
Sarvar din cadrul Serviciilor Administrative din provincia Vas a procedat la radierea acestor drepturi
de uzufruct din cartea funciara, invocand articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind
madsurile tranzitorii si articolul 94 alineatul (5) din Legea privind cartea funciara.

19. Prin actiunea introdusa in fata instantei de trimitere, SEGRO a sustinut in special cd dispozitiile
nationale mentionate mai sus incalca Legea fundamentald a Ungariei si dreptul Uniunii.
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20. Instanta de trimitere a initiat o procedura in fata Alkotmdnybirdsdg (Curtea Constitutionals,
Ungaria) pentru a se constata cd aceste prevederi erau contrare Legii fundamentale din Ungaria. Prin
decizia nr. 25 din 21 iulie 2015, Alkotmanybirésdg a constatat existenta unei contradictii cu Legea
fundamentald maghiara si a cerut legislativului sa modifice reglementarea in cauzd pana la
1 decembrie 2015 cel tarziu. Potrivit instantei de trimitere, acest termen s-a implinit fara sa fi fost
luatd o masura in acest sens.

21. Sesizata din nou cu litigiul principal, instanta de trimitere a considerat, mai intai, ca dispozitiile
nationale in discutie pot descuraja resortisantii altor state membre si isi exercite drepturile la libera
stabilire (articolul 49 TFUE) si la libera circulatie a capitalurilor (articolul 63 TFUE) prin dobandirea
drepturilor de uzufruct asupra proprietatilor funciare situate in Ungaria, din cauza riscului de
eliminare prematurd a unor astfel de drepturi si firi despagubire echitabili. In continuare, aceste
dispozitii ar implica de asemenea o incélcare disproportionatd a dreptului de proprietate al
persoanelor interesate garantat la articolul 17 din cartd. In sfarsit, prezumtia legald implicitd potrivit
céreia toate contractele private care au stabilit drepturi de uzufruct si de uz asupra terenurilor arabile
ar fi fost incheiate pentru eludarea restrictiilor cu privire la dobéndirea dreptului de proprietate ar
aduce atingere dreptului la un proces echitabil protejat la articolul 47 din carta.

22. In aceste conditii, Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Szombathely) a decis si suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 si 63 TFUE si articolele 17 si 47 din [carta] trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care — fara a lua in
considerare alte criterii — prevede obligatia de a radia inscrierea drepturilor de uzufruct si de uz
care greveaza bunuri imobile agricole si care au fost inscrise pe numele unor societati comerciale
sau al unor persoane fizice care nu sunt rude apropiate ale proprietarului, faira s impund in
acelasi timp in favoarea titularilor drepturilor de uzufruct si de uz stinse plata unei despagubiri
pentru pierderile patrimoniale, care, desi nu este exigibild in contextul lichidarii dintre partile
contractante, se intemeiaza pe contracte valabile?

2) Articolele 49 si 63 TFUE si articolele 17 si 47 din [carta] trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii a unui stat membru care — fira a lua in considerare alte criterii — prevede obligatia de
a radia inscrierea drepturilor de uzufruct si de uz care greveaza bunuri imobile agricole si care au
fost inscrise, pe baza contractelor incheiate inainte de 30 aprilie 2014, pe numele unor societati
comerciale sau al unor persoane fizice care nu sunt rude apropiate ale proprietarului si care
impune in acelasi timp in favoarea titularilor drepturilor de uzufruct si de uz stinse plata unei
despagubiri pentru pierderile patrimoniale, care, desi nu este exigibild in contextul lichidérii dintre
partile contractante, se intemeiaza pe contracte valabile?”

B. Cauza C-113/16

23. Domnul Horvath este un resortisant austriac cu domiciliul in Austria care a dobandit inainte de
30 aprilie 2014 drepturi de uzufruct care urmau sa se stinga la decesul acestuia asupra a doua terenuri
agricole situate in Ungaria. Aceste drepturi au ficut obiectul inscrierii in cartea funciard. In aceasti
privinta, guvernul maghiar a declarat ca drepturile in discutie in litigiile principale au fost constituite
inainte de 1 mai 2004.

24. Prin decizia din 12 octombrie 2015, Serviciile Administrative din provincia Vas au procedat la
radierea acestor drepturi de uzufruct din cartea funciara, invocand articolul 5 punctul 13 din Legea
2013 privind terenurile arabile, articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii si articolul 94 alineatele (1) si (3) din Legea privind cartea funciara.
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25. Domnul Horvath a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere.

26. Instanta de trimitere se intreabd dacd cerinta existentei unei relatii de rudenie apropiate intre
partile la contractul prin care se instituie un drept de uzufruct constituie o discriminare disimulaté in
ceea ce priveste resortisantii altor state membre, din moment ce terenurile agricole apartineau in cea
mai mare parte resortisantilor maghiari. Acest efect discriminatoriu ar fi cu atat mai evident cu cat
anterior era interzis persoanelor fizice si juridice straine sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra
unor asemenea terenuri, astfel incat procentul titularilor drepturilor de uzufruct sau de uz ar fi mai
mare in randul resortisantilor altor state membre decat al resortisantilor maghiari.

27. In aceste conditii Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncéd din Szombathely) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazd mentinerea
drepturilor de uzufruct si de uz constituite asupra unor terenuri agricole de dovedirea existentei
unei legdturi de rudenie apropiate cu persoana care a constituit respectivele drepturi, astfel incat,
daca titularul dreptului de uzufruct si de uz nu poate dovedi existenta legiturii de rudenie
apropiate, dreptul sau se stinge ex lege, fara nicio compensatie patrimoniald, trebuie considerata
drept o restrictie contrara articolelor 49 si 63 TFUE?

2) Avand in vedere articolele 49 si 63 TFUE, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care conditioneazd mentinerea drepturilor de uzufruct si de uz constituite asupra
unor terenuri agricole de dovedirea existentei unei legituri de rudenie apropiate cu persoana care a
constituit respectivele drepturi, astfel incat, daca titularul dreptului de uzufruct si de uz nu poate
dovedi existenta legéturii de rudenie apropiate, dreptul sdu se stinge ex lege, fara nicio compensatie
patrimoniala, afecteazd intr-adevir in aceeasi masurd resortisantii statului membru in cauza si
resortisantii celorlalte state membre?”

IV. Procedura in fata Curtii

28. Cererile de decizie preliminara au fost inregistrare la grefa Curtii la 29 ianuarie 2016 (C-52/16) si la
26 februarie 2016 (C-113/16).

29. Au depus observatii scrise guvernele maghiar, italian, austriac si portughez, precum si Comisia.

30. La sedinta din 7 martie 2017 s-au prezentat pentru a formula observatii guvernul maghiar si
Comisia.

V. Analiza

31. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileascd daca
articolele 49 si 63 TFUE, precum si articolele 17 si 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementdri nationale care prevede stingerea drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz
asupra terenurilor arabile cu exceptia situatiei in care se dovedeste cd aceste drepturi au fost constituite
intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

32. Toate partile care au prezentat observatii Curtii, cu exceptia guvernului maghiar, considera ca
raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie afirmativ.
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33. Pentru motivele prezentate in continuare, propunem Curtii sd raspundd la aceste intrebari in
sensul cd articolul 63 TFUE, care garanteazd libera circulatie a capitalurilor, se opune unei astfel de
reglementari.

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

34. Guvernul maghiar a exprimat unele indoieli cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie
preliminara.

35. In primul rand, acest guvern subliniaza ci drepturile de uzufruct in discutie in litigiile principale au
fost constituite inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de aderare din 2003 si cd constituirea lor era,
in plus, contrara reglementarii nationale aplicabile la momentul respectiv. Prin urmare, nu ar fi posibil
sa aprecieze in raport cu dreptul Uniunii eliminarea de citre legiuitorul national a acestor drepturi
constituite in mod nelegal inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat.

36. Amintim c§, in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii intr-un nou stat membru, Curtea are
competenta de a interpreta acest drept de la data aderdrii statului respectiv la Uniune®.

37. In litigiile principale, este cert ca drepturile de uzufruct in discutie au fost radiate din cartea
funciard prin decizii administrative adoptate ulterior datei de 1 mai 20047, data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare din 2003°%, in temeiul dispozitiilor legislative adoptate dupa intrarea in vigoare a
acestui tratat’.

38. In consecinti, nu considerim ci poate fi contestat faptul ci, in ceea ce priveste atat deciziile de
radiere, cat si dispozitiile legislative in discutie in litigiile principale, Curtea are competenta de a
interpreta dreptul Uniunii, chiar presupunand ca aceste drepturi ar fi fost constituite anterior datei de
1 mai 2004.

39. Subliniem ca vom examina argumentul guvernului maghiar intemeiat pe nelegalitatea ab initio a
drepturilor de uzufruct in cele ce urmeaza ™.

40. In al doilea rand, guvernul maghiar arati ci intrebarile preliminare vizeaza in mod eronat
articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii. Potrivit acestui guvern,
drepturile de uzufruct in discutie au incetat ex lege la 1 mai 2014 in temeiul dispozitiei citate anterior,
astfel incat doar aplicarea articolului 94 din Legea privind cartea funciara ar fi in discutie in litigiile
principale.

41. In aceasta privinti trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata competenta sid aprecieze, in raport cu particularitatile
cauzei, atdt necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotérare,
cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte .

6 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 31), si Hotarérea
din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punctul 36).

7 A se vedea punctele 18 si 24 din prezentele concluzii.

8 A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.

9 A se vedea punctele 9-15 din prezentele concluzii.

10 A se vedea punctele 90-99 din prezentele concluzii.

11 A se vedea in special Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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42. Rezultd ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenti. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald nu este
posibil decét atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea solicitata a validititii unei norme
a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate .

43. Intrebarile adresate in cadrul prezentelor cauze nu se regasesc in niciunul dintre cazurile
identificate prin aceastd jurisprudenta. Astfel, nu se contestda ca articolul 108 alineatul (1) din Legea
din 2013 privind masurile tranzitorii prezintd o importanta determinanta in litigiile principale din
moment ce prevede stingerea drepturilor de uzufruct stabilite intre persoane care nu sunt rude
apropiate din cadrul aceleiasi familii.

44, 1n al treilea rand, guvernul maghiar sustine ca instanta de trimitere a pus in discutie decizia nr. 25
din 21 ijulie 2015 a Alkotmdnybirosag (Curtea Constitutionald), cu toate cd deciziile acestei curti sunt
obligatorii in privinta sa.

45. Amintim ca, dupa cum Curtea a statuat in mod repetat, instantele nationale au cea mai larga
posibilitate de a sesiza Curtea cu o chestiune de interpretare a dispozitiilor pertinente ale dreptului
Uniunii, aceasta posibilitate transforméndu-se in obligatie pentru instantele de ultim grad de
jurisdictie, sub rezerva exceptiilor recunoscute de jurisprudenta Curtii. O norma de drept national nu
poate impiedica o instanta nationald, dupa caz, si utilizeze aceastd posibilitate sau sa se conformeze
acestei obligatii. Atat aceastd posibilitate, cat si aceasta obligatie sunt, astfel, inerente sistemului de
cooperare intre instantele nationale si Curte, stabilit prin articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta
insarcinatd cu aplicarea dreptului Uniunii incredintate de aceasta dispozitie instantelor nationale *°.

46. Prin urmare, norma de drept national invocatd de guvernul maghiar nu se poate opune posibilitatii
instantei de trimitere de a adresa Curtii o intrebare preliminara privind interpretarea dreptului Uniunii,
precum cele care fac obiectul prezentelor cauze.

47. Din consideratiile de mai sus deducem ca cererile de decizie preliminard sunt admisibile.

B. Cu privire la libertatea de circulatie aplicabila

48. Avand in vedere observatiile prezentate Curtii, este necesar sa se stabileasca daca masurile
nationale in discutie in litigiile principale intrd sub incidenta dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la
libera circulatie a capitalurilor sau a celor referitoare la libertatea de stabilire. Scopul acestor masuri
este de a reglementa constituirea si mentinerea drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz asupra
terenurilor agricole.

49. Consideram cd masurile respective nu intra in sfera libertatii de stabilire consacrate la articolul 49

TFUE, ci in sfera liberei circulatii a capitalurilor, garantata la articolul 63 TFUE, pentru motivele
expuse in continuare.

12 A se vedea in special Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25 si jurisprudenta citata).
13 Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata).
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50. Din cunostintele noastre, Curtea a statuat in mod constant, cu o singurd exceptie de mai demult™,
cd masurile nationale care reglementeaza investitiile imobiliare intra in sfera liberei circulatii a
capitalurilor *°.

51. Potrivit acestei jurisprudente, pe de o parte, dreptul de a dobéndi, de a exploata si de a instraina
bunuri imobiliare pe teritoriul unui alt stat membru genereaza, atunci cand este exercitat, miscari de
capital *°.

52. Pe de alta parte, circulatia capitalurilor cuprinde operatiunile prin care nerezidentii efectueaza
investitii imobiliare pe teritoriul unui stat membru, astfel cum rezulta de altfel din Nomenclatorul
miscarilor de capital ce figureazd in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988
pentru punerea in aplicare a articolului 67 din [T]ratat[ul] [CE, articol abrogat de Tratatul de la
Amsterdam] ", acest nomenclator péstrand aceeasi valoare indicativd, care ii este proprie, in scopul
definirii notiunii de circulatie a capitalurilor previzuta la articolul 63 TFUE *.

53. In aceastd privintd, reiese in mod expres din notele explicative care figureaza in anexa I la Directiva
88/361 ca aceasta categorie a investitiilor imobiliare ,cuprinde si drepturile de uzufruct, servitute si
superficie” (sublinierea noastra).

54. Pe de altd parte, aceasta jurisprudentd nu stabileste, in opinia noastra, nicio distinctie in functie de
destinatia privatd sau profesionala a proprietatilor funciare care fac obiectul investitiilor in cauza. Mai
precis, Curtea a vizat in mod expres circulatia capitalurilor determinatd de dreptul de a exploata
bunuri imobile in alt stat membru, ceea ce, in opinia noastrd, include posibilitatea de a exploata aceste
bunuri in cadrul unei activitati care intrd in sfera libertatii de stabilire .

55. Cu alte cuvinte, masurile nationale care afecteaza investitiile imobiliare intra sub incidenta liberei
circulatii a capitalurilor chiar si atunci cand aceste investitii sunt destinate sd permitd exercitarea
dreptului de stabilire in statul membru respectiv, fie in calitate de persoand fizica*, fie prin
intermediul unei societiti create in acest stat membru®'.

56. Consideram cé aceastd interpretare este confirmatd de notele explicative care figureaza in anexa I
la Directiva 88/361, potrivit cérora notiunea de investitii imobiliare vizeazd ,achizitii de cladiri si
terenuri si constructia de clidiri de cétre persoane particulare in scopul obtinerii de profit sau pentru
folosinta personald” (sublinierea noastra).

14 A se vedea Hotérérea din 6 noiembrie 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punctul 9). Aceastid hotarare privea o societate irlandeza,
constituitd de resortisanti ai altor state membre, care ficea obiectul unei masuri de expropriere ca urmare a nerespectarii de citre aceasta a
conditiei de resedinta cu privire la terenurile agricole. Consideram insi ca solutia adoptati in aceasta privinta in hotéréare a facut obiectul unui
reviriment in jurisprudenta mai recentd a Curtii.

15 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135,
punctele 28-31), Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 24), Hotararea din
25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punctele 22-24), precum si Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint
Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 20).

16 Hotérarea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punctul 29), Hotédrarea din
25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 22), precum si Hotéararea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius
(C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 20).

17 JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10.

18 Hotérarea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punctul 30), Hotédrarea din
25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 23), precum si Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius
(C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 20).

19 A se vedea punctul 51 din prezentele concluzii.

20 Hotérérea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135), privea un regim de autorizare
a dobandirii proprietatilor funciare atunci cand cumparatorul se angaja sé isi stabileasca acolo resedinta principald sau o activitate profesionald
(a se vedea punctul 6 din aceasta hotérare). Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59), privea in special anularea
dobandirii unui domeniu agricol de catre o persoand fizica pe motiv cd acea persoand nu isi stabilise resedinta pe acest domeniu.

21 Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593), privea refuzul autorizarii investitiilor imobiliare in
Belgia preconizate de o fundatie cu sediul in Tarile de Jos care intentiona sa exploateze bunurile in cauza prin intermediul unor societiti
comerciale belgiene (a se vedea punctele 12-14, precum si 23 si 24 din aceastd hotarare).
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57. Prin urmare, eventuala exploatare a terenurilor agricole in discutie in litigiile principale, de catre
SEGRO sau de catre domnul Horvéath, nu este de naturd a determina includerea masurilor nationale
in cauzd in domeniul de aplicare al libertatii de stabilire.

58. Aceastd interpretare este de asemenea sustinuta de continutul anexei X la Actul de aderare din
2003, care prevede anumite masuri tranzitorii referitoare la aderarea Ungariei la Uniune, in
conformitate cu articolul 24 din acest act.

59. Precizam cd aceste masuri tranzitorii, care nu fac obiectul intrebérilor adresate de instanta de
trimitere, nu sunt aplicabile in imprejurarile din litigiile principale, asa cum a sustinut Comisia, din
moment ce deciziile administrative in discutie in litigiile principale au fost adoptate ulterior datei de
30 aprilie 2014, data expirdrii perioadei tranzitorii prevazute, dupa prelungire, pentru achizitionarea de
terenuri agricole in Ungaria, mentionatd in anexa X capitolul 3 punctul 2 din Actul de aderare din
2003*.

60. Cu toate acestea, modul de redactare a acestor masuri aduce clarificari utile privind domeniul de
aplicare al liberei circulatii a capitalurilor. Astfel, capitolul 3 alineatul (2) din aceastd anexa permitea
Ungariei mentinerea in vigoare, in anumite conditii si pentru o perioada tranzitorie de sapte ani de la
data aderirii (prelungitd de Comisie pana la 30 aprilie 2014%), a interdictiilor privind achizitionarea de
terenuri agricole de cétre persoane fizice care nu sunt rezidente in Ungaria sau care nu au cetatenia
maghiara, pe de o parte, si de cétre persoane juridice, pe de altd parte.

61. Or, respectivul capitol 3 este intitulat ,Libera circulatie a capitalurilor”. Astfel, autorii Actului de
aderare din 2003 au considerat in mod expres cd achizitionarea de terenuri agricole de catre persoane
fizice sau juridice se incadreaza in sfera liberei circulatii a capitalurilor.

62. Din cele ce preceda rezultd ca este necesar sa se examineze domeniul de aplicare al masurilor
nationale in discutie in litigiile principale avand in vedere libera circulatie a capitalurilor garantata la
articolul 63 TFUE.

63. Precizam insa, in subsidiar ca dezvoltarile care urmeaza sunt aplicabile libertatii de stabilire in ceea
ce priveste atat existenta unei restrictii, cat si lipsa unei justificari.

C. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor
64. Trebuie sa stabileasca acum daca masurile nationale in discutie in litigiile principale implica o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

65. Cu titlu introductiv, guvernul maghiar a declarat ca articolul 345 TFUE conferd o mare libertate
statelor membre in ceea ce priveste continutul si conditiile de dobéndire a unor drepturi legate de
proprietate, precum dreptul de uzufruct, cu unica limitare de a nu face imposibild achizitionarea si de
a nu discrimina.

22 A se vedea punctele 8, 18 si 24 din prezentele concluzii.
23 A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.
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66. Amintim c4, desi articolul 345 TFUE exprima principiul neutralitatii tratatelor in ceea ce priveste
regimul proprietétii in statele membre, aceastd neutralitate nu presupune totusi ca masurile nationale
care reglementeaza dobandirea proprietatii funciare nu ar intra sub incidenta normelor fundamentale
ale dreptului Uniunii, in special a celor privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor*.

67. Prin urmare, faptul cd masurile in discutie in litigiile principale pot intra sub incidenta articolului
345 TFUE nu este de natura sa excluda aplicabilitatea normelor Tratatului FUE privind libera
circulatie a capitalurilor.

68. Articolul 63 TFUE prevede ca sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre
statele membre. Intra sub incidenta acestei interdictii orice masuri nationale care determind o
discriminare in functie de originea capitalurilor®.

69. Subliniem c& constatarea existentei unei discriminari, care reprezinta o incélcare mai grava a
obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii decidt cea care decurge dintr-o simpla restrictie
nediscriminatorie, poate avea unele implicatii in stadiul justificarii*.

70. Or, in opinia noastrda, masurile nationale in discutie in litigiile principale determind o discriminare
indirecta in functie de originea capitalurilor, astfel cum au sustinut in mod intemeiat guvernele austriac
si portughez, precum si Comisia.

71. Amintim in aceasta privintd ca existenta unei discrimindri indirecte trebuie constatatd atunci cand
o conditie impusd printr-o reglementare nationald, chiar dacd nu stabileste o distinctie formald in
functie de origine, este indeplinita mai usor de cetétenii statului membru in cauzd decat de cei ai altor
state membre .

72. Desigur, o masurd nationald precum articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind méasurile
tranzitorii, care prevede stingerea de plin drept a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz cu
exceptia situatiei in care se dovedeste ca respectivul contract prin care se instituie un astfel de drept a
fost incheiat intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii, nu distinge in mod expres in functie de
originea capitalurilor.

73. Cu toate acestea, o astfel de legislatie stabileste o discriminare disimulatd in functie de originea
capitalurilor in masura in care probabilitatea de a fi o rudd apropiatd a familiei unei persoane care a
cedat un astfel de drept asupra unor terenuri din Ungaria va fi mai mare pentru resortisantii maghiari
decat pentru un resortisant al unui alt stat membru. Cu alte cuvinte, conditia impusé la articolul 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii va fi mai usor de indeplinit, in sensul
jurisprudentei citate anterior, de grupul de resortisanti maghiari decat de cel al resortisantilor altor
state membre.

24 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punctul 7), Hotédrarea din 15 mai 2003, Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 39), Hotdrdrea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493,
punctul 24), precum si Hotédrarea din 22 octombrie 2013, Essent si altii (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctele 29 si 36).

25 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 octombrie 1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, punctul 31), Hotararea din 4 martie 2004,
Comisia/Franta (C-334/02, EU:C:2004:129, punctele 24 si 25), precum si Hotérérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctele 64 si 65).

26 A se vedea punctele 115-118 din prezentele concluzii.

27 In acest sens, a se vedea in special, in ceea ce priveste conditiile de resedinti, Hotirarea din 27 noiembrie 1997, Meints (C-57/96,
EU:C:1997:564, punctele 45 si 46), Hotararea din 24 septembrie 1998, Comisia/Franta (C-35/97, EU:C:1998:431, punctul 39), Hotérarea din
11 septembrie 2008, Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, punctele 54 si 55), precum si Hotararea din 5 mai 2011, Comisia/Germania (C-206/10,
EU:C:2011:283, punctele 37 si 38). Un astfel de efect a fost recunoscut si altor criterii, in special in Hotérarea din 12 iulie 1979, Palermo Toia
(237/78, EU:C:1979:197, punctele 12-14), care privea o dispozitie care conditiona acordarea unei prestatii in numerar citre mame de cetitenia
copiilor mamei beneficiare, in Hotararea din 12 septembrie 1996, Comisia/Belgia (C-278/94, EU:C:1996:321, punctele 28-30), si in Hotararea din
25 octombrie 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punctele 29-31), care priveau cerinte cu privire la faptul de a fi urmat studii in statul
membru in cauzi, sau in Hotédrarea din 25 octombrie 2007, Geurts si Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punctele 21 si 22), care privea conditia
incadrarii in munca a unui anumit numér de lucratori in statul membru in cauza.
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74. Acest efect discriminatoriu este, in plus, consolidat de restrictiile privind dobéndirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole care existau inainte de intrarea in vigoare a mdsurilor nationale
in discutie in prezentele litigii. Astfel, reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere ca, in
versiunea sa initiald, Legea din 1994 privind terenurile arabile exclusese posibilitatea ca strdinii sa
dobandeasca dreptul de proprietate asupra terenurilor arabile, aceste persoane avand totusi libertatea
de a dobandi un drept de uzufruct sau un drept de uz asupra acestor terenuri. In plus, tot potrivit
acestei instante, dobandirea de catre straini a dreptului de proprietate asupra terenurilor arabile era,
inainte de intrarea in vigoare a Legii din 1994 privind terenurile arabile, subordonata autorizérii
Ministerului de Finante.

75. Aceste restrictii au consolidat in doud moduri efectul discriminatoriu al articolului 108 alineatul (1)
din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii.

76. Pe de o parte, aceste restrictii cresc probabilitatea ca actualii proprietari de terenuri agricole din
Ungaria sd aiba cetatenie maghiara. Or, probabilitatea de a fi o rudd apropiatd a unui proprietar
maghiar este mai mare in cazul unui resortisant maghiar decét in cazul unui resortisant al unui alt stat
membru. Prin urmare, aceste restrictii, coroborate cu cerinta de a fi o rudd apropiata din cadrul
familiei, erau in detrimentul resortisantilor celorlalte state membre.

77. Pe de alta parte, aceste restrictii i-au au stimulat pe resortisantii altor state membre care doreau sa
investeasca in terenuri agricole situate in Ungaria sa dobandeasca drepturi de uzufruct sau drepturi de
uz asupra unor astfel de terenuri. Prin urmare, stingerea acestor drepturi, prevazuta la articolul 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, riscd sa afecteze un procent mai mare de
resortisanti ai altor state membre decat de resortisanti maghiari.

78. In aceastd privints, guvernul maghiar a aritat ci, din cele peste 100000 de persoane afectate de
eliminarea drepturilor de uzufruct si de uz prevazutd la articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii, numarul resortisantilor straini, inclusiv cei ai térilor terte, era de doar
5058.

79. Acest argument, care se concentreazd doar pe componenta grupului de persoane afectate de
aceastd masurd, nu este relevant pentru aprecierea existentei unei discriminari indirecte bazate pe
origine. Astfel, existenta unei asemenea discrimindri trebuie constatata in urma unei comparari intre:

— proportia persoanelor afectate dintre resortisantii maghiari si
— proportia persoanelor afectate dintre resortisantii celorlalte state membre.

80. Astfel, existenta unei discriminéri indirecte bazate pe origine trebuie si se constate dacd este
probabil ca proportia — iar nu numairul absolut® — persoanelor afectate de masura in cauza sa fie mai
mare in randul resortisantilor altor state membre decat in randul resortisantilor maghiari. Pe baza
argumentelor dezvoltate la punctele 70-77 din prezentele concluzii, consideram ca aceasta este
intr-adevir situatia in imprejurdrile din litigiile principale.

81. Intrebat cu privire la acest subiect in sedinta de audiere a pledoariilor, guvernul maghiar nu a
furnizat nicio statistica sau alt element care poate repune in discutie aceastd constatare.

28 Cu alte cuvinte, argumentul guvernului maghiar trebuie respins in misura in care se intemeiazd pe valori absolute (care vizeazi doar
componenta grupului de persoane afectate), in timp ce existenta unei discriminari indirecte trebuie si se bazeze pe valori relative (prin
compararea procentului persoanelor afectate, atit dintre resortisantii altor state membre, cat si dintre resortisantii maghiari).
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82. Guvernul maghiar si-a intemeiat argumentatia si pe posibilitatea ca, in cazul stingerii drepturilor de
uzufruct sau de uz, titularul acestor drepturi sd solicite o compensatie financiard din partea
cocontractantului. Guvernul mentionat a declarat ca, in aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul
civil maghiar, aceastd compensatie se ridicd in principiu la cuantumul imbogatirii obtinute fara
contrapartidd de proprietar. Potrivit guvernului maghiar, posibilitatea unei astfel de compensatii
financiare a fost confirmatd de decizia nr. 25 din 21 iulie 2015 a Alkotmdnybirésag (Curtea
Constitutionald).

83. In aceasti privinta, subliniem ci intrebarile adresate de instanta de trimitere in cauza C-113/16
exclud posibilitatea unei asemenea compensatii financiare, spre deosebire de intrebdirile adresate in
cauza C-52/16.

84. Acestea fiind precizate, eventuala posibilitate a titularului unor astfel de drepturi de a solicita o
compensatie financiara nu poate, conform celor sustinute de Comisie, sa inliture discriminarea
indirectd a carei existenta a fost constatatd mai sus.

85. Intr-adevir, indiferent de aceastd posibilitate, masurile nationale in discutie in litigiile principale
prevad stingerea drepturilor de uzufruct si de uz constituite de persoane private, iar aceasta contrar
vointei lor. Or, pot exista numeroase motive pentru care cocontractantii privati nu doresc stingerea
unor asemenea drepturi, precum vointa titularului de a conserva folosinta acestor terenuri datoritd
particularitdtilor proprii acestora, perspectiva unor venituri viitoare pentru cele doud parti sau, mai
mult, imposibilitatea proprietarului de a plati o compensatie financiara in cazul stingerii. Cu alte
cuvinte, stingerea unor astfel de drepturi poate determina pentru cocontractantii privati care le-au
stabilit neplaceri pe care perspectiva unei eventuale reglementari financiare nu le poate face in
intregime sa dispara.

86. Prin urmare, in masura in care stingerea acestor drepturi impotriva vointei cocontractantilor privati
care le-au stabilit va afecta un procent mai mare de resortisanti ai altor state membre, trebuie sa se
deduca faptul ca aceasta stingere este discriminatorie, iar aceasta fara a aduce atingere eventualei
posibilitati a titularului unor astfel de drepturi de a solicita o compensatie financiarda din partea
cocontractantului.

87. Din cele ce precedd rezulta ca masurile nationale in discutie in litigile principale, care prevad
stingerea de plin drept a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz cu exceptia situatiei in care se
dovedeste ca respectivul contract de stabilire a unui astfel de drept a fost incheiat intre rude apropiate
din cadrul aceleiasi familii, implica o restrictie discriminatorie privind libera circulatie a capitalurilor
garantatd la articolul 63 TFUE.

D. Cu privire la posibilitatea de a justifica restrictia privind libera circulatie a capitalurilor
88. In esentd, guvernul maghiar a prezentat trei motive de justificare intemeiate pe incilcarea
reglementarii nationale in domeniul controlului schimburilor valutare, pe combaterea practicilor

abuzive si, respectiv, pe un obiectiv de interes general legat de exploatarea terenurilor agricole.

89. Pentru motivele prezentate in continuare, consideram ca niciunul dintre aceste motive nu poate
justifica reglementarea nationald in discutie in prezentele cauze.

ECLILEU:C:2017:410 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @E — CAUZELE CONEXATE C-52/16 SI C-113/16
SEGRO SI HORVATH

1. Cu privire la existenta unei justificdri intemeiate pe incdlcarea reglementdrii nationale in domeniul
controlului schimburilor valutare

90. Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a adopta toate madsurile necesare pentru a combate incédlcarea actelor lor cu
putere de lege si a normelor lor administrative, in special in domeniul fiscal sau al supravegherii
prudentiale a institutiilor financiare.

91. Guvernul maghiar a sustinut ca, indiferent de inscrierea lor in cartea funciard, dobéndirea
drepturilor de uzufruct vizate de masurile in discutie in litigiile principale era nelegald ab initio.
Astfel, anterior datei de 1 ianuarie 2002, dobandirea de catre nerezidenti a drepturilor de uzufruct si
de uz asupra terenurilor arabile ar fi fost supusd, in temeiul reglementarii nationale in domeniul
schimburilor valutare, acordérii unei autorizatii emise de Banca Nationalda a Ungariei. Or, aceasta din
urma ar fi aratat cd nicio autorizatie de schimb valutar nu fusese solicitata in vederea dobéandirii unor
asemenea drepturi. Prin urmare, statul maghiar ar fi adoptat articolul 108 alineatul (1) din Legea din
2013 privind masurile tranzitorii in vederea remedierii acestei nereguli care aducea atingere tuturor
drepturilor de uzufruct si de uz dobandite de nerezidenti.

92. Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd o sanctiune care afecteaza exercitarea
libertatilor de circulatie garantate de Tratatul FUE trebuie sd fie conformd cu principiul
proportionalitatii *.

93. In spets, consideridm ci stingerea drepturilor de uzufruct si de uz previzuti de masurile nationale
in discutie in litigiile principale este disproportionata in raport cu obiectivul care consta in sanctionarea
incélcarii reglementarii nationale in domeniul controlului schimburilor valutare.

94, In primul rand, sanctiunea nu pare apti sa indeplineasci obiectivul care ii este incredintat, si
anume regularizarea tranzactiilor efectuate cu incélcarea regimului de control al schimburilor valutare.
Astfel, aceastd sanctiune — stingerea — afecteazd orice drept care nu a fost constituit intre rude
apropiate din cadrul aceleiasi familii, criteriu care nu are nicio legatura cu o eventuald incélcare a
regimului de control al schimburilor valutare.

95. In al doilea rand, aceasti sanctiune ne pare disproportionati in raport cu amploarea sa. In opinia
noastra, incalcarea unei reglementari care stabileste un control administrativ in materie de cumparare
si de vanzare de devize nu poate fi sanctionata prin stingerea drepturilor stabilite prin conventii intre
persoane private si a caror validitate in raport cu normele de fond nu este de altfel contestata.
Consideram in aceastd privintd mult mai potrivit ca incalcarea unui astfel de control administrativ sa
fie legata de sanctiuni administrative, in special de ordin pecuniar.

96. In al treilea rand, aceasti sanctiune pare disproportionati si in raport cu domeniul siu de aplicare
generalizatd, intrucat nu permite persoanelor ale caror drepturi sunt stinse sd probeze cd au respectat
reglementarea nationald in domeniul controlului schimburilor valutare.

29 In materia liberei circulatii a capitalurilor, a se vedea in acest sens Hotirarea din 1 decembrie 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731,
punctele 54 si urmitoarele). In materia liberei circulatii a lucritorilor, a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 decembrie 1989, Messner
(C-265/88, EU:C:1989:632, punctul 14), si Hotararea din 30 aprilie 1998, Comisia/Germania (C-24/97, EU:C:1998:184, punctul 14). In materia
liberei circulatii a marfurilor, a se vedea in acest sens Hotirarea din 2 octombrie 2003, Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, punctul 49). In materia
liberei prestéri a serviciilor, a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctele 52
si 57). In materia libertatii de stabilire, a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94,
EU:C:1996:70, punctul 36 si jurisprudenta citatd), si Hotédrérea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 72).
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97. In al patrulea rand, consideram ci aceasti sanctiune este disproportionatd in raport cu cerintele
privind increderea legitima si securitatea juridica. Astfel, consideram contrar acestor cerinte sa se
impuna stingerea drepturilor in litigiu la peste doisprezece ani de la constituirea lor si de la pretinsa
incélcare a reglementdrii nationale in domeniul controlului schimburilor valutare™®.

98. Consideram cd acest rationament este confirmat de Hotararea Burtscher®, care privea un caz
comparabil celui din prezenta cauzd, si anume anularea retroactiva a unei tranzactii funciare ca
urmare a incélcarii unei reglementari administrative care impunea o obligatie de declarare prealabila.
Curtea a statuat cd sanctiunea nulitatii tranzactiei funciare, aplicatd ca urmare a depunerii tardive a
acestei declaratii, era disproportionatd pentru motive partial analoge celor evocate mai sus:

— domeniul de aplicare al acestei sanctiuni era disproportionat, intrucat sanctiunea era pronuntata in
mod automat, indiferent de motivele tardivititii depunerii (punctul 55 din aceastd hotarare);

— amploarea sa era de asemenea disproportionatd in masura in care repunea in discutie intr-un mod
radical o conventie care exprima intentiile partilor, fira un motiv intemeiat pe normele de fond
aplicabile, in timp ce alte sanctiuni, precum o amenda, ar putea sanctiona eficient depunerea
tardiva a declaratiei in cauzi (punctele 56-60 din hotararea respectiva), si

— aceasta sanctiune nu respecta cerintele de securitate juridicd, deosebit de importante in materia
achizitiilor funciare (punctul 56 din aceeasi hotarare).

99. Din consideratiile de mai sus deducem cé stingerea drepturilor de uzufruct si de uz in discutie in
litigiile principale nu poate fi justificatd de eventuala incélcare a reglementarii nationale in domeniul
controlului schimburilor valutare.

2. Cu privire la existenta unei justificdri intemeiate pe combaterea practicilor abuzive

100. Guvernul maghiar a mai arétat ca stingerea drepturilor de uzufruct si de uz prevazuta de masurile
nationale in discutie era justificatd de vointa de a combate practicile abuzive. Potrivit acestei
argumentatii, contractele in discutie in litigiile principale ar fi servit la eludarea interdictiei de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor arabile impuse persoanelor fizice straine si
persoanelor juridice. Guvernul amintit precizeaza in aceasta privintd cd mentinerea unui drept de
proprietate golit de substantd prin cesiunea dreptului de uzufruct nu raspunde niciunei rationalitati
economice.

101. In aceastd privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci combaterea practicilor abuzive
reprezintd un motiv legitim care poate justifica o restrictie privind libertatile de circulatie garantate de
Tratatul FUE. Potrivit acestei jurisprudente, dezvoltata in principal in domeniul fiscal, o masura
nationald care limiteaza libertétile de circulatie poate sa fie justificatd atunci cand urmareste sa lupte
impotriva aranjamentelor pur artificiale, al ciror scop este eludarea legislatiei statului membru
respectiv®.,

30 Rezultd din observatiile guvernului maghiar ci acordarea unei autorizatii emise de Banca Nationald a Ungariei era impusa pand la 1 ianuarie
2002. Or, articolul 108 alineatul (1) din Legea 2013 privind dispozitiile tranzitorii prevede ca drepturile de uzufruct sau de uz in litigiu se sting
de plin drept la 1 mai 2014.

31 Hotaréarea din 1 decembrie 2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Potrivit reglementarii austriece in discutie in aceastd cauzd, achizitorul unui bun
funciar era obligat sa furnizeze intr-un anumit termen o declaratie potrivit careia terenul era construit, achizitia nu fusese realizatd in vederea
stabilirii unei resedinte de vacantd si acesta era cetdtean austriac sau trebuia si beneficieze de acelasi tratament precum un cetitean austriac
(punctele 6 si 25).

32 A se vedea in special in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 51), Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punctul 72), precum si Hotérarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 31).
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102. Insd, din moment ce acest obiectiv se refera doar la lupta impotriva aranjamentelor pur artificiale,
nu poate fi invocat pentru a justifica o0 masura nationald intemeiata pe prezumtia generald de practicé
abuziva®. Astfel, pentru a fi conforma cu principiul proportionalitatii, 0 masura prin care se urmireste
acest obiectiv trebuie sd permita instantei nationale si efectueze o analiza de la caz la caz, luand in
considerare elementele specifice ale fiecéirei spete si bazandu-se pe elemente obiective, pentru a tine
seama de comportamentul abuziv sau fraudulos al persoanelor interesate*.

103. In contextul cauzelor principale, stingerea drepturilor de uzufruct si de uz asupra terenurilor
agricole nu este adecvati combaterii practicilor abuzive. Intr-adevir, nu se poate exclude ca o practici
abuziva constand in eludarea interdictiei de vanzare de terenuri agricole resortisantilor stréini sa fi fost
conceputa intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii.

104. Mai mult, aceste masuri depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv in masura
in care se intemeiaza pe o prezumtie de practica abuzivd care vizeaza toate drepturile care nu sunt
constituite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii, independent de existenta doveditd a unui
aranjament pur artificial.

105. Din cele ce precedd rezulta ca aceste masuri nu pot fi justificate de obiectivul combaterii
practicilor abuzive.

3. Cu privire la existenta unei justificari intemeiate pe un obiectiv de interes general legat de
exploatarea terenurilor agricole

106. Pentru a justifica stingerea drepturilor de uzufruct si de uz asupra terenurilor agricole, cu exceptia
celor constituite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii, guvernul maghiar a sustinut si ca
reglementarea in discutie in litigiile principale urmérea un obiectiv de interes general, si anume acela
de a garanta ca terenurile arabile sunt in proprietatea persoanelor fizice care le lucreaza. Tocmai in
numele acestui obiectiv s-a interzis dobéndirea dreptului de proprietate asupra unui teren agricol in
scop investitional sau speculativ imobiliar, respectiv in vederea obtinerii unui profit care ar rezulta din
cresterea pretului terenurilor.

107. Potrivit acestui guvern, reglementarea respectivd urmareste totodatd sa permita exploatarea
terenurilor arabile de cétre intreprinderile noi, sa faciliteze crearea de proprietiti de o dimensiune care
sa permitd o productie agricold viabila si competitivd, precum si sa evite fragmentarea fondurilor
agricole.

108. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul maghiar, asemenea obiective au fost deja
recunoscute de Curte ca fiind de interes general, in special obiectivele de a garanta ca terenul apartine
celor care il lucreaza, de a combate speculatiile funciare, de a asigura o repartizare a proprietatii
funciare care si permita dezvoltarea exploatatiilor viabile sau, mai mult, de a incuraja o utilizare
rezonabild a terenurilor disponibile luptind impotriva presiunii funciare®.

33 A se vedea in special in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 50), Hotédrarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punctele 73 si 79), precum si Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 58).

34 Hotarérea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 99).

35 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punctele 3 si 10), Hotérarea din 23 septembrie 2003,
Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctele 38-40), precum si Hotérérea din 25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, punctele 27 si 28).
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109. Cu toate acestea, potrivit si unei jurisprudente constante, o masura care limiteaza libertatile de
circulatie poate fi admisa cu conditia sa urméreasca un obiectiv de interes general, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si sa respecte principiul proportionalitatii, adica sa fie de naturd sa asigure
realizarea obiectivului urmadrit si si nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

110. In lumina acestei jurisprudente, consideram cé urmarirea obiectivului de interes general invocat
de guvernul maghiar nu justifica masurile in discutie in litigiile principale pentru cel putin doua motive
si, eventual, pentru un al treilea.

111. In primul rand, aceste misuri, care permit mentinerea doar a drepturilor de uzufruct si de uz
stabilite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii, nu sunt adecvate in vederea urmadririi
obiectivelor invocate de guvernul maghiar.

112. Intr-adevar, dupi cum au explicat in mod intemeiat guvernele austriac si portughez, precum si
Comisia, nimic nu permite sia se excluda ca rudele apropiate din cadrul familiei proprietarului sa
dobéndeasca asemenea drepturi asupra terenurilor agricole in scopul speculatiei imobiliare.
Dimpotriva, este la fel de posibil ca persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul familiei
proprietarului sa fi dobandit astfel de drepturi in vederea exercitarii unei activitati agricole.

113. Cu alte cuvinte, criteriul ales de guvernul maghiar, si anume faptul de a fi o ruda apropiata a
proprietarului, nu este adecvat pentru urmarirea obiectivelor invocate.

114. In al doilea rand, masurile in discutie in litigiile principale nu sunt necesare nici pentru urmarirea
obiectivelor invocate de guvernul maghiar. Astfel, alte criterii ar permite urmarirea acestor obiective
respectandu-se in acelasi timp libertatile de circulatie. Aceasta ar fi situatia unei cerinte de exploatare
efectiva a terenurilor agricole fie de catre titularii drepturilor de uzufruct sau de uz asupra acestor
terenuri daca sunt persoane fizice, fie de cétre actionarii lor dacd sunt persoane juridice.

115. In al treilea rand, masurile in discutie in litigiile principale au un caracter discriminatoriu, astfel
cum am constatat la punctele 70-86 din prezentele concluzii.

116. Acest caracter discriminatoriu ar fi suficient, in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 109 din
prezentele concluzii, pentru excluderea justificérii intemeiate pe obiectivul de interes general legat de
exploatarea terenurilor agricole invocat de guvernul maghiar.

117. Trebuie sd subliniem totusi existenta unei anumite inconsecvente in aceastd privintd in
jurisprudenta Curtii. Astfel, Curtea a acceptat deja sd examineze dacd un obiectiv de interes general
putea justifica masuri in privinta cirora constatase anterior caracterul discriminatoriu®.

118. Desi consideram ca este de dorit ca, din ratiuni de securitate juridicd, Curtea sa isi clarifice
jurisprudenta in aceastd privinta, din cele ce precedd rezultd, in orice caz, cd masurile nationale in
discutie in litigiile principale nu pot fi justificate de obiectivul de interes general legat de exploatarea
terenurilor agricole invocat de guvernul maghiar.

E. Cu privire la articolele 17 si 47 din cartd

119. Instanta de trimitere a solicitat de asemenea Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea
masurilor nationale in discutie in litigiile principale cu articolele 17 si 47 din carta.

36 Hotararea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punctul 33), Hotarérea din
23 septembrie 2003, Ospelt si Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 34 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 1 decembrie
2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, punctul 44 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 25 ianuarie 2007, Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, punctul 26).

37 A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 2007, Geurts si Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punctele 22-24).
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120. Consideram ca nu este necesar sd se raspunda la acest aspect al intrebarilor adresate, din moment
ce masurile sunt contrare dreptului Uniunii prin aceea ca implica o restrictie nejustificata privind libera
circulatie a capitalurilor, iar aceasta independent de interpretarea dispozitiilor citate anterior ale cartei.

121. In plus, considerdm c4, in contextul prezentelor cauze, pretinsa incalcare a articolelor 17 si 47 din
carta nu poate fi examinatd independent de chestiunea incélcarii libertatilor de circulatie.

122. Astfel, acest aspect al intrebérilor adresate ridicd delicata problematica a aplicabilitétii cartei
pentru a aprecia masuri nationale precum cele in discutie in litigiile principale, care nu pun in
aplicare dispozitiile dreptului derivat al Uniunii, ci creeaza un obstacol nejustificat in calea libertatilor
de circulatie garantate de Tratatul FUE.

123. Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile cartei se adreseaza
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii®.

124. In aceastd privinta, Curtea a statuat ci, avand in vedere explicatiile aferente articolului 51 din
carta, care trebuie luate in considerare in mod corespunzétor in temeiul articolului 52 alineatul (7) din
aceasta, notiunea de punere in aplicare prevazuta la articolul 51 mentionat confirma jurisprudenta
Curtii referitoare la masura in care actiunea statelor membre trebuie sd se conformeze cerintelor care
decurg din drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii®.

125. In Hotararea Akerberg Fransson®, Curtea a statuat ca drepturile fundamentale garantate de carti
trebuie sa fie respectate atunci cand o reglementare nationala intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Reamintim cd aceasta cauzd nu privea incélcarea libertétilor de circulatie, ci o reglementare
nationald care punea in aplicare legislatia Uniunii in materie de TVA, precum si articolul 325 TFUE*.

126. In ceea ce priveste libertatile de circulatie, Curtea a precizat in Hotirarea Pfleger si altii* c3,
atunci cdnd un stat membru utilizeazd exceptii prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica o
impiedicare a unei libertati fundamentale garantate prin tratat, acesta pune in aplicare dreptul Uniunii,
in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

127. In aceasta privintd, pentru a fi si mai clar, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta ci, atunci cand
o reglementare nationald este examinata de Curte in raport cu libertitile de circulatie, drepturile
fundamentale a céror protectie este garantata de dreptul Uniunii pot fi invocate in doua ipoteze care
au legiturd cu existenta unei justificari®.

128. Prima vizeaza invocarea de cétre un stat membru a unui motiv de justificare intemeiat direct pe
protectia unui drept fundamental. Este ipoteza ,Schmidberger”*, in care drepturile fundamentale sunt
invocate pentru a servi ca scut pentru apararea reglementarii in cauza.

38 A se vedea in special Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17), si Hotararea din 6 octombrie
2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 13).

39 A se vedea in acest sens Hotardrea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 32), si Hotérarea din 10 iulie 2014,
Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 33 si jurisprudenta citata).

40 Hotérarea din 26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

41 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

42 Hotararea din 30 aprilie 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 36).

43 Aceste doud ipoteze sunt examinate impreund sub titlul ,The derogation situation
Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, 2012, p. 383-386.

44 Hotararea din 12 iunie 2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). In aceastd cauza, guvernul austriac invocase, pentru a justifica o restrictie privind libera
circulatie a marfurilor care rezulta dintr-o manifestatie care condusese la blocarea unei importante cai de comunicatie, protectia drepturilor
fundamentale ale manifestantilor in materia libertitii de exprimare si a libertétii de intrunire (a se vedea punctul 17, precum si punctul 69 si
urmitoarele din aceastd hotérare). A se vedea de asemenea Hotararea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers’ Federation si
Finnish Seamen’s Union, cunoscuta sub numele ,Viking” (C-438/05, EU:C:2007:772, punctele 45 si 46).

» A

in Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of
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129. Cea de a doua priveste respingerea unui motiv de justificare invocat de un stat membru ca urmare
a unei atingeri aduse unui drept fundamental. Este ipoteza ,ERT”*, in care drepturile fundamentale
provoaca pierderea unui scut ridicat pentru apararea reglementdrii in cauza.

130. In schimb, dupa cunostintele noastre, Curtea nu a considerat niciodatd ci pretinsa incalcare a
unui drept fundamental putea fi examinata independent de incalcarea libertatilor de circulatie. Cu alte
cuvinte, atunci cand singurul punct de legatura cu dreptul Uniunii constd in existenta unei restrictii
privind libera circulatie, protectia drepturilor fundamentale poate fie servi ca justificare (ipoteza
»Schmidberger”), fie provoca pierderea unei justificari (ipoteza ,ERT”), insd nu poate reprezenta un
motiv independent de contrarietate cu dreptul Uniunii.

131. Or, prezentele cauze intra tocmai sub incidenta acestui ultim caz. Astfel, singurul punct de
legiturd cu dreptul Uniunii constd in existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor®.
Guvernul maghiar nu a invocat articolele 17 si 47 din cartd pentru a justifica masurile nationale in
discutie (ipoteza ,Schmidberger”), iar interpretarea acestora nu este necesara pentru a respinge
motivele de justificare invocate de guvernul maghiar (ipoteza ,ERT”)*. In realitate, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd dacd aceste masuri incalca articolele 17 si 47 din carta independent
de incalcarea liberei circulatii a capitalurilor*.

132. In aceste imprejurdri si avind in vedere jurisprudenta citata anterior, tindem sa consideram ca
aceasta pretinsa incalcare a articolelor 17 si 47 din cartd nu poate fi examinata de Curte.

133. Tinem sa subliniem in mod clar sfera acestei pozitii care consta in excluderea aplicabilitatii cartei
in circumstantele specifice prezentelor cauze. Aceastd pozitie nu priveste in mod evident actele
institutiilor Uniunii (ipoteza ,Kadi”*’) si nici actele statelor membre care pun in aplicare legislatia
Uniunii (ipoteza ,Akerberg Fransson”®).

134. Aceasta nu vizeazd nici masurile nationale care sunt justificate in raport cu libertétile de circulatie,
dar care aduc atingere unui drept fundamental garantat de cartd (ipoteza ,ERT”*'). Astfel, in aceastd
ultimd ipotezd drepturile fundamentale nu sunt aplicate in mod independent, ci in contextul
justificarii unei restrictii privind libertétile de circulatie.

45 Hotérarea din 18 iunie 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). Aceastd cauza privea in special caracterul potential discriminatoriu al cumularii de
citre ERT a dreptului exclusiv de a difuza emisiuni proprii si a dreptului exclusiv de a capta si de a retransmite emisiuni provenind din alte
state membre (a se vedea punctele 21-23 din aceastd hotarare). Curtea a statuat ca statele membre se pot prevala de derogarile prevazute de
tratat pentru motive de ordine publica, de securitate publicd si de sdnitate publici numai in mésura in care reglementarea nationald in cauzi
este conformé cu drepturile fundamentale a céror respectare este asigurata de Curte, in special libertatea de exprimare (a se vedea punctele
43-45 din aceastd hotirare). A se vedea de asemenea Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punctele 24-27),
precum si Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctele 35 si 36).

46 Precizam in aceastd privintd ca nu consideram posibil sa se aprecieze ca masurile nationale in discutie in prezentele cauze ,pun in aplicare”
Directiva 88/361, pentru doud motive. Pe de o parte, aceasta directiva, al carei obiect era de a pune in aplicare articolul 67 CE, a devenit litera
moartd ca urmare a abrogarii acestui articol prin Tratatul de la Amsterdam, si aceasta fard a aduce atingere valorii ilustrative recunoscute de
Curte anexei I: a se vedea punctul 52 din prezentele concluzii. Pe de alta parte, obligatia nerespectata de masurile nationale in discutie este
stabilitd la articolul 63 TFUE, respectiva anexa limitindu-se si stabileasca o enumerare neexhaustivé a circulatiei capitalurilor.

47 A se vedea punctele 88-118 din prezentele concluzii.

48 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

49 Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctele 281-327), precum si Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctele 65-69).

50 Hotararea din 26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

51 Hotararea din 18 iunie 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).
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135. In realitate, pozitia pe care o sustinem si care constd in excluderea posibilitatii de examinare a
unei pretinse incélcari a cartei independent de problema incalcérii libertatilor de circulatie vizeaza
urmatoarele doua cazuri. Pe de o parte, carta nu poate fi aplicatdi in mod autonom atunci cand
masurile nationale implicd o restrictie care nu este, in orice ipotezd, justificata in raport cu libertitile
de circulatie (ipoteza prezentelor cauze). Pe de altd parte, carta nu poate fi aplicatd in mod autonom
atunci cand astfel de masuri nu implica nicio restrictie privind libertatile de circulatie (ipoteza ,Keck si
Mithouard”*?).

136. In primul caz, care este cel al prezentelor cauze, este evident cd excluderea posibilitatii de aplicare
a cartei in mod autonom nu face in practica nicio diferenta intrucat masurile nationale in discutie sunt,
in orice ipoteza, contrare dreptului Uniunii.

137. In consecinti, sfera practici reald a pozitiei juridice pe care o sustinem in spetd este limitata la
reglementirile nationale de tipul ,Keck si Mithouard”. In aceasta ipotezi, a accepta ci o incilcare a
cartei poate fi examinata independent de incalcarea libertatilor de circulatie ar presupune céd toate
reglementarile nationale, chiar si cele care nu restrang aceste libertati, ar putea fi cenzurate in raport
cu carta atunci cand sunt puse in discutie intr-o situatie de fapt care intra in domeniul de aplicare al
respectivelor libertati, si anume in orice situatie transfrontalierd. Pentru a lua un exemplu concret,
acest lucru ar insemna cé o reglementare care interzice munca de noapte in brutirii, in privinta careia
Curtea a statuat ci nu restrangea libera circulatie a marfurilor, ar putea in prezent sa fie examinata in
raport cu dispozitiile cartei (in special cu articolele 15 si 16).

138. Consideram ca o astfel de interpretare este dificil de conciliat cu articolul 6 alineatul (1) TUE si
cu articolul 51 alineatul (2) din carta, potrivit carora dispozitiile cuprinse in carta nu extind in niciun
fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate.

139. In opinia noastra, aceasti interpretare trebuie si fie respinsi prin excluderea posibilititii de a
examina o pretinsd incalcare a cartei independent de problema incélcarii libertatilor de circulatie. Este
tocmai abordarea care a fost adoptatd in Hotararea Pelckmans Turnhout™, in care Curtea a statuat ca,
atunci cand reglementarea nationald in discutie nu restrange libertétile de circulatie, carta nu poate fi
aplicatd in mod autonom.

140. In schimb, consideram ca Hotararea Pfleger si altii®, care privea o reglementare nationala care
implica o restrictie privind libera prestare a serviciilor nejustificata, lasd si subziste o indoiala privind
posibilitatea aplicérii cartei in mod autonom.

141. Astfel, la punctele 35 si 36 din aceastd hotarare, Curtea a amintit in mod corect ca este posibila
invocarea cartei in cadrul aprecierii motivelor de justificare. Cu toate acestea, la punctele 57-60 din
hotérarea respectiva, Curtea a fost de acord sa examineze existenta unei incélcari a articolelor 15-17
din carta independent de problema incélcarii liberei prestari a serviciilor (constatatd la punctele 39-56
din aceeasi hotirare)®. In opinia noastri, aceastid abordare lasa si subziste o indoiala, care trebuie
inldturata, privind posibilitatea de a examina o pretinsa incélcare a cartei independent de problema
incélcdrii libertétilor de circulatie.

52 Hotarérea din 24 noiembrie 1993 (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

53 Hotarérea din 14 iulie 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 Hotarérea din 8 mai 2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, punctele 24-26). Aceasta hotdrare privea o reglementare nationald care impunea
comerciantilor o zi de repaus siptiménal. A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, cunoscutd sub numele ,Grogan” (C-159/90, EU:C:1991:378, punctele 30 si 31).

55 Hotarérea din 30 aprilie 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Aceeasi abordare a fost urmati de Curte in Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington
Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctele 89-91).

56 Curtea se limiteazd, cu toate acestea, si sublinieze, la finalul analizei sale, ci o restrictie privind libera prestare a serviciilor nejustificata si
disproportionatd in temeiul articolului 56 TFUE nu este admisibild nici in temeiul articolului 52 alineatul (1) mentionat, raportat la

articolele 15-17 din cartd, astfel ca nu este necesara o examinare separatd in acest temei. A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si
altii (C 390/12, EU:C:2014:281, punctele 59 si 60).
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142. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspundd la acest aspect al
intrebarilor adresate in sensul cd, atunci cand Curtea examineaza o reglementare nationala in raport
cu libertatile de circulatie, pretinsa incalcare a unui drept fundamental garantat de cartd nu poate fi
examinata independent de problema incalcarii acestor libertati.

VI. Concluzie

143. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiile principale, care prevede stingerea drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz
asupra terenurilor arabile cu exceptia situatiei in care se dovedeste ca aceste drepturi au fost
constituite intre rude apropiate din cadrul aceleiasi familii si indiferent de posibilitatea titularului
drepturilor respective de a obtine o compensatie financiara din partea cocontractantului.

Articolul 51 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand Curtea examineazd o reglementare nationald in raport cu
libertatile de circulatie, pretinsa incalcare a unui drept fundamental garantat de carta mentionatd nu
poate fi examinatd independent de problema incélcarii acestor libertati.”
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