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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (3) — Compensarea pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a
intarzierii prelungite a zborurilor — Intindere — Exonerare de obligatia de compensare —
Coliziune intre o aeronava si o pasaire — Notiunea «imprejuréri exceptionale» — Notiunea «masuri
rezonabile» pentru prevenirea unei imprejurari exceptionale sau a consecintelor unei
asemenea imprejurari”

In cauza C-315/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Obvodni
soud pro Prahu 6 (Tribunalul de Primé Instantd al Sectorului 6 Praga, Republica Cehd), prin decizia
din 28 aprilie 2015, primita de Curte la 26 iunie 2015, in procedura

Marcela Peskova,

Jiri Peska

impotriva

Travel Service a.s.,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svéby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iulie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Peskova si domnul Peska, de D. Sekanina, advokat;

— pentru Travel Service a.s., de J. Bures, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de M. Kall, in calitate de agent;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Di Matteo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de K. Simonsson si de P. Ondrusek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Marcela Peskova si domnul Jifi
Peska, pe de o parte, si Travel Service a.s., un operator de transport aerian, pe de altd parte, in
legatura cu refuzul acestuia din urma de a despagubi acesti pasageri al caror zbor a suferit o intarziere
prelungita.

Cadrul juridic
Considerentele (1), (7), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 sunt redactate astfel:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

[...]

(7) In scopul asiguririi aplicirii efective a prezentului regulament, obligatiile aferente raman in sarcina
operatorului de transport aerian care efectueazi sau intentioneazd sa efectueze un zbor fie cu o
aeronava aflata in proprietatea sa, pe baza unui contract de inchiriere de tip aeronavé goald (dry
lease) sau de tip aeronava cu echipaj (wet lease), fie in orice alt regim.

[...]

(14) In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este
cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii
meteorologice incompatibile cu desfisurarea zborului in cauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteazd operatiunile
operatorului de transport aerian.
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(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptérii tuturor madsurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitarii intarzierilor sau anularilor.”

Articolul 5 din acest regulament prevede:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasageri[i] in cauza trebuie:

[...]

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, [...]

(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat si plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[...]”
Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1):
»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

[...]”
Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la reparatii’, prevede:

,In cazul in care un operator de transport aerian pliteste compensatii sau se achiti de alte obligatii
care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului regulament
nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului sau de a pretinde compensatii de la orice persoana,
inclusiv parti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special, prezentul regulament nu
limiteaza in niciun fel dreptul operatorului de transport aerian de a solicita o rambursare de la un
tour operator sau de la o altd persoand cu care operatorul de transport aerian a incheiat un contract.
In mod similar, niciuna din dispozitiile prezentului regulament nu poate fi interpretati ca o limitare a
dreptului unui tour operator sau al unei parti terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul de
transport aerian a incheiat un contract, de a solicita o rambursare sau reparatii operatorului de
transport aerian, in conformitate cu legislatia aplicabila in materie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal au facut o rezervare la Travel Service pentru un zbor cu plecare din
Burgas (Bulgaria) si cu destinatia Ostrava (Republica Ceha).

Acest zbor a fost efectuat la 10 august 2013, cu o intérziere la sosire de cinci ore si 20 de minute.

Zborul mentionat se inscria in circuitul planificat al urmatoarelor zboruri: Praga — Burgas — Brno
(Republica Cehd) — Burgas — Ostrava.
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In cursul zborului de la Praga la Burgas, a fost constatatd o problema tehnicé la o clapeta. Eliminarea
acesteia a necesitat o interventie de o ora si patruzeci si cinci de minute.

In timpul aterizirii zborului de la Burgas la Brno, potrivit Travel Service, aeronava a intrat in coliziune
cu o pasare, motiv pentru care s-a efectuat un control al aeronavei, fara sa se descopere deteriorari. Un
tehnician de la Travel Service a fost totusi transportat cu o aeronava privata de la Slany (Republica
Cehd) la Brno pentru a efectua repunerea in functiune a acestei aeronave. El a aflat de la echipajului
aeronavei ca se efectuase deja un control de citre alta societate, insa cd proprietarul aeronavei,
Sunwing, refuzase sd recunoasca abilitarea acesteia pentru efectuarea controlului. Travel Service a
verificat din nou punctul de impact, curitat anterior, fard sa giseascd urme pe motoare sau pe alte
parti ale aeronavei.

In continuare, aeronava a zburat de la Brno la Burgas, apoi de la Burgas la Ostrava, zbor pe care s-au
imbarcat reclamantii.

Prin cererea introductivd depusd la 26 noiembrie 2013 la Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul de
Prima Instantd al Sectorului 6 Praga, Republica Ceha), reclamantii din litigiul principal au solicitat,
fiecare, plata unei sume de aproximativ 6 825 de coroane cehe (CZK) (aproximativ 250 de euro), in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004. Prin decizia din 22 mai
2014, aceasta instantd le-a admis cererea pentru motivul cd imprejurarile spetei nu puteau fi calificate
drept ,imprejuréri exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din acest regulament din moment
ce alegerea procedurii de repunere in functiune a unui aparat in urma unui incident tehnic, precum
coliziunea cu o pasire, apartinea Travel Service. In aceasti privinta, Obvodni soud pro Prahu 6
(Tribunalul de Prim& Instanta al Sectorului 6 Praga) a adaugat ca Travel Service nu demonstrase cd a
facut tot posibilul pentru a evita o intarziere a zborului, intrucat se limitase sa afirme ca ,era necesar”
sa astepte sosirea tehnicianului autorizat dupa coliziunea aeronavei cu o pasare.

La 2 julie 2014, Travel Service a declarat apel impotriva acestei decizii. Méstsky soud v Praze (Curtea
de Apel din Praga, Republica Cehd) a respins apelul prin ordonanta din 17 iulie 2014 pentru motivul
cd nu era admisibil avdnd in vedere ca decizia pronuntatd de Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul
de Prima Instanta al Sectorului 6 Praga) solutiona doua pretentii distincte, dintre care niciuna nu
depasea suma de 10 000 de CZK (aproximativ 365 de euro).

La 18 august 2014, Travel Service a formulat recurs constitutional la Ustavni soud (Curtea
Constitutionald, Republica Ceha) indreptat impotriva deciziei Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul
de Primi Instanti al Sectorului 6 Praga) din 22 mai 2014. Prin decizia din 20 noiembrie 2014, Ustavni
soud (Curtea Constitutionald) a admis acest recurs si a anulat decizia Obvodni soud pro Prahu 6
(Tribunalul de Prima Instantd al Sectorului 6 Praga) pentru motivul cad acesta incéilcase dreptul
fundamental al Travel Service la un proces echitabil si dreptul fundamental la judecarea cauzei de
citre instanta stabilitd de lege in masura in care, in calitate de instantd de ultim grad, era obligat sa
adreseze Curtii de Justitie o intrebare preliminard in temeiul articolului 267 TFUE, din moment ce
raspunsul la intrebarea daca coliziunea unei aeronave cu o pasdre coroboratd cu alte evenimente de
naturd tehnica trebuia sa fie calificatd drept ,imprejurare exceptionala” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 nu reiesea in mod clar nici din acest regulament, nici din
jurisprudenta Curtii.

Cauza a fost trimisa spre rejudecare la Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul de Prima Instanta al
Sectorului 6 Praga). Aceasta instantd are indoieli cu privire la aspectul daca, mai intdi, coliziunea unei
aeronave cu o pasire se incadreaza in sfera notiunii ,eveniment”, in sensul punctului 22 din Hotararea
din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), sau a notiunii ,imprejurare
exceptionald”, in sensul considerentului (14) al regulamentului mentionat, astfel cum a fost
interpretata prin Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), sau daca aceste
doud notiuni se confunda. Respectiva instantd ridicd apoi problema caracterului inerent exercitarii
normale a activitatii de transport aerian al unor asemenea evenimente, tinand seama, pe de o parte, de
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frecventa acestora si, pe de alta parte, de faptul ca operatorul de transport nu poate nici s le prevada,
nici sa le controleze, acest control fiind efectuat de administratorii de aeroport. Aceasta se intreaba de
asemenea dacd defectiunile tehnice consecutive unei astfel de coliziuni, precum si masurile
administrative si tehnice adoptate pentru remedierea lor trebuie de asemenea sa fie considerate
imprejurari exceptionale si in ce misurd pot fi considerate necesare. In sfarsit, aceasta ridici problema
modalititilor de apreciere a unei intérzieri egale cu sau mai mari de trei ore care isi are originea,
precum in litigiul principal, intr-o combinatie de mai multe cauze, si anume repararea unei defectiuni
tehnice, apoi procedurile de control care trebuie efectuate in urma unei coliziuni cu o pasare.

In aceste conditii, Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul de Prima Instanta al Sectorului 6 Praga) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Coliziunea unei aeronave cu o pasére constituie un eveniment in sensul punctului 22 din Hotararea
din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), sau constituie o
circumstanta exceptionald in sensul considerentului (14) al preambulului din Regulamentul
nr. 261/2004 ori [0 asemenea coliziune] nu se incadreaza in sfera niciuneia dintre aceste notiuni?

2) In cazul in care coliziunea unei aeronave cu o pasire constituie o circumstanti exceptionala in
sensul considerentului (14) al [Regulamentului nr. 261/2004], sistemele de control preventiv
stabilite in special in preajma aeroporturilor (cum sunt aparatele sonice pentru alungarea pasirilor,
cooperarea cu ornitologi, eliminarea spatiilor in care de regula se adund sau zboara pasarile,
utilizarea luminii pentru alungarea lor) pot fi considerate ca fiind masuri rezonabile care trebuie
luate de operatorul de transport aerian pentru evitarea unei asemenea coliziuni? Ce constituie in
acest caz un eveniment in sensul punctului 22 din [Hotdrdrea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)]?

3) In cazul in care coliziunea unei aeronave cu o pasire reprezinti un eveniment in sensul punctului
22 din [Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)], ea
poate fi consideratd ca fiind in acelasi timp un eveniment in sensul considerentului (14) al
regulamentului si, intr-o asemenea ipotezd, ansamblul de masuri tehnice si administrative pe care
un operator de transport aerian trebuie si le pund in aplicare in urma coliziunii unei aeronave cu
o pasare care nu a dus insa la deteriorarea aeronavei pot fi considerate circumstante exceptionale
in sensul considerentului (14) al [Regulamentului nr. 261/1004]?

4) In cazul in care ansamblul de misuri tehnice si administrative luate in urma coliziunii unei
aeronave cu o pasare care nu a dus insd la deteriorarea aeronavei constituie circumstante
exceptionale in sensul considerentului (14) al [Regulamentului nr. 261/2004], este permis si se
impunda, ca masura rezonabild, operatorului de transport aerian sa ia in considerare, atunci cand
planifica zborurile, riscul cd va fi necesar si ia asemenea masuri tehnice si administrative in urma
coliziunii unei aeronave cu o pasire si sd tind seama de acesta in orarul de zbor?

5) Cum trebuie sa fie apreciatd obligatia operatorului de transport aerian de platd a unei compensatii,
astfel cum este prevazutd la articolul 7 din [Regulamentul nr. 261/2004], atunci cand intarzierea
este cauzata nu numai de masurile administrative si tehnice adoptate in urma coliziunii aeronavei
cu o pasare care nu a dus la deteriorarea aeronavei, ci si, in mare masura, de remedierea unei
probleme tehnice care nu are legatura cu coliziunea respectiva?”

ECLILEU:C:2017:342 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia,
trebuie interpretat in sensul ca coliziunea dintre o aeronava si o pasare se incadreaza in sfera notiunii
Jimprejurari exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cazul anularii zborului sau al intérzierii prelungite, respectiv
cu o duratd egala cu sau mai mare de trei ore, legiuitorul Uniunii a intentionat si ajusteze obligatiile
operatorilor de transport aerian previazute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004
(Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 40).

Potrivit considerentelor (14) si (15), precum si articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, prin
derogare de la dispozitiile alineatului (1) al acestui articol, operatorul de transport aerian este astfel
exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 in cazul in care poate face dovada cd anularea sau intarzierea la sosirea zborului egald cu
sau mai mare de trei ore este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida
adoptirii tuturor masurilor rezonabile (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 19 noiembrie 2009,
Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 69, si Hotédrarea din 31 ianuarie 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 38).

In aceastd privintd, potrivit considerentului (14) al regulamentului mentionat, astfel de circumstante
pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd, deficiente neprevizute care pot afecta
siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului de transport aerian (a se vedea
Hotérérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 21).

Astfel, Curtea a dedus de aici ca pot fi calificate drept imprejuréri exceptionale, in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, evenimentele care, prin natura sau prin originea lor, nu
sunt inerente exercitirii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub
controlul efectiv al acestuia (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 23, Hotirarea din 31 ianuarie 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 29, precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 36).

In sens contrar, din jurisprudenta Curtii rezulti ci nu constituie o imprejurare exceptionald defectarea
prematura a anumitor componente ale unei aeronave, o asemenea pana fiind legatd in mod intrinsec de
sistemul de functionare al aparatului. Acest eveniment inopinat nu scapa, astfel, de sub controlul
efectiv al operatorului de transport aerian, intrucat acestuia ii revine sarcina de a asigura intretinerea
si buna functionare a aeronavelor pe care le exploateazd in cadrul activitatilor sale economice (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
punctele 41 si 43).

In spets, o coliziune intre o aeronavi si o pasire, precum si eventuala deteriorare provocati de aceasta
coliziune, nefiind legate in mod intrinsec de sistemul de functionare al aparatului, nu sunt, prin natura
sau prin originea lor, inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si
scapd de sub controlul siu efectiv. Prin urmare, coliziunea mentionata trebuie calificata drept
»imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
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In aceasta privinti, nu are importanti aspectul daci aceasti coliziune a cauzat efectiv daune aeronavei
vizate. Astfel, obiectivul asigurdrii unui inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, urmarit de
Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum se specificd in considerentul (1) al acestuia, presupune ca
operatorii de transport aerian si nu fie incurajati sa se abtina de la adoptarea méasurilor impuse de un
asemenea incident ficand sa prevaleze mentinerea si punctualitatea zborurilor lor asupra obiectivului
privind siguranta acestora din urma.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie
interpretat in sensul cd coliziunea dintre o aeronava si o pasire se incadreaza in sfera notiunii
»imprejurari exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Observatii introductive

Astfel cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotérare, operatorul de transport aerian este
exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 in cazul in care poate face dovada cd anularea sau
intarzierea la sosirea zborului egald cu sau mai mare de trei ore este cauzata de imprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile.

Intrucat nu toate imprejuririle exceptionale sunt, asadar, exoneratoare, ii revine celui care
intentioneaza si le invoce sarcina de a dovedi ca acestea nu au putut in niciun caz sa fie evitate prin
masuri adaptate situatiei, mai exact prin masuri care, in momentul in care intervin aceste imprejurari
exceptionale, corespund in special conditiilor tehnice si economice care pot fi asumate de operatorul
de transport aerian vizat (a se vedea Hotdrarea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Acesta trebuie astfel si demonstreze ca, chiar dacd utiliza toate mijloacele umane sau materiale si
mijloacele financiare de care dispunea, nu ar fi putut, in mod evident, fara sa fi acceptat sacrificii care
nu puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant, si evite ca
imprejurarile exceptionale cu care se confrunta sa determine anularea zborului sau o intarziere la
sosirea acestui zbor egald cu sau mai mare de trei ore (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 61, si Hotararea
din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punctul 25).

Astfel, Curtea a retinut o acceptiune flexibild si individualizatd a notiunii ,,masura rezonabild”, lasand
instantei nationale sarcina de a aprecia daca, in imprejurarile spetei, se putea considera ca operatorul
de transport aerian a adoptat masurile adaptate situatiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punctul 30).

In lumina consideratiilor care precedi trebuie si se rispundi la a doua si la a treia intrebare, prin
intermediul cédrora instanta de trimitere ridica problema masurilor pe care un operator de transport
aerian trebuie si le adopte pentru a se exonera de obligatia de compensare a pasagerilor, in temeiul
articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004, atunci cand intervine o coliziune a aeronavei cu o pasire
care determina o intarziere la sosirea zborului egald cu sau mai mare de trei ore.

ECLILEU:C:2017:342 7



32

33

34

35

36

37

38

vlaicmacjeHOTARAREA DIN 4.5.2017 — CAUZA C-315/15
PESKOVA SI PESKA

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie s fie examinatd mai intdi, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in
lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cd anularea sau intarzierea
prelungita a unui zbor este cauzatd de imprejurdri exceptionale, atunci cand aceastd anulare sau
aceasta intarziere rezultd din faptul cd operatorul de transport aerian a recurs la un expert, la alegerea
sa, pentru a efectua din nou verificarile de sigurantd impuse de o coliziune cu o pasare, dupa ce acestea
au fost deja efectuate de un expert abilitat in temeiul reglementérilor aplicabile.

Din cererea de decizie preliminard reiese cd, in urma unei coliziuni cu o pasére, aeronava in cauzi,
exploatata de Travel Service, a facut obiectul unui control de sigurantd, dupa aterizare, efectuat de o
societate abilitatd fira sa se descopere deteriorari ale aeronavei. Travel Service a trimis insd un
tehnician la fata locului pentru a efectua un al doilea control de sigurantd, intrucét proprietarul
aeronavei refuzase sa recunoasca abilitarea societétii care efectuase controlul initial.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci ii revine operatorului de transport aerian, confruntat cu o
imprejurare exceptionald, precum coliziunea aeronavei sale cu o pasare, sarcina de a adopta masurile
adaptate situatiei utilizand toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de care
dispune pentru a evita, in masura posibilului, anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor sale.

Astfel, desi Regulamentul nr. 261/2004 nu aduce atingere libertatii operatorilor de transport aerian de a
recurge la experti, la alegerea lor, pentru a efectua controalele impuse de o coliziune cu o pasire, nu
este mai putin adevarat cd, atunci cand s-a efectuat deja un control in urma unei asemenea coliziuni
de catre un expert abilitat in acest sens in temeiul reglementarilor aplicabile, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere, nu se poate considera ca un al doilea control care conduce in mod
necesar la o intirziere la sosirea zborului vizat egala cu sau mai mare de trei ore constituie o masura
adaptata situatiei in sensul jurisprudentei citate la punctul 28 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte si intrucit din decizia de trimitere reiese cd proprietarul aeronavei refuzase sa
recunoasca abilitarea societatii locale care a efectuat controlul aparatului vizat, trebuie amintit ca
obligatiile prevazute de Regulamentul nr. 261/2004 sunt indeplinite de operatorii de transport aerian
fara a se aduce atingere dreptului acestora din urmé de a pretinde compensatii de la orice persoani
care a cauzat intarzierea, inclusiv de la parti terte, astfel cum se prevede la articolul 13 din acest
regulament. O asemenea compensatie este, prin urmare, susceptibila si atenueze sau chiar sa inliture
sarcina financiard suportatd de operatorii de transport mentionati ca urmare a acestor obligatii (a se
vedea Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedsd, trebuie sa se raspundi la a treia intrebare ca articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie
interpretat in sensul ca anularea sau intarzierea prelungitd a unui zbor nu este cauzatd de imprejurari
exceptionale atunci cand aceastd anulare sau aceastd intarziere rezultd din faptul cd operatorul de
transport aerian a recurs la un expert, la alegerea sa, pentru a efectua din nou verificarile de siguranta
impuse de o coliziune cu o pasire, dupa ce acestea au fost deja efectuate de un expert abilitat in
temeiul reglementarilor aplicabile.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia,
trebuie interpretat in sensul cd ,masurile rezonabile” pe care un operator de transport aerian are
obligatia sa le adopte pentru a reduce si chiar pentru a preveni riscurile de coliziune cu o pasire si
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pentru a se exonera astfel de obligatia de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din
regulamentul amintit includ recurgerea la masuri de control preventiv al existentei pasarilor
mentionate.

Instanta de trimitere citeaza, cu titlu de exemplu, dispozitivele sonice sau care utilizeaza lumina pentru
alungarea pasirilor, cooperarea cu ornitologi sau eliminarea spatiilor in care sunt susceptibile si se
adune sau sa zboare pasarile. Pe de altd parte, au fost evocate in cursul sedintei in fata Curtii alte
dispozitive tehnice susceptibile s fie imbarcate la bordul aeronavelor.

Din decizia de trimitere, precum si din dezbaterile in fata Curtii a reiesit de asemenea ca controlul
preventiv in privinta pasdrilor ar putea reveni diferitor operatori de transport aerian, cum sunt, printre
altii, transportatorii aerieni, administratorii de aeroport sau chiar controlorii aerieni din statele
membre.

In acest context trebuie si se rispunda la a doua intrebare.

Astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu
considerentul (7) al acestuia, masurile rezonabile care trebuie adoptate pentru a evita intarzierea
prelungita si anularea zborurilor raman in sarcina operatorului de transport aerian insusi.

Din aceasta decurge cd, pentru a aprecia daca un operator de transport aerian a adoptat efectiv
masurile preventive necesare pentru a reduce si chiar pentru a preveni riscurile unor eventuale
coliziuni cu pasari care sa ii permitd sd se exonereze de obligatia de compensare a pasagerilor in
temeiul articolului 7 din regulamentul mentionat, trebuie luate in considerare numai masurile care
pot efectiv sa ii revind, cu excluderea celor care sunt de competenta tertilor, precum, printre altii,
administratorii de aeroport sau controlorii aerieni competenti.

Astfel, in cadrul examinarii individualizate care intra, conform jurisprudentei amintite la punctul 30 din
prezenta hotarare, in sarcina instantei nationale, aceasta trebuie, mai intdi, sa aprecieze dacd, in special
pe plan tehnic si administrativ, operatorul de transport aerian vizat era, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, efectiv in masurd sa adopte, direct sau indirect, mésuri preventive care si
permita reducerea si chiar prevenirea riscurilor de coliziune cu péséri.

In caz contrar, operatorul de transport aerian nu este obligat si pliteascd compensatii pasagerilor in
temeiul articolului 7 din Regulamentului nr. 261/2004.

In ipoteza in care asemenea masuri puteau fi efectiv adoptate de operatorul de transport aerian vizat,
revine apoi instantei nationale, conform jurisprudentei amintite la punctul 29 din prezenta hotarére,
sarcina de a se asigura cd masurile vizate nu ii impun acestuia sa accepte sacrificii care nu pot fi
asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale.

In sfarsit, dacd asemenea masuri puteau fi adoptate de operatorul de transport aerian vizat fira si
accepte sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale, ii revine
acestuia sarcina de a demonstra ca masurile mentionate au fost efectiv adoptate in ceea ce priveste
zborul afectat de coliziunea cu o pasire.

Din consideratiile care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie
interpretat in sensul ca ,masurile rezonabile” pe care un operator de transport aerian are obligatia sa
le adopte pentru a reduce si chiar pentru a preveni riscurile de coliziune cu o pasére si pentru a se
exonera astfel de obligatia de compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din regulamentul
amintit includ recurgerea la masuri de control preventiv privind existenta pasarilor mentionate, cu
conditia ca, in special pe plan tehnic si administrativ, asemenea masuri sa poata fi efectiv adoptate de
acest operator de transport aerian, aceste masuri sa nu ii impund sacrificii care nu pot fi asumate in
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raport cu capacitétile intreprinderii sale, iar operatorul de transport vizat sa fi demonstrat cd masurile
mentionate au fost efectiv adoptate in ceea ce priveste zborul vizat de coliziunea cu o pasire, instantei
de trimitere revenindu-i sarcina de a se asigura cé aceste conditii sunt indeplinite.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, care trebuie examinatd in continuare, instanta de trimitere
solicita in esenta sd se stabileasca daca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in
lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cg, in ipoteza unei intarzieri la
sosirea zborului egald cu sau mai mare de trei ore care isi are originea nu numai intr-o imprejurare
exceptionald, care nu ar fi putut sa fie evitata prin masuri adaptate situatiei si care a facut obiectul,
din partea operatorului de transport aerian, tuturor masurilor rezonabile care pot sia previna
consecintele acesteia, ci si intr-o altd imprejurare care nu intrd in aceastd categorie, intirzierea
imputabila acestei prime imprejuriri trebuie dedusa din timpul total de intarziere la sosirea zborului
vizat pentru a aprecia daca intarzierea la sosire a acestui zbor trebuie si facd obiectul compensatiei
prevazute la articolul 7 din acest regulament.

Intr-o ipotezi precum cea in discutie in litigiul principal, in care o intirziere la sosire egala cu sau mai
mare de trei ore isi are originea nu numai intr-o imprejurare exceptionala, ci si intr-o altd imprejurare
care nu intra in aceastd categorie, revine instantei nationale sarcina de a determina daca, in ceea ce
priveste partea din intirziere despre care operatorul de transport aerian sustine cd este cauzatd de o
imprejurare exceptionald, acesta a facut dovada ca partea din intirziere mentionata era cauzata de o
imprejurare exceptionald, care nu a putut fi evitatd in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile si
care a fiacut obiectul, din partea acestui operator de transport, tuturor masurilor rezonabile care pot
preveni consecintele acesteia. In cazul unui rispuns afirmativ, revine acestei instante sarcina de a
deduce din timpul total de intarziere la sosirea acestui zbor intarzierea imputabila acestei imprejurari
exceptionale.

Pentru a aprecia, intr-o asemenea situatie, dacd intarzierea la sosirea acestui zbor trebuie sa faca
obiectul compensatiei prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, instanta nationald va
trebui astfel sa ia in considerare numai intarzierea imputabila imprejuririi care nu prezinta un caracter
exceptional, care nu va putea face obiectul unei compensatii decat daci, la sosirea zborului vizat, este
egald cu sau mai mare de trei ore.

In schimb, daca reiese ci, in ceea ce priveste partea din intarziere despre care operatorul de transport
aerian sustine ca este cauzata de o imprejurare exceptionald, aceasta intarziere isi are originea intr-o
imprejurare exceptionald care nu a fiacut obiectul unor madasuri conforme cerintelor amintite la
punctul 50 din prezenta hotarare, operatorul de transport aerian nu poate sa se prevaleze de o
asemenea imprejurare si astfel sia deducd din timpul total de intérziere la sosirea zborului vizat
intarzierea imputabild acestei imprejurari exceptionale.

Procedand astfel, pentru a aprecia dacd este necesar si se aplice articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 intr-o asemenea situatie, instanta nationalda va trebui si ia in considerare nu numai
intarzierea imputabild imprejurdrii care nu prezintd un caracter exceptional, ci si cea imputabila
imprejurarii exceptionale care nu a facut obiectul unor masuri conforme cerintelor mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia,
trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza unei intarzieri la sosirea zborului egald cu sau mai mare de
trei ore care isi are originea nu numai intr-o imprejurare exceptionald, care nu ar fi putut sa fie evitatd
prin masuri adaptate situatiei si care a ficut obiectul, din partea operatorului de transport aerian,
tuturor masurilor rezonabile care pot sd previna consecintele acesteia, ci si intr-o altd imprejurare care
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nu intrd in aceasta categorie, intarzierea imputabila acestei prime imprejurari trebuie dedusé din timpul
total de intarziere la sosirea zborului vizat pentru a aprecia daca intarzierea la sosirea acestui zbor
trebuie sd facd obiectul compensatiei prevazute la articolul 7 din acest regulament.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinata in final, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina
considerentului (14) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cid un operator de transport aerian, a carui
aeronava a intrat in coliziune cu o pasire, este obligat, in cadrul masurilor rezonabile pe care trebuie sa
le adopte, sa prevada, din stadiul planificarii zborurilor sale, o rezervd de timp suficienta pentru
realizarea controalelor de siguranta necesare.

In speti, trebuie sa se constate ci, din descrierea faptelor din cauza principali efectuati de instanta de
trimitere, nu reiese in niciun fel ca intarzierea la sosirea zborului in litigiu egald cu sau mai mare de
trei ore ar putea avea originea intr-o eventuala lipsd de prevedere, de catre operatorul de transport
aerian vizat, a unei rezerve de timp suficiente pentru realizarea controalelor de siguranta necesare.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, desi, avand in vedere repartizarea competentelor in cadrul
procedurii preliminare, instanta nationala este singura competenta si defineasca obiectul intrebarilor
pe care intelege s le adreseze Curtii, Curtea poate totusi refuza si se pronunte asupra unei intrebdri,
printre altele, atunci cand problema cu care este sesizata este de naturd pur ipoteticd ori aceasta nu
dispune de elementele de fapt necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea care ii este adresaté
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punctul 17 si
jurisprudenta citatd).

Aceasta situatie se regaseste in spetd.

Prin urmare, nu este necesar si se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, citit
in lumina considerentului (14) al Regulamentului nr. 261/2004, trebuie interpretat in sensul
ca coliziunea dintre o aeronava si o pasare se incadreaza in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14)
al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca anularea sau intarzierea prelungita a unui zbor
nu este cauzata de imprejuriri exceptionale atunci cand aceasta anulare sau aceasta
intarziere rezulta din faptul ca operatorul de transport aerian a recurs la un expert, la
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alegerea sa, pentru a efectua din nou verificarile de siguranta impuse de o coliziune cu o
pasare, dupa ce acestea au fost deja efectuate de un expert abilitat in temeiul reglementarilor
aplicabile.

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14)
al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca ,masurile rezonabile” pe care un operator de
transport aerian are obligatia sa le adopte pentru a reduce si chiar pentru a preveni riscurile
de coliziune cu o pasire si pentru a se exonera astfel de obligatia de compensare a pasagerilor
in temeiul articolului 7 din regulamentul amintit includ recurgerea la masuri de control
preventiv privind existenta pasarilor mentionate, cu conditia ca, in special pe plan tehnic si
administrativ, asemenea masuri sa poata fi efectiv adoptate de acest operator de transport
aerian, aceste masuri sa nu ii impuna sacrificii care nu pot fi asumate in raport cu
capacitatile intreprinderii sale, iar operatorul de transport vizat sa fi demonstrat ca masurile
mentionate au fost efectiv adoptate in ceea ce priveste zborul vizat de coliziunea cu o pasare,
instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a se asigura ca aceste conditii sunt indeplinite.

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14)
al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca, in ipoteza unei intarzieri la sosirea zborului
egalda cu sau mai mare de trei ore care isi are originea nu numai intr-o imprejurare
exceptionald, care nu ar fi putut sa fie evitata prin masuri adaptate situatiei si care a facut
obiectul, din partea operatorului de transport aerian, tuturor masurilor rezonabile care pot
sa previna consecintele acesteia, ci si intr-o alta imprejurare care nu intra in aceasta
categorie, intarzierea imputabila acestei prime imprejurari trebuie dedusa din timpul total
de intarziere la sosirea zborului vizat pentru a aprecia daca intarzierea la sosirea acestui
zbor trebuie sa faca obiectul compensatiei prevazute la articolul 7 din acest regulament.

Semnaturi
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