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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

5 aprilie 2017*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/17/CE — Contract care nu atinge pragul
prevazut de aceasta directivi — Articolele 49 si 56 TFUE — Limitare a recurgerii la subcontractare —
Depunere a unei oferte comune — Capacitéti profesionale ale ofertantilor — Modificari ale caietului
de sarcini”

In cauza C-298/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania), prin decizia din 12 iunie 2015, primitd de Curte
la 18 iunie 2015, in procedura

»Borta” UAB

impotriva

Klaipédos valstybinio jiary uosto direkcija V],

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din
1 iunie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru ,Borta” UAB, de V. Kiliauskaité, advokaté;

— pentru Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija V], de N. Silaika, advokatas, precum si de
A. Vaitkus, de A. Kamarauskas, de I. Vaiciulis si de L. Rudys;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas, de A. Svinkanaité si de R. Butvydyté, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 decembrie 2016,

* Limba de procedura: lituaniana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard are ca obiect interpretarea Directivei 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1336/2013 al Comisiei
din 13 decembrie 2013 (JO 2013, L 335, p. 17) (denumita in continuare ,Directiva 2004/17”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Borta” UAB (denumitd in continuare
»Borta”), pe de o parte, si Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija V] (Autoritatea Portuara Maritima
Nationala Klaipéda, Lituania) (denumitd in continuare ,Autoritatea Portuard”), pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea caietului de sarcini al contractului de achizitii publice de lucréari privind
reconstructia cheiurilor acestui port.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (9) al Directivei 2004/17 are urmatorul cuprins:

,(9) In vederea garantirii deschiderii citre concurenti a contractelor de achizitii publice atribuite de
entitati care opereazd in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, este

recomandabil si se elaboreze dispozitii privind coordonarea la nivel comunitar a contractelor
care depdsesc o anumita valoare. |[...]

Pentru contractele de achizitii publice a caror valoare este mai mica decat cea care determina aplicarea
dispozitiilor coordondrii comunitare, este recomandabil sa se facd apel la jurisprudenta elaboratid de
Curtea de Justitie, conform careia se aplica normele si principiile din [tratate] [...].”

Articolul 16 din aceasta directiva prevede:

»[.-.] [P]rezenta directiva se aplicd contractelor care au o valoare estimatd, fara taxa pe valoare addugata
(TVA), cel putin egala cu urmatoarele praguri:

[...]

(b) 5186000 [de euro], in cazul contractelor de lucrari.”

Articolul 37 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

,In caietul de sarcini, entitatea contractanti, din initiativd proprie sau la cererea unui stat membru,
poate solicita ofertantului sa indice in oferta sa orice parte din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze tertilor si orice subcontractanti propusi. Aceasta indicatie nu trebuie sa aduca atingere
problemei responsabilitatii operatorului economic principal.”

Potrivit articolului 38 din Directiva 2004/17:

»Entitatile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca

acestea sa fie compatibile cu legislatia comunitara si sa fie indicate in anuntul utilizat ca mijloc de
convocare la licitatie sau in caietul de sarcini. [...]”
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Articolul 54 din aceasta directiva prevede:

»(1) Entitétile contractante care stabilesc criterii de selectie in cadrul unei proceduri deschise fac acest
lucru in conformitate cu criterii si norme obiective, disponibile operatorilor economici interesati.

[...]

(6) In cazul in care criteriile mentionate [la alineatul] (1) [...] includ cerinte privind capacititile tehnice
si/sau profesionale ale operatorului economic, acesta se poate baza, la nevoie si pentru un contract
determinat, pe capacitdtile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturii dintre el si acele
entititi. In aceastd situatie, operatorul economic trebuie si dovedeasci entititii contractante ci va
dispune de mijloace necesare pentru executarea contractului, de exemplu prin prezentarea unui
angajament al acelor entitati, in sensul punerii la dispozitia operatorului economic a mijloacelor
necesare.

In aceleasi conditii, un grup de operatori economici mentionat la articolul 11 se poate baza pe
capacitatea participantilor din grup sau a altor entitéti.”

Anexa XVI la directiva mentionatd, intitulata ,Informatii care trebuie incluse in anuntul de atribuire a
contractelor”, prevede, in partea I:

»1. Informatiile pentru publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene:
[...]

10. Statul in care contractul este sau poate fi subcontractat, dupa caz.

[...]

13. Informatii facultative:

— valoarea si partea din contract care este sau poate fi subcontractata catre terti,

[...]”
Dreptul lituanian

Legea Republicii Lituania privind achizitiile publice

Articolul 24 alineatul 5 din Lietuvos Respublikos vie$yju pirkimy jstatymas (Legea Republicii Lituania
privind achizitiile publice, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) prevede:

»Documentele privind procedura de achizitii trebuie sa impunad candidatului sau ofertantului sa
precizeze in oferta sa subcontractantii [...] la care intentioneaza sa recurga si pot impune candidatului
sau ofertantului sd specifice in oferta sa partea din contract pentru care intentioneaza si recurga la
subcontractanti [...]. Atunci cand se recurge la subcontractanti pentru executarea unui contract de
achizitii publice de lucréri, ofertantul castigator este obligat s realizeze lucrarile principale, astfel cum
sunt definite de autoritatea contractanta. [...]”

Potrivit articolului 27 alineatul 4 din Legea privind achizitiile publice:

»Autoritatea contractantd poate, inainte de sfarsitul perioadei de depunere a ofertelor, sa explice (sa
precizeze) documentele privind procedura de achizitii.”
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Articolul 32 alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice prevede cd, daca este cazul, in cadrul unei
anumite cereri de ofertd, un ofertant se poate baza pe capacitatile altor operatori economici, indiferent
de natura juridica a legiturilor sale cu acestia. In aceasta ipoteza, ofertantul este obligat si demonstreze
autorititii contractante ci va putea si dispuni de aceste resurse in scopul executirii contractului. In
aceleasi conditii, un grup de operatori economici se poate baza pe capacitatile membrilor sai sau ale
altor operatori economici.

Caietul de sarcini in discutie in litigiul principal

Potrivit clauzei 3.2.1 din caietul de sarcini in discutie in litigiul principal, privind cerintele referitoare la
capacititile profesionale ale ofertantilor:

»Volumele anuale medii pentru lucririle esentiale de constructii sau de instalatii (construirea sau
reconstructia cheiurilor portului maritim) ale ofertantilor din ultimii cinci ani sau din perioada
incepand de la data inregistrarii ofertantului (dacd ofertantul are mai putin de cinci ani de activitate)
trebuie si fie de cel putin 5000000 [de litas lituanieni] LTL (1 448 100,09 de euro) farda TVA.”

Clauza 4.2.3 din acest caiet de sarcini, care se refera la depunerea unei oferte comune de catre mai
multi ofertanti in cadrul unui contract de asociere, prevede:

»~Angajamentele asumate de partenerii care actioneaza in vederea executarii contractului si ponderea
procentuald din aceste angajamente trebuie sa fie prevazute in temeiul unui contract de asociere [...].
[Aceastd] diviziune a volumului de prestatii se aplicd doar pentru parteneri si nu angajeazd cu nimic
clientul ([Autoritatea Portuara])”.

Clauza 4.3 din caietul de sarcini mentionat, in versiunea rezultatd in urma revizuirilor sale succesive,
prevede:

»,Dacd ofertantii prezintd o ofertd in cadrul unui contract de asociere, cel putin una dintre parti [la
acest contract] sau toti partenerii care opereaza in temeiul contractului mentionat [...], in ansamblul
lor, trebuie sa indeplineasca cerintele [din clauza] 3.2.1 din caietul de sarcini. Contributia unui partener
(volumul lucrérilor realizate) in cadrul [contractului de asociere] trebuie sd fie proportionala cu aportul
sau [...] in vederea indeplinirii cerintei [din clauza] 3.2.1 din caietul de sarcini, precum si cu volumul
lucrarilor realizate in urma unei atribuiri efective a contractului (in cadrul executérii contractului). [...]
Autoritatea Portuara stabileste, in conformitate cu articolul 24 alineatul 5 din Legea [...] privind
achizitiile publice, cd lucrarile principale constituie punctul 1.2.8 din sectiunea referitoare la
constructie din lista cantitativd de lucrari, prin urmare ofertantul céastigator este obligat si realizeze
aceste lucrari el insusi.”

Clauza 4.4 din acelasi caiet de sarcini precizeaza cd, in cazul in care se recurge la subcontractanti,
ofertantul trebuie sa indice volumul lucrérilor pe care acestia le vor realiza, dintre lucrérile calificate ca
»nefiind principale”, si adaugd ca experienta subcontractantilor mentionati nu este luata in considerare
pentru verificarea cerintelor previzute la clauza 3.2.1.

Clauza 7.2 din acest caiet de sarcini permite Autoritatii Portuare sa precizeze, din proprie initiativa,
documentele procedurii de achizitii inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 2 aprilie 2014, Autoritatea Portuara a publicat o cerere de ofertd pentru atribuirea, prin procedura
deschisa, a unui contract de achizitii publice de lucrari avand ca obiect reconstructia cheiurilor
portului maritim national Klaipéda (Lituania). Aceasta cerere de ofertd a fost de asemenea publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 5 aprilie 2014. Borta a participat la procedura de atribuire a
acestui contract.

In versiunea initiald, caietul de sarcini in discutie in litigiul principal prelua, la clauza 4.3, dispozitiile
articolului 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice in materie de subcontractare si prevedea,
pe de alta parte, cd, in cazul depunerii de céitre mai multi ofertanti a unei oferte comune in cadrul unui
contract de asociere conform clauzei 4.2.3 din acest caiet de sarcini (denumiti in continuare ,oferta
comund”), cerintele aplicabile in ceea ce priveste capacitatile profesionale stabilite la clauza 3.2.1 din
acesta trebuiau sa fie indeplinite fie de toti ofertantii in ansamblul lor, fie de unul dintre ei.

In urma a doua revizuiri succesive, dintre care una a intervenit la initiativa Autorititii Portuare, iar
cealalta ca urmare a obiectiilor formulate de Borta, clauza 4.3 mentionata adaugd la aceste dispozitii
cd, in cazul depunerii unei asemenea oferte comune, aportul fiecarui ofertant in vederea indeplinirii
cerintelor citate anterior trebuie si corespunda in mod proportional partii din lucrari pe care acesta se
angajeaza sa o realizeze conform contractului de asociere si pe care o va executa efectiv in cazul
atribuirii contractului.

In considerarea acestor revizuiri, comunicate prin publicare in jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
Autoritatea Portuara a prelungit termenul de depunere a ofertelor.

Intrucat autoritatea amintiti a respins noile obiectiuni prezentate de Borta impotriva revizuirilor
mentionate, aceastd societate a sesizat Klaipédos apygardos teismas (Tribunalul Regional Klaipéda,
Lituania) cu o actiune in anularea clauzei 4.3 mentionate mai sus, contestand atit legalitatea
continutului acesteia, cat si insasi posibilitatea autorititii amintite de a o modifica. Intrucat aceasti
actiune a fost respinsa prin decizia tribunalului mentionat din 18 august 2014, confirmata in apel
printr-o ordonantd a Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel din Lituania) din 13 noiembrie
2014, Borta a formulat recurs in fata Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania).

In vederea solutiondrii litigiului cu care este sesizatd, aceasti din urma instanti reflecteazi asupra
compatibilitatii cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva 2004/17, a articolului 24 alineatul 5 din
Legea privind achizitiile publice, la care face trimitere clauza 4.3 din caietul de sarcini in discutie in
litigiul principal, in masura in care acest articol interzice recurgerea la subcontractare in cazul
lucrarilor calificate drept ,principale” de autoritatea contractantd. Ea isi expriméd de asemenea indoiala
cu privire la legalitatea in raport cu aceastd directivd a clauzei 4.3 mentionate, astfel cum a fost
revizuitd, in masura in care aceasta clauzd impune, in cazul depunerii unei oferte comune de citre
mai multi ofertanti, ca aportul fieciruia dintre ei in vederea indeplinirii cerintelor aplicabile in materie
de capacitati profesionale sa corespunda in mod proportional pértii din lucriri pe care o va executa
efectiv in cazul atribuirii contractului. In acest cadru, instanta de trimitere urmareste si afle de
asemenea daca Autoritatea Portuard putea modifica prima versiune a acestei clauze dupa publicarea
anuntului de participare fara a incédlca directiva mentionatd si in special principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd care decurg din aceasta.

Aceasta instanta apreciazd cd Curtea este competentd si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
intrebarile mentionate. Desigur, valoarea contractului in discutie in litigiul principal ar fi inferioara
pragului de 5186 000 de euro previzut la articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/17, sub care aceasta
din urma nu este aplicabila. Cu toate acestea, pe de o parte, acest contract ar prezenta un interes
transfrontalier cert, fapt care ar fi atestat de participarea la procedura de atribuire a doua intreprinderi
strdine, printre care figureaza si ofertantul castigitor, si de publicarea cererii de ofertda in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene. Pe de alta parte, in orice caz, Autoritatea Portuard ar fi inteles sd supuna
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aceastd cerere de ofertd normelor aplicabile contractelor de achizitii publice previzute de Directiva
2004/17, iar legiuitorul lituanian ar fi ales sa extindd unele dintre normele stabilite prin aceastd
directiva la contractele cu o valoare inferioard pragului mentionat mai sus.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolelor 37, 38, 53 si 54 din Directiva 2004/17 trebuie sa fie intelese si interpretate,
impreund sau separat (dar fara limitare la aceste dispozitii), in sensul ca:

a) se opun unei reglementdri nationale potrivit careia, in cazul in care sunt invitati subcontractanti
sa execute un contract de lucrdri, lucrarea principald, astfel cum este identificata de autoritatea
contractants, trebuie sa fie efectuatd de catre ofertantul castigitor?

b) se opun unui sistem, stabilit in documentele privind procedura de achizitii, de cumulare a
capacitatilor profesionale ale furnizorilor, cum este cel stabilit de autoritatea contractantd prin
[caietul de sarcini] [contestat], care impune ca partea corespunzitoare capacitatii profesionale
a operatorului economic relevant (un partener la [contractul de asociere]) sa corespunda partii
din lucrarea concreta pe care acesta o va efectua efectiv in temeiul contractului de achizitii
publice?

2) Dispozitiile articolelor 10, 46 [si] 47 din Directiva 2004/17 trebuie sa fie intelese si interpretate,
impreund sau separat (dar fara limitare la aceste dispozitii), in sensul ca:
a) principiile egalitatii de tratament al ofertantilor si transparentei nu sunt incélcate in cazul in
care autoritatea contractanta:

— prevede in prealabil, in documentele privind procedura de achizitii, o posibilitate generala
de cumulare a capacititilor profesionale ale furnizorilor, dar nu stabileste sistemul de
punere in aplicare a acestei posibilitati;

— ulterior, in cursul procedurii de achizitii publice, aceasta defineste mai detaliat cerintele
privind evaluarea calificarilor furnizorilor, stabilind anumite restrictii legate de cumularea
capacitatilor profesionale ale furnizorilor;

— ca urmare a acestei definiri mai detaliate a continutului cerintelor privind calificarile,
extinde termenul [...] pentru depunerea ofertelor si publica anuntul referitor la extinderea
respectiva in Jurnalul Oficial [al Uniunii Europene]?

b) o limitare privind cumularea capacitatilor furnizorilor nu trebuie si fie previazutd in mod clar in
prealabil in cazul in care caracterul specific al activititilor autoritatii contractante si
caracteristicile speciale ale contractului de achizitii publice fac ca o asemenea limitare si fie
previzibila si justificabila?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Guvernul lituanian a sustinut in observatiile sale scrise, precum si in sedinta in fata Curtii c, pentru a
se raspunde la intrebarile adresate, trebuie sd se tind seama nu numai de Directiva 2004/17, ci si de
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile efectuate de entititile care isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243),
intrucét legiuitorul lituanian a ales sd integreze in dreptul sdu intern anumite dispozitii ale Directivei
2014/25 inainte chiar de adoptarea ei, printre care articolul 79 alineatul (3) din aceasta, referitor la
subcontractare.
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Avand o opinie contrard, Comisia Europeand a aratat ci nu este necesar sia se interpreteze nici
Directiva 2004/17, nici Directiva 2014/25, ci trebuie si se raspunda la intrebarile adresate in raport cu
normele fundamentale si cu principiile generale ale Tratatului FUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, Directiva 2014/25, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, directiva aplicabila este, in principiu, cea in vigoare la
momentul la care entitatea contractantd alege tipul de procedurd pe care o va urma si solutioneaza
definitiv problema dacd trebuie sa asigure in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei directive al cérei termen de
transpunere a expirat dupa acest moment (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, cererea de ofertd in discutie in litigiul principal a fost publicata la 2 aprilie 2014, in timp
ce Directiva 2014/25 a intrat in vigoare la 17 aprilie 2014 si a abrogat Directiva 2004/17 incepand cu
18 aprilie 2016, data la care a expirat termenul siu de transpunere. In plus, desi guvernul lituanian
pretinde cd a integrat in dreptul sau intern anumite dispozitii ale Directivei 2014/25 inainte chiar de
adoptarea acesteia, guvernul respectiv a admis de asemenea, in observatiile sale scrise, cd directiva
mentionata nu fusese inca transpusa la data faptelor relevante in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, nu se poate tine seama de Directiva 2014/25 pentru a se raspunde la intrebirile
adresate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Directiva 2004/17, din decizia de trimitere reiese ca contractul in
discutie in litigiul principal are o valoare inferioara pragului de 5186000 de euro prevazut la
articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/17. Prin urmare, aceasta directivd nu este aplicabild in cazul
contractului respectiv (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Instanta de trimitere apreciazd insd ca Curtea este competentd si se pronunte asupra intrebarilor
adresate si cd interpretarea dispozitiilor directivei mentionate se justifici pentru motivele aratate la
punctul 23 din prezenta hotérare.

In sedinta in fata Curtii, guvernul lituanian, care aderi la analiza instantei de trimitere, a precizat c4, in
temeiul legislatiei lituaniene, entitatea contractanta poate opta s supund procedura de atribuire a unui
contract a carui valoare este inferioara pragului mentionat mai sus fie normelor stabilite prin Directiva
2004/17, fie procedurii simplificate prevazute de dreptul national pentru acest tip de contracte. Daca
entitatea mentionata alege prima optiune, dupa cum s-a intamplat in spetd, ea este obligata, potrivit
acestui guvern, sa aplice toate dispozitiile acestei directive.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, atunci cand o legislatie nationald se conformeazi, pentru
solutionarea unor situatii care nu sunt acoperite de un anumit act al Uniunii, solutiilor retinute de
actul mentionat, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, dispozitiile preluate din actul amintit s primeasca o interpretare uniformi (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 46, si Hotararea
din 7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 22).

Astfel, interpretarea dispozitiilor unui act al Uniunii in situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
acestuia se justificd atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta unor asemenea situatii a fost
determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic
acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 47, Hotararea din
7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 22 si 23, precum si Hotdararea din
14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, punctul 20).
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In aceste imprejuriri, rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenti constanti ci, atunci cand conditiile
expuse la cele doud puncte anterioare din prezenta hotirare nu sunt intrunite, pentru a oferi un
raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi pusd in situatia de a lua
in considerare norme ale dreptului Uniunii la care aceastd instanta nu a facut referire in cererea sa de
decizie preliminara (Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, atribuirea unui contract care, avand in vedere valoarea sa, nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/17, Curtea poate sa tina seama de normele fundamentale si de
principiile generale din Tratatul FUE, in special de articolele 49 si 56 din acesta si de principiile
egalititii de tratament si nediscriminarii, precum si de obligatia de transparentd care decurg din
acestea, in masura in care contractul in cauza prezinta un interes transfrontalier cert. Astfel, desi nu
sunt acoperite de Directiva 2004/17, contractele de acest fel raimén supuse respectirii acestor norme si
principii (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile
edili C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 22-24, Hotirarea din 18 decembrie 2014,
Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, punctul 27, si Hotdrarea din 6 octombrie
2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 19).

In lumina celor ce precedi trebuie si se examineze, in cazul fiecireia dintre intrebarile adresate, daci
interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/17 se justificd in spetd, avand in vedere consideratiile expuse
la punctele 33 si 34 din prezenta hotérare, sau daci trebuie sa se raspunda la aceste intrebdri in lumina
normelor fundamentale si a principiilor generale din Tratatul FUE mentionate mai sus, tindnd seama
de consideratiile de la punctele 35 si 36 din aceasta hotarare.

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul literei a) din cadrul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentid si se
stabileascd daca Directiva 2004/17 trebuie sa fie interpretatd in sensul ca se opune unei dispozitii
dintr-o reglementare nationald cum este articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice,
care prevede ca, atunci cand se recurge la subcontractanti pentru executarea unui contract de lucréri,
ofertantul castigitor este obligat sa realizeze el insusi lucrérile principale, astfel cum sunt definite de
entitatea contractanta.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se sublinieze cd, in ceea ce priveste recurgerea la subcontractare,
Directiva 2004/17 se limiteaza sa prevadd, la articolul 37 si in anexa XVI, anumite obligatii in materie
de informare si de raspundere a ofertantului. La articolul 38 din aceasta, se adauga ca entitatile
contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract, cu conditia mai ales ca
acestea sd fie compatibile cu dreptul Uniunii.

In schimb, dupa cum a aritat instanta de trimitere, aceastd directivd nu cuprinde nicio dispozitie al
cirei continut ar fi analog celui al articolului 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice. In
plus, potrivit acestei instante, legiuitorul lituanian nu a indicat ca a tinut seama de directiva
mentionata atunci cdnd a adoptat aceastd din urma dispozitie.

In aceste conditii, nu se poate considera ci articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice,
atunci cand se aplica unor contracte care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17, face o
trimitere directd si neconditionata la aceasta, in sensul jurisprudentei prezentate la punctul 34 din
prezenta hotérare (a se vedea prin analogie Hotarérea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10,
EU:C:2011:467, punctul 45).

Prin urmare, interpretarea acestei directive nu se justifica pentru a se raspunde la prima intrebare
litera a).
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In aceste imprejuriri, dupi cum s-a aritat la punctele 35 si 36 din prezenta hotirare, pentru a oferi un
raspuns util instantei de trimitere, Curtea poate fi pusa in situatia sd tind seama de normele
fundamentale si de principiile generale din Tratatul FUE, in special de articolele 49 si 56 din acesta si
de principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si de obligatia de transparenta care
decurg din acestea, in masura in care contractul in discutie prezinta un interes transfrontalier cert.

Un contract poate prezenta un asemenea interes avand in vedere in special valoarea sa de o anumita
importanta, coroborata cu caracteristicile sale specifice sau chiar cu locul de executare a lucrarilor.
Poate fi luat in considerare si interesul operatorilor situati in alte state membre de a participa la
procedura de atribuire a acestui contract, cu conditia ca acest interes sa fie real, iar nu fictiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, instanta de trimitere a stabilit ca contractul in discutie in litigiul principal prezenta un
interes transfrontalier cert. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, valoarea
acestui contract, desi inferioara pragurilor stabilite la articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/17, este
relativ ridicatd. In plus, dupd cum a subliniat guvernul lituanian, contractul mentionat priveste
construirea cheiurilor unui port maritim de importanta strategica pentru securitatea nationald. Pe de
alta parte, din decizia de trimitere reiese cd doud intreprinderi straine, printre care figureazi ofertantul
céstigator, au participat la procedura de cerere de oferta.

Prin urmare, este necesar sa se raspundd la prima intrebare litera a) in lumina normelor fundamentale
si a principiilor generale ale Tratatului FUE, in special a articolelor 49 si 56 din acesta. Mai exact,
pentru a se oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se verifice daca o reglementare
nationala precum articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice nu este susceptibila sa
constituie un obstacol nejustificat in calea libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

In acest scop, trebuie amintit ci articolele 49 si 56 TFUE se opun oricirei mésuri nationale care, chiar
dacd este aplicabild in mod nediscriminatoriu din punctul de vedere al nationalitatii, este de natura sa
interzicd, si impiedice sau sa facd mai putin atractivd exercitarea libertatii de stabilire si a liberei
prestari a serviciilor (Hotararea din 27 octombrie 2005, Contse si altii, C-234/03, EU:C:2005:644,
punctul 25, Hotardrea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctul 41, si Hotararea din 8 septembrie 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645,
punctul 37).

In ceea ce priveste contractele de achizitii publice, este in interesul Uniunii ca deschiderea unei cereri
de oferta spre concurenta sa fie cat mai larga posibil, inclusiv pentru contractele care nu intra sub
incidenta Directivei 2004/17 (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile
Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 29, precum si Hotédrarea din 28 ianuarie
2016, CASTA si altii, C-50/14, EU:C:2016:56, punctul 55). Recurgerea la subcontractare, care este
susceptibila si favorizeze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
contribuie la urmadrirea acestui obiectiv.

Or, o dispozitie nationald precum articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice poate sa
impiedice, sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva participarea unor operatori economici stabiliti
in alte state membre la procedura de atribuire sau la executarea unui contract de achizitii publice cum
este cel in discutie in litigiul principal intrucat impiedica acesti operatori fie sa subcontracteze unor
terti toate sau o parte din lucrarile calificate drept ,principale” de entitatea contractantd, fie sa isi
propuna serviciile in calitate de subcontractori pentru aceasta parte din lucréri.

Prin urmare, dispozitia mentionatd constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor.
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In aceste imprejuriri, o astfel de restrictie poate fi justificatd in misura in care urmareste un obiectiv
legitim de interes general si in masura in care respecta principiul proportionalitatii, adica este de
naturd sd garanteze realizarea acestui obiectiv si nu depaseste ceea ce este necesar in acest scop (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2005, Contse si altii, C-234/03, EU:C:2005:644,
punctul 25, precum si Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 44).

In cauza principald, din dosarul de care dispune Curtea reiese, pe de o parte, ci articolul 24 alineatul 5
din Legea privind achizitiile publice urmareste si garanteze o executare corecta a lucrdrilor. Astfel,
aceasta dispozitie ar fi fost adoptata in special in scopul de a impiedica o practicd existentd care
consta in invocarea de catre un ofertant a capacititilor sale profesionale doar pentru a céstiga
contractul in cauzd, cu intentia de a nu executa el insusi lucrérile, ci de a incredinta majoritatea sau
cvasitotalitatea lor unor subcontractanti, practici ce afecta calitatea lucrdrilor si realizarea
corespunzatoare a acestora. Pe de alta parte, prin limitarea recurgerii la subcontractarea lucrarilor
calificate ca ,nefiind principale”, articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice ar urmari
sa incurajeze participarea intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice in calitate
de coofertanti in cadrul unui grup de operatori economici, iar nu ca subcontractanti.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul privind executarea corectd a lucririlor, trebuie sa se
considere ca este legitim.

Cu toate acestea, desi nu este exclus ca un astfel de obiectiv sd poata justifica anumite limitari ale
recurgerii la subcontractare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 martie 2004, Siemens si ARGE
Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, punctul 45, si Hotdrarea din 14 iulie 2016, Wroclaw-Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 34), este necesar si se considere ca o dispozitie
dintr-o reglementare nationala precum articolul 24 alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, in masura in care interzice in maniera
generald o asemenea subcontractare pentru lucrarile calificate drept ,principale” de entitatea
contractanta.

Astfel, aceasta interdictie se aplica indiferent de sectorul economic vizat de contractul in cauza, de
natura lucrérilor, precum si de calificarile subcontractantilor. In plus, o asemenea interdictie generald
nu lasa loc unei aprecieri de la caz la caz a entititii mentionate.

Desigur, entitatea contractanta ramane liberd sa defineasca lucrérile care trebuie sa fie calificate drept
»principale”. Cu toate acestea, ea ramane in egald masura obligata si prevadd, pentru toate contractele,
ca ansamblul acestor lucrari va fi realizat de ofertantul insusi. Astfel, articolul 24 alineatul 5 din Legea
privind achizitiile publice interzice recurgerea la subcontractare pentru lucrérile mentionate, inclusiv in
cazul in care entitatea contractanta ar fi in masura s verifice capacitatile subcontractantilor in cauzi si
ar aprecia, in urma acestei verificari, cd o asemenea interdictie nu este necesara pentru buna executare
a lucrdrilor, avand in vedere, printre altele, natura sarcinilor pe care ofertantul intelege sa le delege
subcontractantilor respectivi.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 51 din concluzii, o masurd alternativa mai putin
restrictivd si care ar garanta realizarea obiectivului urmarit ar fi fost sa se impuna ofertantilor sa
indice in ofertele lor partea din contract si lucrarile pe care intentioneaza si le subcontracteze,
subcontractantii propusi si capacitatile acestora. Ar putea fi avuta in vedere si posibilitatea ca entitatea
contractanta sa le interzicd ofertantilor sa inlocuiasca subcontractanti dacd aceasta entitate nu a putut
verifica in prealabil identitatea si capacitatea acestora din urma.

De altfel, intrucat instanta de trimitere si guvernul lituanian sustin ca articolul 24 alineatul 5 din Legea
privind achizitiile publice a fost adoptat cu scopul de a impiedica o practicd existentd care consta in
invocarea de citre ofertanti a capacitatilor profesionale doar pentru a castiga contractul in cauzd, cu
intentia de a incredinta majoritatea sau cvasitotalitatea lucrarilor unor subcontractanti, trebuie aratat
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ca aceastd dispozitie nu vizeaza in mod specific o asemenea practica. Astfel, ea ii interzice ofertantului
sa delege realizarea tuturor lucrarilor calificate drept ,principale” de entitatea contractantd, inclusiv a
sarcinilor care nu reprezinti, proportional, decit o micd parte din aceste lucriri. Prin urmare,
dispozitia amintita depéseste ceea ce este necesar pentru a impiedica practica mentionatda mai sus.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, justificarea intemeiatd pe incurajarea intreprinderilor mici si
mijlocii sd participe la un contract mai degraba in calitate de coofertanti decat in calitate de
subcontractanti, nu este exclus, intr-adevér, ca, in anumite imprejurdri si in anumite conditii, un
asemenea obiectiv sd poata constitui un obiectiv legitim (a se vedea prin analogie Hotararea din
25 octombrie 2007, Geurts si Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punctul 26).

Cu toate acestea si in orice caz, nimic printre elementele de care dispune Curtea nu indica motivul
pentru care o dispozitie dintr-o reglementare nationalda cum este articolul 24 alineatul 5 din Legea
privind achizitiile publice ar fi necesara in vederea realizarii acestui obiectiv.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se rdspunda la prima intrebare litera a) cd, in
ceea ce priveste un contract de achizitii publice care nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2004/17, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii dintr-o reglementare nationala cum este articolul 24
alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice, care prevede ca, atunci cdnd se recurge la
subcontractanti pentru executarea unui contract de lucrari, ofertantul céastigator este obligat sa
realizeze el insusi lucrarile principale, astfel cum sunt definite de entitatea contractanta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd daca Directiva 2004/17 si in special principiile egalititii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care decurg din aceasta directiva trebuie sa fie interpretate in
sensul cd permit unei entitati contractante si modifice dupa publicarea anuntului de participare
anumite clauze din caietul de sarcini, cum este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, din moment
ce aceasta entitate a prelungit termenul de depunere a ofertelor ca urmare a modificarilor efectuate,
care au fost anuntate prin publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se sublinieze cd o asemenea posibilitate de a modifica documentele
procedurii de achizitii este prevazuta la articolul 27 alineatul 4 din Legea privind achizitiile publice.

Or, dupa cum a subliniat instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, Directiva 2004/17
nu cuprinde nicio dispozitie in acest sens.

In aceste conditii, nu se poate considera ci articolul 27 alineatul 4 din Legea privind achizitiile publice,
atunci cand se aplicd unor contracte care nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, face o
trimitere directa si neconditionata la aceasta, in sensul jurisprudentei prezentate la punctul 34 din
prezenta hotédrare (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10,
EU:C:2011:467, punctul 45).

Prin urmare, interpretarea directivei mentionate nu se justificA pentru a se raspunde la a doua
intrebare.

In aceste imprejuriri, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, pentru motivele prezentate
la punctele 43-45 din prezenta hotarare, este necesar si se raspunda la aceasta intrebare in lumina
normelor fundamentale si a principiilor generale ale Tratatului FUE, printre care figureaza principiile
nediscriminarii si egalitatii de tratament, precum si obligatia de transparentd, care decurg indeosebi din
articolele 49 si 56 TFUE si asupra carora reflecteaza in mod special aceasta instanta.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceste principii si
aceastd obligatie impun mai ales ca ofertantii sa fie tratati in mod egal in momentul in care isi
pregitesc ofertele. Obligatia de transparentd urmdreste in special sa garanteze absenta favoritismului si
a arbitrarului din partea entitétii contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, si Hotararea din 14 iulie 2016, TNS Dimarso,
C-6/15, EU:C:2016:555, punctul 22).

Principiile si obligatia mentionate impun in special stabilirea cu claritate a obiectului si a criteriilor de
atribuire a contractului in cauzd, inca de la inceputul procedurii de atribuire a acestuia, si formularea
clard, exactd si neechivocd in anuntul de participare sau in caietul de sarcini a conditiilor si a
modalitéatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de o parte, toti ofertantii suficient de informati si
care dau dovadd de o diligenta normald si poatd, in egald masurd, intelege si interpreta sensul lor
exact, iar, pe de altd parte, entitatea contractantd si poatd intr-adevir verifica daca ofertele depuse
indeplinesc criteriile stabilite pentru contractul mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctele 56, 88 si 109, Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, precum si Hotararea din
14 iulie 2016, TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, punctul 23). Obligatia de transparenta presupune
de asemenea ca obiectul si criteriile de atribuire a contractului sa facd obiectul unei publicitati adecvate
din partea entitatii contractante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si
altii, C-532/06, EU:C:2008:40, punctul 40).

Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea ca, in principiu, entitatea contractantd nu poate modifica
in cursul procedurii de atribuire continutul conditiilor esentiale ale contractului, printre care figureaza
specificatiile tehnice, precum si criteriile de atribuire, pe care s-au intemeiat in mod legitim operatorii
economici interesati pentru a adopta decizia de pregatire a prezentarii unei oferte sau, dimpotriva,
pentru a renunta la participarea la procedura de atribuire a contractului in cauza (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 55, si
Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punctele 27-
29).

Asa fiind, nu reiese cé orice modificare a caietului de sarcini ulterior publicérii anuntului de participare
ar fi, de principiu si in orice imprejurari, interzisa.

Astfel, entitatea contractanta are in mod exceptional posibilitatea de a corecta sau de a completa datele
din caietul de sarcini care necesitd o simpla clarificare sau cu scopul de a corecta erori materiale
evidente, cu conditia de a informa toti ofertantii in acest sens (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40).

Aceasta entitate trebuie de asemenea si fie autorizatd sa aducd anumite modificari caietului de sarcini,
in special in ceea ce priveste conditiile si modalitatile de cumul al capacitatilor profesionale, cu conditia
respectdrii principiilor nediscriminarii si egalititii de tratament, precum si a obligatiei de transparenta.

Aceasta cerintd inseamng, in primul rand, ca modificérile in cauzd, desi pot fi importante, nu trebuie sa
fie atat de semnificative incat sa atragd potentiali ofertanti care, in lipsa acestor modificéri, nu ar fi in
masurd sa depund o ofertd. Aceasta situatie ar putea si apara in special in cazul in care modificérile
fac ca contractul sd prezinte caracteristici care diferd in mod substantial de cele care fusesera stabilite
initial.

In al doilea rand, cerinta mentionati presupune ca aceste modificari si facid obiectul unei publicitati

adecvate, care si permita tuturor potentialilor ofertanti, informati in mod rezonabil si care dau dovada
de o diligenta normald, sd ia cunostinta de ele in aceleasi conditii si in acelasi moment.
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In al treilea rand, cerinta amintiti mai presupune, pe de o parte, ca modificirile mentionate si
intervind inainte de depunerea ofertelor de céitre ofertanti si, pe de altd parte, ca termenul de
depunere a acestor oferte si fie prelungit atunci cdnd aceste modificari sunt importante, ca durata
prelungirii respective si depindd de importanta modificirilor mentionate si ca aceastd durata sa fie
suficientd pentru a permite operatorilor economici interesati sa isi adapteze oferta in consecinta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare c4, in ceea ce
priveste un contract de achizitii publice care nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17,
dar care prezinta un interes transfrontalier cert, principiile egalititii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care decurg indeosebi din articolele 49 si 56 TFUE trebuie si fie
interpretate in sensul ca nu se opun ca entitatea contractantd sa modifice dupa publicarea anuntului
de participare o clauzd din caietul de sarcini referitoare la conditiile si la modalitatile de cumul al
capacitatilor profesionale, cum este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, cu conditia, in primul
rand, ca modificarile efectuate sa nu fie atit de semnificative incat sa atraga potentiali ofertanti care,
in lipsa acestor modificari, nu ar fi in masura sa depuna o ofertd, in al doilea rdnd, ca modificérile
mentionate sa faca obiectul unei publicitati adecvate si, in al treilea rand, ca ele sa intervina anterior
depunerii ofertelor de catre ofertanti, ca termenul de depunere a acestor oferte sa fie prelungit atunci
cdnd modificarile in cauzd sunt importante, ca durata prelungirii respective sa depinda de importanta
modificarilor mentionate si ca aceasta duratd sa fie suficientd pentru a permite operatorilor economici
interesati sa isi adapteze oferta in consecintd, aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul literei b) din cadrul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca dacd Directiva 2004/17 trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei clauze a
unui caiet de sarcini cum este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, care, in cazul depunerii unei
oferte comune de catre mai multi ofertanti, impune ca aportul fieciruia dintre ei pentru a indeplini
cerintele aplicabile in materie de capacitati profesionale sa corespunda in mod proportional partii din
lucrari pe care o va executa efectiv daca i se atribuie contractul in cauzi.

Cu titlu introductiv, Autoritatea Portuara a precizat in esentd, in sedinta in fata Curtii, ca clauza 4.3 din
caietul de sarcini in discutie in litigiul principal trebuia sa fie interpretatd prin coroborare cu clauza
4.2.3 din acest caiet de sarcini. Conform acestei din urma clauze, ofertantii care doresc sa depuna o
ofertd comuna trebuie sa indice intr-un contract de asociere partea din lucrari pe care fiecare dintre ei
se angajeazd sa o execute, precizandu-se ca aceasta impdrtire este liber stabilita de ofertantii respectivi.
Clauza 4.3 amintitd ar permite autoritatii mentionate sd verifice, cu ocazia examindarii ofertelor, ca
fiecare dintre ofertantii in cauzd dispune de capacitati profesionale care corespund in mod
proportional cu partea din lucréri pe care se angajeaza sa o realizeze in conformitate cu acest contract
si pe care o va executa efectiv in cazul atribuirii contractului.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii, clauza 4.3 din caietul de sarcini
in discutie in litigiul principal se refera la atribuirea contractului, mai precis la posibilitatea ofertantilor
care depun o oferta comund de a-si cumula capacitatile profesionale pentru a raspunde cerintelor
acestui caiet de sarcini.

O asemenea posibilitate este prevazuta la articolul 32 alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice.

Or, din decizia de trimitere reiese ca aceasta dispozitie, care se aplica tuturor contractelor de lucrari,
indiferent de valoarea lor, reproduce in mod fidel continutul articolului 54 alineatul (6) din Directiva
2004/17. In plus, instanta de trimitere a aritat ci, cu ocazia transpunerii acestei directive in dreptul
lituanian, legiuitorul national alesese sa extindd anumite dispozitii ale acesteia la contractele cu o
valoare inferioara pragurilor stabilite la articolul 16 litera (b) din directiva mentionatd, in special prin
introducerea unor dispozitii analoage expressis verbis celor ale aceleiasi directive.
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In aceste conditii, este necesar sia se considere ci, prin articolul 32 alineatul 3 din Legea privind
achizitiile publice, articolul 54 alineatul (6) din Directiva 2004/17 a fost facut aplicabil, in mod direct si
neconditionat, contractelor excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 33 si 34 din prezenta hotarare, trebuie
sa se examineze prima intrebare litera b) in lumina articolului 54 alineatul (6) din Directiva 2004/17.

Aceasta dispozitie recunoaste dreptul oricdrui operator economic, atunci cand entitatea contractanta
stabileste un criteriu de selectie calitativa care cuprinde cerinte referitoare la capacitatile tehnice sau
profesionale, de a invoca, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitéiti, indiferent de
natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entititi, cu conditia sd se dovedeasca entitatii
contractante ca ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entititi care sunt necesare
pentru executarea contractului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 33 si jurisprudenta citata). Conform dispozitiei mentionate,
acest drept se extinde la grupurile de operatori economici care depun o ofertd comund, care pot
invoca, in aceleasi conditii, capacitatile participantilor lor sau ale altor entitéti.

Astfel fiind, Directiva 2004/17 nu se opune ca exercitarea dreptului consacrat la articolul 54
alineatul (6) din aceasta sa fie limitatd in circumstante exceptionale (a se vedea prin analogie
Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 39).

In special, nu se poate exclude ci, in circumstante speciale, avand in vedere natura si obiectivele unui
contract determinat, precum si lucrarile in discutie, capacititile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise ofertantului in cauza, astfel incat
acesta nu se poate prevala de capacitatile respective decat daca entitatea mentionata participa direct si
personal la executarea contractului amintit (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 41).

In asemenea imprejurari, entitatea contractanti poate, in vederea executirii corecte a contractului
respectiv, sa indice in mod expres, in documentele achizitiei, reguli precise in conformitate cu care un
operator economic poate mentiona capacitdtile altor entitati, cu conditia ca aceste reguli sa fie legate
de obiectul si de finalitatile acelui contract si proportionale cu acestea (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctele 54-56).

Nu se poate exclude de la bun inceput nici ca, in circumstante speciale, avand in vedere natura
lucrarilor in cauzd, precum si obiectul si finalitatile contractului, capacitatile diferitor participanti la un
grup de operatori economici care depun o ofertd comund, care sunt necesare pentru executarea
corespunzitoare a contractului mentionat, si nu poati fi transmise intre acesti participanti. Intr-o
asemenea ipotezd, entitatea contractantd ar fi astfel indreptatita sa impuna ca fiecare dintre
participantii mentionati sa execute lucrérile aferente propriilor capacitati.

In spetd, Autoritatea Portuari si guvernul lituanian sustin in esenti ci clauza 4.3 din caietul de sarcini
in discutie in litigiul principal urméireste sa se evite ca, pentru a obtine contractul, un ofertant sa
invoce capacitéti pe care nu are intentia de a le utiliza si, invers, ca un ofertant sd poatd avea acces la
contract si s poatd realiza o parte din lucrari fara sa dispund insa de capacitatile si de mijloacele
necesare pentru executarea corespunzatoare a acestor lucrari.

In aceastd privinta, cu sigurantd nu poate fi exclus ca, tinand seama de tehnicitatea si de importanta
lucrarilor in discutie in litigiul principal, executarea corectd a acestora sa impund ca, in cazul
depunerii unei oferte comune de citre mai multi ofertanti, fiecare dintre acestia sd execute sarcinile
specifice corespunzétoare propriilor capacitati profesionale, avand in vedere obiectul ori natura acestor
lucréri sau sarcini.

14 ECLILEU:C:2017:266



92

93

94

95

96

97

seifeelcieHOTARAREA DIN 5.4.2017 — CAUZA C-298/15
BORTA

Totusi, nu acesta pare sa fie continutul clauzei 4.3 din caietul de sarcini in discutie in litigiul principal.
Astfel, dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctele 63 si 64 din concluzii, aceastd clauza
impune existenta unei corespondente pur aritmetice intre aportul fieciruia dintre ofertantii in cauza
pentru a indeplini cerintele aplicabile in materie de capacitati profesionale si partea din lucréri pe care
acest ofertant se angajeazd sa o realizeze si pe care o va executa efectiv in cazul atribuirii contractului.
In schimb, aceastd clauzi nu tine seama de natura sarcinilor care trebuie si fie realizate de fiecare
ofertant si nici de competentele tehnice proprii ale fieciruia dintre ei. In aceste conditii, clauza 4.3
mentionatda nu impiedica posibilitatea ca unul dintre ofertantii in cauzd sa indeplineasca sarcini
specifice pentru care in realitate nu are experienta sau capacititile necesare.

Pe de alta parte, Autoritatea Portuara si guvernul lituanian au subliniat ca clauza 4.3 din caietul de
sarcini in discutie in litigiul principal nu ii impiedica pe ofertantii in cauzd sa recurga la
subcontractare pentru executarea lucrarilor calificate ca ,nefiind principale” si cd, in conformitate cu
clauza 4.4 din acest caiet de sarcini, capacitatile profesionale ale subcontractantilor nu erau verificate.
Daca situatia se prezinta astfel, aspect a cérui verificare ii revine instantei de trimitere, ar fi necesar sa
se considere ca clauza 4.3 mentionata, pe de o parte, nu garanteazd ca ofertantii vor utiliza in mod
efectiv capacititile pe care le-au declarat cu ocazia procedurii de atribuire a contractului si care au
fost luate in considerare de Autoritatea Portuard in scopul examindrii ofertelor. Pe de alta parte, ea nu
exclude ca lucrarile calificate ca ,nefiind principale” sa fie realizate de subcontractanti care nu dispun
de capacititile profesionale necesare.

Rezultad ca clauza 4.3 din caietul de sarcini in discutie in litigiul principal nu este aptd sa garanteze
atingerea obiectivelor urmadrite.

Prin urmare, este necesar si se considere ca limitarea dreptului prevazut la articolul 54 alineatul (6) din
Directiva 2004/17, care rezultd din aceasta clauza, nu este justificata in raport cu obiectul si cu
scopurile contractului in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la prima intrebare litera b) ca articolul 54 alineatul (6)
din Directiva 2004/17 trebuie sa fie interpretat in sensul cid se opune unei clauze a unui caiet de
sarcini cum este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, care, in cazul depunerii unei oferte comune
de catre mai multi ofertanti, impune ca aportul fiecaruia dintre ei pentru a indeplini cerintele aplicabile
in materie de capacititi profesionale sa corespunda in mod proportional partii din lucrari pe care o va
executa efectiv dacd i se atribuie contractul in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) In ceea ce priveste un contract de achizitii publice care nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1336/2013 al Comisiei din 13 decembrie 2013, dar care prezinta un interes transfrontalier
cert, articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
dintr-o reglementare nationala cum este articolul 24 alineatul 5 din Lietuvos Respublikos
viesyjuy pirkimu jstatymas (Legea Republicii Lituania privind achizitiile publice), care prevede
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ca, atunci cand se recurge la subcontractanti pentru executarea unui contract de lucrari,
ofertantul castigator este obligat sa realizeze el insusi lucrarile principale, astfel cum sunt
definite de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste un astfel de contract de achizitii publice, principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care decurg indeosebi din articolele 49
si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun ca entitatea contractanta sa
modifice dupa publicarea anuntului de participare o clauza din caietul de sarcini referitoare
la conditiile si la modalitatile de cumul al capacititilor profesionale, cum este clauza 4.3 in
discutie in litigiul principal, cu conditia, in primul rand, ca modificarile efectuate sa nu fie
atat de semnificative incat sa atraga potentiali ofertanti care, in lipsa acestor modificari, nu
ar fi in masura sa depuna o oferta, in al doilea rand, ca modificarile mentionate sa faca
obiectul unei publicititi adecvate si, in al treilea rand, ca ele sa intervina anterior depunerii
ofertelor de citre ofertanti, ca termenul de depunere a acestor oferte sa fie prelungit atunci
cand modificarile in cauza sunt importante, ca durata prelungirii respective sa depinda de
importanta modificarilor mentionate si ca aceasta durata sa fie suficienta pentru a permite
operatorilor economici interesati sa isi adapteze oferta in consecinta, aspecte care trebuie
verificate de instanta de trimitere.

Articolul 54 alineatul (6) din Directiva 2004/17, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul nr. 1336/2013, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei clauze a
unui caiet de sarcini cum este clauza 4.3 in discutie in litigiul principal, care, in cazul
depunerii unei oferte comune de catre mai multi ofertanti, impune ca aportul fiecaruia
dintre ei pentru a indeplini cerintele aplicabile in materie de capacitati profesionale sa
corespunda in mod proportional partii din lucrari pe care o va executa efectiv daca i se
atribuie contractul in cauza.

Semnaturi

16

ECLILEU:C:2017:266



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul lituanian
	Legea Republicii Lituania privind achizițiile publice
	Caietul de sarcini în discuție în litigiul principal


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Observații introductive
	Cu privire la prima întrebare litera a)
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la prima întrebare litera b)

	Cu privire la cheltuielile de judecată



