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Abercrombie & Fitch Italia Srl
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Antonio Bordonaro

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea Supremd de Casatie,
Italia)]

»Cerere de decizie preliminard — Politica sociala — Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii

pe motive de varstd — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in

munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 6 alineatul (1) — Reglementare nationala care prevede
contracte de munca ocazionald pentru persoane cu vérsta sub 25 de ani”

I — Introducere

1. Contractul de muncé ocazionala italian, ,il contratto di lavoro intermittente”, este un contract de
munca flexibil prin care un angajat se pune la dispozitia unui angajator care ii poate atribui sarcini in
mod ocazional, in functie de necesititile angajatorului. In general, acest contract este supus unor
conditii obiective referitoare la natura ocazionala a serviciilor, precum si la cerintele previzute in
contracte colective. Cu toate acestea, in plus, acelasi contract poate fi oferit ,in orice caz” lucrétorilor
cu varsta sub 25 de ani sau de peste 45 de ani.

2. Domnul Bordonaro a fost angajat de Abercrombie & Fitch Italia Srl (denumitd in continuare
»Abercrombie & Fitch”) cu un contract de munci ocazionald timp de mai mult de un an si jumaitate.
Atunci cdnd acesta a implinit 25 de ani, contractul siu de muncd a incetat pentru cd nu mai era
indeplinita conditia de varsta.

3. In acest context factual si juridic, Corte suprema di cassazione (Curtea Supremi de Casatie, Italia)
solicita sa se stabileasca daca dispozitia italiand care reglementeazd contractele de munca ocazionala,
in mésura in care contine conditii specifice de acces si de concediere pentru persoanele cu varsta sub
25 de ani, este contrara principiului nediscriminarii pe motive de varstd, astfel cum este consacrat de
Directiva 2000/78/CE? si la articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”).

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000 L303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7, denumita in continuare ,Directiva 2000/78” sau
,directiva”).
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4. Prin prezenta cauzd, se solicitd Curtii sa aprecieze din perspectiva discriminirii pe motive de varsta,
pentru prima datd din cite stim® o mdasurd nationala care introduce conditii specifice pentru lucratorii
tineri in ceea ce priveste accesul la un anumit tip de contract de munca flexibil.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Considerentul (25) al Directivei 2000/78 precizeaza ci ,[i]nterzicerea discrimindrilor pe criterii de
varsta constituie un element esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind
ocuparea fortei de muncd si incurajarea diversitatii la incadrarea in muncd; cu toate acestea,
diferentele de tratament legate de vérsta pot fi justificate in anumite imprejurari si necesita dispozitii
specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre; este, asadar, esential sd se faca distinctie
intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a
ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, si discrimindrile care trebuie si fie
interzise”.

6. Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede obiectivul directivei, si anume ,stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

7. Articolul 2 din directivd prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”

8. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe
motive de varstd”, prevede ca:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de véarsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

3 — Ordonanta din 16 ianuarie 2008, Polier (C-361/07, nepublicati, EU:C:2008:16), referitoare la contractul francez de munci ,nouvelles
embauches”. Curtea a constatat ca situatia nu este de competenta sa. Intrebarile adresate de instanta de trimitere cu privire la respectiva
cauzd nu se referd insé la principiul nediscriminérii pe motive de varsta.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientid profesionald sau de vechime in munca,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensiondrii.”

B —Dreptul italian

9. Potrivit instantei de trimitere, articolul 34 din Decretul legislativ nr. 276/2003 privind aplicarea
autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de munca si de piatd a muncii instituite de Legea nr. 30 din
14 februarie 2003, in versiunea aplicabild la data la care a fost angajat domnul Bordonaro (denumit in
continuare ,decretul legislativ”)*, prevedea:

»1. Un contract de muncd ocazionala poate fi incheiat pentru executarea prestatiilor de natura
discontinua sau ocazionala in conformitate cu cerintele precizate in contractele colective stabilite
de asociatiile angajatorilor si ale angajatilor care, din punct de vedere comparativ, sunt cele mai
reprezentative la nivel national si teritorial, pentru perioade predefinite in cursul unei saptamani, al
unei luni sau al unui an in sensul articolului 37.

2. Contractul de munca ocazionald poate fi incheiat, in orice caz, cu privire la prestatii efectuate de
persoane cu varsta sub 25 de ani sau de lucratori cu varsta de peste 45 de ani, inclusiv pensionati.”

10. De asemenea, instanta de trimitere explica faptul cd, la data la care domnul Bordonaro a fost
concediat, articolul 34 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/2003 prevedea urmatoarele:
»contractul de muncé ocazionald poate fi, in orice caz, incheiat cu persoane cu vérsta de peste 55 de

ani si cu persoane cu varsta sub 24 de ani, intelegindu-sa cd, in cel din urmi caz, serviciile

contractuale trebuie si fie executate inainte de implinirea varstei de 25 de ani””.

11. Articolul 34 din decretul legislativ nu mai este in vigoare. Cu toate acestea, continutul sau a fost
preluat partial la articolul 13 din Decretul legislativ nr. 81 din 15 iunie 2015 (dispozitia actualad in
vigoare)®.

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, n. 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30 (Decretul legislativ nr. 276 din 2003 privind punerea in aplicare a autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de
munci si de piatd a muncii prevazute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003) (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2003, suplimentul ordinar
nr. 159), cu modificérile ulterioare.

5 — Modificat prin Legge 28 giugno 2012, n. 92, Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (Legea
nr. 92 din 28 iunie 2012, Masuri referitoare la reforma pietei muncii in vederea sprijinirii cresterii economice) (GURI nr. 153 din 3 iulie
2012, suplimentul ordinar nr. 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Decretul legislativ nr. 81 din 15 iunie 2015 privind reglementarea sistematica a
contractelor de munca si revizuirea legislatiei referitoare la indatoririle de la locul de munca, in conformitate cu articolul 1 alineatul 7 din
Legea nr. 183 din 10 decembrie 2014) (GURI nr. 144 din 24 iunie 2015, suplimentul ordinar nr. 34).
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IIT - Litigiul in procedura principala si intrebarea preliminara

12. Domnul Bordonaro a fost angajat de Abercrombie & Fitch cu un contract de munca ocazionala pe
duratd determinata, incheiat la 14 decembrie 2010. La 1 ianuarie 2012, contractul a fost transformat
intr-un contract de muncd ocazionald pe duratd nedeterminati. Din observatiile prezentate Curtii
reiese ci domnul Bordonaro a lucrat, in medie, de trei-cinci ori pe saptimana. Incepand de la 26 iulie
2012, acesta nu a mai fost inclus in programul de lucru. In urma solicitirii de informatii in aceasti
privintd prin e-mail, acesta a fost informat la 30 iulie 2012 cd a fost concediat la 26 iulie 2012 pentru
ca implinise véarsta de 25 de ani. Prin urmare, el nu mai indeplinea conditiile prevazute de legislatia
italiand pentru contractul de munca ocazionala.

13. Domnul Bordonaro a formulat o actiune in fata Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano,
Italia), invocand nelegalitatea contractului sau de munca si a concedierii. El a solicitat sa fie reincadrat
pe post. Actiunea a fost declarata inadmisibild prin ordonanta, care, ulterior, a fost modificata in apel
de Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano, Italia). Curtea de apel a statuat ca atét
contractul de munca ocazionald incheiat cu domnul Bordonaro pe baza varstei sale, cat si concedierea
la implinirea varstei de 25 de ani erau discriminatorii. Instanta a statuat ca fusese stabilit un raport de
muncd pe duratd nedeterminata. Aceasta a dispus ca Abercrombie & Fitch sa il reincadreze pe domnul
Bordonaro pe post si sa ii plateasca daune interese.

14. Abercrombie & Fitch a formulat recurs in fata Corte suprema di cassazione (Curtea Supremd de
Casatie, instanta de trimitere). Abercrombie & Fitch sustine in esentd cd Curtea de Apel a savarsit o
eroare atunci cadnd a considerat cd fusese incalcat principiul nediscriminarii. Prezenta cauza ar privi o
lege care este mai curand in favoarea lucritorilor pe motive de varsta decat invers. De asemenea,
Abercrombie & Fitch sustine cd articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ este conform cu
directiva si a solicitat ca aceasta chestiune sd fie supusa Curtii in vederea unei decizii preliminare.

15. Dat fiind ca articolul 34 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/2003 putea fi contrar
principiului nediscriminarii pe motive de varsta avand in vedere trimiterea specifica si clara la varsta,
instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei si a solicitat o decizie preliminara cu privire la:

»~Aspectul dacd reglementarea nationald prevazuta la articolul 34 din Decretul legislativ nr. 276 din
2003, conform careia contractul de muncd ocazionald poate fi in orice caz incheiat cu privire la
prestatii efectuate de persoane cu varsta sub 25 de ani, este contrara principiului nediscriminarii pe
motive de varsta prevazut de Directiva 2000/78 si de articolul 21 alineatul (1) din [carta]?”

16. Au prezentat observatii scrise domnul Bordonaro, Abercrombie & Fitch Italia, guvernul italian si

Comisia Europeana, toti prezentind observatii orale in cadrul sedintei care s-a desfasurat la
12 ianuarie 2017.
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IV — Analiza

17. Prezenta cauza priveste o dispozitie nationald care permite angajatorilor si incheie, ,in orice caz”,
un contract de munca ocazionald cu persoane cu véarsta mai micd de 25 de ani sau mai mare de 45 de
ani’, in conditiile in care acelasi tip de contract pentru persoanele din categoria ramasd, de varstd
,mijlocie”, este disponibil numai in anumite conditii. In plus, pentru lucratorii cu varsta sub 25 de ani,
dispozitia nationald a fost interpretata in sensul cé implicd o incetare automata a raportului de muncé
la momentul implinirii varstei de 25 de ani®.

18. Intrebarea adresati de instanta de trimitere se referd la respectiva dispozitie numai in ceea ce
priveste aplicarea acesteia lucratorilor cu varsta sub 25 de ani si are ca obiect compatibilitatea
respectivei masuri cu interzicerea discriminarii pe motive de varstd consacrata in doud instrumente
diferite de drept al Uniunii — articolul 21 alineatul (1) din carta si Directiva 2000/78 — intr-o cauzi
care implica un raport juridic intre particulari.

19. Prin urmare, sunt necesare unele consideratii preliminare (A) inainte de a aborda fondul intrebarii
adresate (B). Aceste consideratii preliminare sunt legate de identificarea dispozitiilor dreptului Uniunii
care sunt pertinente pentru analiza in prezenta cauzad (1) si pentru domeniul de aplicare exact al
intrebarii adresate de instanta de trimitere (2).

A —Consideratii preliminare

1. Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii

20. Interzicerea discrimindrii pe motive de vérsta este un principiu general al dreptului Uniunii care a
fost codificat prin articolul 21 alineatul (1) din cartd. Directiva 2000/78 concretizeazd respectivul
principiu in domeniul ocupdrii fortei de munca si al muncii’.

21. Din acest motiv, atunci cand o situatie intra in domeniul de aplicare al directivei, aceasta din urma,
fiind un instrument mai specific, va constitui cadrul principal pentru analiza ™.

22. Intra situatia din prezenta cauza in domeniul de aplicare al directivei? Dupd cum Curtea a statuat
in mod constant, reiese din titlul, din continutul si din obiectivul directivei ca aceasta urmareste sa
stabileascd un cadru general pentru a garanta egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in
muncé si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva discriminarilor bazate
pe unul dintre motivele mentionate. In special, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directivi
prevede cd directiva se aplicd, in domeniile de competentd conferite Uniunii Europene, tuturor
persoanelor in legiturd cu ,conditiile de acces la incadrare in munca [...] inclusiv criteriile de selectie
si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale”.
In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (c), aceasta se aplici, de asemenea, ,conditiilor de

incadrare si de muncj, inclusiv conditiilor de concediere si de remunerare” .

7 — Acea limita de varstd a fost ridicatd la varsta de 55 de ani printr-o reformd ulterioara a dispozitiei in cauza. A se vedea punctul 10 din
prezentele concluzii.

8 — Cu toate ca aceasta conditie referitoare la faptul ci ,serviciile contractuale trebuie si fie prestate inainte de varsta de 25 de ani [...]” a fost
introdusa abia prin Legea din 28 iunie 2012 (a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii), guvernul italian a explicat in sedintd ca
articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ a fost interpretat intotdeauna in sensul ca determind incetarea contractului la varsta de 25 de
ani.

9 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 22 si 23 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, punctul 19 si jurisprudenta citata).

10 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 iunie 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, punctele 22 si 23),
Hotérarea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctele 23 si 24), Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul25), si Hotararea din 21 ianuarie 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctull?7).

11 — A se vedea, de exemplu, Hotaréarea din 10 noiembrie 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, punctul 16 si jurisprudenta citata).

12 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 21 ianuarie 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 19).
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23. Prezenta cauza se referd la incadrare si la concediere. Nu existd nicio indoiald ca o dispozitie
precum cea in cauzd in procedura principald se refera la ,conditiile de acces la incadrare in munca”,
precum si la cele ,de muncs, inclusiv conditiile de concediere”. In consecinti, aceasta intri pe deplin
in domeniul de aplicare material al directivei.

24. In ceea ce priveste domeniul de aplicare personal al directivei, care face obiectul verificarii finale a
situatiei de fapt de catre instanta nationala, este incontestabil ca domnul Bordonaro poate fi considerat
un lucrator in sensul dreptului Uniunii. Conform precizérilor furnizate de domnul Bordonaro, acesta a
lucrat de trei-cinci ori pe saptaméand pe parcursul unei perioade de peste un an si jumatate. Activitatea
acestuia nu poate fi consideratd pur marginald sau accesorie . O persoana angajati cu un contract de
muncé ocazionald nu este exclusa, din cauza conditiilor de incadrare in munca, de la calificarea drept
lucritor in sensul dreptului Uniunii'*.

25. In aceste imprejuriri, directiva este aplicabild situatiei care a condus la litigiul in discutie in
prezenta cauza.

26. Faptul ca analiza care va urma in prezentele concluzii considera directiva drept cadru principal
pentru analizd nu exclude nicidecum aplicarea simultana a articolului 21 alineatul (1) din cartd. Astfel,
atat timp cat dispozitiile in cauza intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii prin intermediul
Directivei 2000/78, protectia garantata de cartd este delimitatda in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) din aceasta .

27. Prin urmare, relatia dintre articolul 21 alineatul (1) din carta si Directiva 2000/78 nu este una de
excludere reciproca, ci este o relatie de concretizare si de complementaritate. Dupa cum s-a mentionat
deja, directiva reprezinta o expresie specifici a principiului general consacrat de carta. Prin urmare,
cadrul in care se efectueaza analiza in temeiul ambelor instrumente este in mod necesar similar'®. In
plus, in masura in care acest lucru este adecvat, abordarea in temeiul ambelor instrumente trebuie sa
urmeze acelasi rationament pentru a asigura o practicd coerentd a controlului judiciar al dreptului
Uniunii si al dreptului national in domeniul nediscrimindrii pe motive de vérsta in domeniul incadrarii
in munca.

28. De asemenea, este clar cd principiul nediscrimindrii, astfel cum este consacrat la articolul 21
alineatul (1) din cartd, rimane aplicabil, inclusiv in cazul unei aplicari simultane a Directivei 2000/78.
Existd, in special, doua situatii in care articolul 21 alineatul (1) din carta continui si prezinte relevanti
continui intr-o astfel de ipoteza. In primul rand, dispozitiile cartei riman pe deplin aplicabile in cazul
unei posibile interpretari a conforme a dreptului derivat al Uniunii si al dreptului national care intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In al doilea rand, validitatea dreptului derivat este analizat3,
in ultima instanta, din perspectiva dispozitiilor cartei.

29. In plus, ,existenta de sine stititoare” a principiului egalititii de tratament ca principiu general de
drept sau ca un drept fundamental consacrat de cartd este de o importantd deosebitd in cazul in care,
dupd cum a statuat in mod constant Curtea’, faptul cd un litigiu priveste particulari se opune
posibilitatii de a invoca directiva '®.

13 — A se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 22 si urmatoarele si jurisprudenta citatd).

14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, punctul 11).

15 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 24).

16 — Pentru acelasi rationament intr-o ipoteza opusd, a se vedea Concluziile noastre in cauza Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — A se vedea, de exemplu, Hotirérea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Hotérérea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20), Hotardrea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C403/01, EU:C:2004:584,
punctul 108), Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46), si Hotararea din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36).

18 — A se vedea Hotarérea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 50 si 51), si Hotararea din 19 aprilie 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 35-37).
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2. Domeniul de aplicare exact al intrebarii adresate de instanta nationala

30. In observatiile prezentate acestei Curti, domnul Bordonaro a sustinut ci dispozitia nationald in
cauza nu ar trebui sa se aplice, iar principiul de drept al Uniunii al nediscrimindrii pe motive de varsta
ar trebui sa se aplice in mod direct.

31. Cu toate acestea, chestiunea spinoasa a posibilei aplicabilitati directe a articolului 21 alineatul (1)
din carta intr-un raport orizontal nu necesita sa fie abordatd in prezenta cauzd, in special din doua
motive.

32. In primul rand, intrebarea preliminard adresata Curtii se refera, in mod exclusiv, la
comparabilitatea ,normativd” sau ,abstracta” a unei dispozitii nationale cu dreptul Uniunii. O dispozitie
nationald, care este aplicabild in mod general tuturor tipurilor de raporturi juridice, este compatibild cu
dreptul Uniunii? Aceasta evaluare precedd posibilelor cai de atac ulterioare disponibile intr-un caz
specific in cadrul unui raport juridic de drept privat si este independentd de acestea. Cu alte cuvinte,
esenta acestei cauze este aspectul dacd o dispozitie nationald, luatd in considerare in abstracto
indiferent de aplicarea acesteia in raporturi verticale sau orizontale, este compatibila cu dreptul
Uniunii. Instanta de trimitere nu a solicitat informatii privind consecintele care decurg dintr-o
eventuald neconformitate a dispozitiei nationale in cauza cu directiva.

33. In al doilea rand, dupi cum au subliniat Comisia si Abercrombie & Fitch in observatiile scrise si
astfel cum au confirmat, de asemenea, in sedintd, Directiva 2000/78 a fost transpusd in dreptul
italian . Importanta acestui fapt trebuie subliniatd in mod expres. Aceasta inseamnd ci obligatia
nediscriminarii pe motive de varsta rezulta nu numai din directiva sau numai din articolul 21
alineatul (1) din cartd, ci, de asemenea, din normele nationale de transpunere a dispozitiilor dreptului
Uniunii in dreptul national.

34. In asemenea imprejurari, dreptul Uniunii ar putea, ulterior, si ajungi la raporturi orizontale in
primul rand prin interpretarea dispozitiei de drept national privind interzicerea discriminarii pe
motive de varstd in lumina dispozitiilor initiale (si ulterior paralele) ale dreptului Uniunii, astfel cum
sunt interpretate de Curte. In cazul in care va fi necesar, instanta nationali va examina ulterior
intregul ansamblu al normelor de drept si le va aplica acestora interpretarea disponibila®. Niciun
element din decizia de trimitere nu indica faptul ca instantei nationale ii este imposibil sa interpreteze
dispozitia nationald in discutie in conformitate cu dreptul Uniunii®*'.

35. Prin urmare, interzicerea discriminarii pe motive de varsta intemeiatd pe dreptul Uniunii va ajunge,
in primul rand, in situatii concrete la nivel national prin intermediul dispozitiilor nationale de punere
in aplicare a acesteia, interpretate in conformitate cu dispozitiile dreptului Uniunii, din care deriva
primele. Recunoasterea acestui fapt preintdmpind conceptiile gresite referitoare la domeniul de
aplicare al potentialei aplicari orizontale, directe a dispozitiilor cartei. In practici, aceasta limiteazi
situatiile in care o astfel de aplicare directd a dispozitiilor cartei la relatiile dintre particulari ar putea fi
avuta in vedere la foarte putine cazuri, dacd nu chiar extraordinare. De asemenea, aceasta ia in

19 — Din documentele aflate la dispozitia Curtii, Directiva 2000/78 pare sa fi fost transpusi in dreptul italian prin Decreto Legislativo de 9 luglio
2003, n 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione e di condizioni di lavoro
(Decretul legislativ nr. 216 din 9 iulie 2003 de punere in aplicare a Directivei 2000/78/CE privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca) (GURI nr. 187 din 13 august 2003).

20 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113), Hotérarea din
19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 48), Hotdrarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38), si Hotaréarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31).

21 — Spre deosebire de situatia abordata in Hotérarea din 19 ianuarie 2010, Kuctikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 49), si in Hotaréarea
din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 40). Avand in vedere eventuala imposibilitate de a
asigura o interpretare conforma cu dreptul Uniunii, a se vedea de asemenea Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278,
punctul 37).
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considerare practica intemeiatd, in opinia noastrd, a unei serii de sisteme juridice care considera ca
rolul drepturilor fundamentale in raporturile dintre particulari ca fiind, in principal, unul interpretativ:
continutul drepturilor si al obligatiilor care trebuie sa fie stabilite, in ceea ce priveste existenta acestora,
de reglementarea nationald, trebuie sd fie interpretat in conformitate cu drepturile fundamentale.

36. Luand in considerare aceste consideratii preliminare, analiza pe care o vom realiza in cadrul
urmatoarei sectiuni din prezentele concluzii se va concentra asupra compatibilititii dispozitiei
nationale in cauza cu directiva.

B —Discriminarea pe motive de virstd

37. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din directivd, principiul egalititii de tratament interzice
discriminarea directd sau indirecta pentru oricare dintre motivele mentionate la articolul 1 din
directiva mentionati. Aceste motive includ varsta. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din directivd, discriminarea directd se produce atunci cdnd o persoani este tratata intr-un mod mai
putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele avute in vedere la articolul 1 din directiva mentionata*.

38. Discriminarea pe motive de varstd este diferita de alte ,motive suspecte”, cum ar fi religia sau
credintele, handicapul sau orientarea sexuali. In comparatie cu celelalte motive, discriminarea directa
pe motive de varstd poate fi justificatd in temeiul regimului specific de la articolul 6*. In conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) din directivd, statele membre pot prevedea ca un tratament diferentiat pe
motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cidnd acesta este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politici a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

39. Tindnd seama de acest cadru normativ de la articolul 2 alineatul (2) litera (a) si de la articolul 6
alineatul (1) din directiva, analiza noastrd este structuratd dupa cum urmeazi. Mai intdi, vom examina
aspectul daca existd un tratament diferentiat intre categorii comparabile de persoane pe baza unor
motive interzise (1). In continuare, vom analiza ce se intelege prin a fi tratat ,intr-un mod mai putin
favorabil” (2). In final, vom aborda justificirile admisibile, si anume aspectul daci tratamentul
diferentiat urméreste un obiectiv legitim si dacd acesta este corespunzitor si necesar pentru atingerea
acelui obiectiv (3).

1. Cu privire la diferenta de tratament in situatii comparabile pe un motiv interzis

40. Comparabilitatea nu inseamnd identitate. Aceasta analizeaza numai dacd, in raport cu o anumita
calitate (si anume, tertium comparationis, care poate fi o valoare, un obiectiv, o actiune, o situatie si
asa mai departe), elementele de comparatie (cum ar fi persoane, intreprinderi, produse) prezintd mai
multe asemindri sau mai multe diferente®. Evaluarea comparabilititii necesiti acordarea atentiei

22 — A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotarérea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 65).

23 — Hotarérea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 60). Pentru o discutie cu privire la natura ,diferitd” a
varstei ca ,motiv suspect”, a se vedea, de exemplu Concluziile avocatului general Mazdk in cauza Palacios de la Villa (C-411/05,
EU:C:2007:106, punctele 61-64) si in cauza Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, punctele 73-75), precum si Concluziile
avocatului general Jacobs in cauza Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, EU:C:2005:656, punctul 83 si urmatoarele).

24 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, punctul 69) si in cauza Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289,
punctul 30).

8 ECLIL:EU:C:2017:235



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

cuvenite contextului concret in care se efectueaza evaluarea: acela al prestatiei sau al regimului in
cauzd®. Astfel cum a hotarat Curtea in mod constant, natura comparabild a situatiilor trebuie sa fie
evaluata la nivel global in lumina tuturor factorilor care caracterizeaza respectivele situatii, in lumina
obiectului si a finalitatii actului care face distinctia in cauzi™.

41. In prezenta cauza, Directiva 2000/78 constituie cadrul legislativ general in care se inscrie
comparatia. Prin urmare, calitatea avutda in vedere cu privire la care este efectuatd comparatia este
tratamentul (acces, conditii, concediere) in privinta incadrérii in munci si a activitatii profesionale.

42. Elementele de comparatie sunt persoanele care fac obiectul acestei egalitati (inegalitati) de
tratament. Legislatia nationala in cauza (aflatd in vigoare atit la momentul incadrarii, cat si la
momentul concedierii) reglementeaza contractele de muncd ocazionald. Aceasta stabileste doua
regimuri diferite in functie de varsta lucritorului. In primul rand, in conformitate cu articolul 34
alineatul (1) din decretul legislativ, contractul poate fi utilizat de angajatori, indiferent de varsta
lucréatorului, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii obiective. Aplicarea unui asemenea contract
este conditionatd de natura discontinud sau ocazionald a serviciilor care urmeaza sa fie efectuate in
conformitate cu cerintele stabilite prin acorduri colective, pentru perioade predeterminate”. In al
doilea rand, in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ, pentru lucrétorii cu
varsta sub 25 de ani sau de peste 45 de ani (sau, astfel cum a fost modificat ulterior, de peste 55 de
ani), aceste conditii nu sunt necesare, iar contractele de muncé ocazionala pot fi incheiate ,in orice
caz”. Mai mult, astfel cum a fost clarificat in cadrul sedintei de guvernul italian, contractele de munca
ocazionald incheiate in temeiul acestei din urma dispozitii cu persoane cu varsta sub 25 de ani
inceteaza atunci cand ele implinesc 25 de ani.

43. Norma in cauzi stabileste o distinctie intre trei categorii de persoane in functie de varsta acestora
tocmai in ceea ce priveste accesul la un anumit tip de contract si concedierea. Efectul acestui regim
este cd unele persoane sunt tratate in mod diferit fata de altele exclusiv pe motiv de varsta, indiferent
de faptul cd acestea se pot afla in situatii comparabile in ceea ce priveste natura serviciilor si a
sarcinilor, experienta profesionala sau calificarile.

44, In plus, in ceea ce priveste concedierea automati la varsta de 25 de ani, lucritorii cu un contract de
munca ocazionald in temeiul articolului 34 alineatul (2) din decretul legislativ care au implinit 25 de
ani se afld intr-o situatie comparabila cu cea a unui lucrator mai tanar angajat cu acelasi contract,
precum si cu lucratorii angajati in temeiul articolului 34 alineatul (1) din aceeasi reglementare. Cu
toate acestea, ei se confruntd cu concedierea fie si numai pe motive de varsta.

45. Prin urmare, existda o diferenta clara de tratament in functie de varsta. Posibilitatea de a efectua
comparatii intre asemenea categorii diferite de persoane ar fi impiedicata numai in cazul in care ar
exista un element, cum ar fi o caracteristica personald sau o imprejurare de fapt sau de drept, care ar
face ca situatiile si fie atat de diferite incat comparatia si devina ilogicd sau nerezonabild. Intr-un
astfel de caz, diferentele prevaleaza asupra asemandrilor sau ar putea exista o singurd diferentd, insa
una fundamentald care face comparatia imposibila.

25 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 33 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 32).

26 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25
si 26 si jurisprudenta citata), si Hotarérea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 31).

27 — Guvernul italian a explicat in sedintd cd, intrucat respectivele acorduri colective nu au fost incheiate, cerintele mentionate au fost stabilite
prin Decretul ministerial adoptat in anul 2004.
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46. In opinia noastra, acest lucru nu este valabil in prezenta cauzi. S-ar putea sugera ci problema
sociald a somajului, deosebit de grav in randul tinerilor, constituie un astfel de element distinctiv
fundamental. Prin urmare, din cauza faptului ca se poate ca somajul in randul tinerilor sa fie
considerat destul de ridicat si de structural, populatia tdnéra inceteaza sd mai fie comparabila cu restul
populatiei in ceea ce priveste accesul la piata muncii. Se poate considera cd aceasta creeaza o categorie
distinctd proprie.

47. Nu suntem insa de acord cu acest punct de vedere. Astfel cum a fost mentionat anterior, evaluarea
comparabilitdtii este una cuprinzatoare. Aceasta cuprinde, in mod global, o serie de factori care sunt
relevanti pentru calitatea dati care face obiectul comparatiei. In ceea ce priveste accesul la incadrarea
in muncd si la munca si tratamentul care le este rezervat in cadrul acestora, toate categoriile de varsta
pot primi aceleasi contracte. Acestea se afl, toate, in concurentd pentru aceleasi locuri de munca. In
consecintd, ele sunt pe deplin comparabile **.

48. Faptul ca pot exista unele diferente partiale, cum ar fi faptul cd o anumita grupa de varsta ar putea
intampina probleme specifice, poate fi, desigur, relevant pentru motivarea unei masuri nationale care
vizeazd remedierea respectivei probleme. Acesta poate alimenta politica ce std la baza adoptarii
respectivei masuri. Aceste consideratii constituie insd nucleul obiectivului legitim evidentiat de
guvernul italian. In consecinti, examinarea respectivului element tine deci de analiza cu privire la
justificarea masurii.

49. Lucratorii mai tineri carora li se aplicd articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ se aflg,
asadar, intr-o situatie comparabild cu cea a altor lucritori si persoane care cauti un loc de munci. In
plus, este clar ca prin impunerea incetarii automate a contractului la varsta de 25 de ani, dispozitia in
cauza implicd un tratament diferentiat in ceea ce priveste lucratorii angajati in temeiul articolului 34
alineatul (2) din decretul legislativ care nu au implinit respectiva varsti sau care au peste 45 sau 55 de
ani, si lucrdtorii cu un contract de munca ocazionala in temeiul regimului general previzut la
articolul 34 alineatul (1) din decretul legislativ*.

50. In concluzie, articolul 34 alineatul (2) prevede o diferenti de tratament intre grupe comparabile,
bazatd in mod direct numai pe unul dintre motivele interzise, si anume varsta.

2. Cu privire la tratamentul mai putin favorabil

51. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a), protectia garantati de directiva se aplici in
cazul in care o persoana este tratata ,intr-un mod mai putin favorabil decat [...] altd persoand”. Acest
lucru inseamnd ca tratamentul diferentiat trebuie sa fie in dezavantajul sau in detrimentul persoanei
(persoanelor) de o anumita varsta.

28 — Din acest motiv, Hotérérea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctele 37-39), trebuie si fie diferentiata de prezenta
cauzd. Respectiva cauzi se referea la o dispozitie nationald in temeiul céreia o indemnizatie pentru incetarea contractului, plétitd la expirarea
unui contract de munca pe durati determinatid in care raportul contractual nu se prelungea in cadrul unui contract pe durata
nedeterminatd, nu era datorata in cazul unui contract incheiat cu un tandr pentru o perioadd inclusa in vacanta sa scolara sau universitara.
Curtea a hotarat ca respectivii studenti nu se aflau intr-o situatie comparabild in mod obiectiv cu cea a lucritorilor care aveau dreptul la
indemnizatia respectiva. Spre deosebire de cauza O, persoanele din grupa de varstd sub 25 de ani in spetd solicita incadrare normald in
muncd, nu doar experientd de munca pe perioada vacantei de vard. Din acest motiv, acestea nu formeazi o categorie specifica ce cautd un
tip diferit de experientd profesionald: din nou, este probabil ca acestea si caute exact acelasi tip de contract ca restul populatiei.

29 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 44).
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52. Cauzele de discriminare pe criterii de varsta care ajung in fata Curtii se refera, in mod obisnuit, la
prestatii, la conditii de munca sau la restrictii care implicad in mod clar un avantaj sau un dezavantaj
pentru un anumit solicitant®. In astfel de cauze, nu este prea dificil si se verifice daci masura
respectivd se aplicd in detrimentul unei persoane.. A nu primi o prestatie, plata mai mica sau
obligarea la pensionare atunci cand nu se doreste acest lucru implica in mod clar un tratament mai
putin favorabil.

53. Cu toate acestea, prezenta cauzd este mai complexd. Chestiunea dacd dispozitia nationala atacata
este favorabild sau defavorabila grupei protejate a fost discutata pe larg in fata Curtii.

54. Domnul Bordonaro sustine ca respectivul contract de munca ocazionala este un tip de contract
defavorabil. Acesta nu prezinta certitudine in ceea ce priveste programul de muncd si permite
concedierea fie si numai pe motive de varsta.

55. In observatiile sale scrise, Comisia a examinat in mod deosebit elementul incetdrii automate a
contractului la varsta de 25 de ani. Potrivit Comisiei, acest aspect constituie o discriminare directa pe
motive de varsta in sensul directivei.

56. Guvernul italian si Abercrombie & Fitch sunt in dezacord cu aceste opinii. Acestia sustin ca
diferenta de tratament nu presupune un tratament mai putin favorabil. Lucrétorii cu varsta sub 25 de
ani sunt tratati, de fapt, mai favorabil decét lucratorii cu varsta de 25 de ani sau mai mult. Potrivit
Abercrombie & Fitch, contractul de munca ocazionald este o ,oportunitate contractuala suplimentara”
care acordd un statut contractual privilegiat lucritorului, care devine mai atractiv pentru angajatori. In
plus, guvernul italian a sustinut ca principiul nediscrimindrii se aplicd altor conditii de munca aferente
contractului de munca ocazionald, cum ar fi salariul, concediul anual si protectia sociala.

57. De la bun inceput trebuie sa se precizeze cid niciun element nu indica faptul ca dispozitia in cauza
intra in categoria actiunii pozitive. Articolul 7 alineatul (1) din directiva prevede cd, pentru a se asigura
deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitatii de tratament nu impiedica statele membre s
mentina sau sa adopte masuri specifice destinate prevenirii sau compensarii dezavantajelor legate de
unul dintre motivele prevazute la articolul 1. Masurile reglementate in respectiva dispozitie urmaresc
in mod specific si exclusiv scopul de a preveni sau de a compensa dezavantaje reale care existda in
fapt®'.

58. Cu toate acestea, in prezenta cauza, departe de a viza fara echivoc furnizarea unui avantaj avand ca
scop asigurarea egalitatii depline in practica pentru lucratorii tineri, impactul real al masurii pare si fie
ambivalent. Dintr-un anumit punct de vedere, s-ar putea considera cd acesta perpetueazd pozitia mai
precard a transei mai tinere din populatia de pe piata muncii*.

59. In orice caz, guvernul italian a confirmat in cadrul sedintei ca dispozitia in cauza nu este conceputa
ca o masurd de actiune pozitiva in sensul articolului 7 alineatul (1) din directiva.

30 — A se vedea, de exempluy, in ceea ce priveste calcularea drepturilor de pensie, Hotararea din 16 iunie 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451).
In ceea ce priveste deducerea fiscala a costurilor de formare, a se vedea Hotirarea din 10 noiembrie 2016, de Lange (C-548/15,
EU:C:2016:850). In ceea ce priveste conditiile de evolutie a retributiei, a se vedea Hotirarea din 21 decembrie 2016, Bowman (C-539/15,
EU:C:2016:977). In ceea ce priveste limitele de varsti pentru accesul la o profesie, a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si
altii (C-447/09, EU:C:2011:573), si Hotirarea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). In ceea ce priveste
varsta obligatorie de pensionare sau clauzele pentru incetarea incadrarii in munca pe motive de pensionare, a se vedea Hotdrarea din
12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).

31 — A se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, punctul 18). Astfel de mésuri ce constau,
printre altele, in norme care previd prioritatea pentru numire sau pentru promovare sunt supuse insd anumitor limitari. A se vedea, de
exemplu, Hotaréarea din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, punctul 22), si Hotédrarea din 11 noiembrie 1997, Marschall
(C-409/95, EU:C:1997:533, punctul 32).

32 — In domeniul discriminarii pe motive de sex, Curtea a respins posibilitatea de a considera ci o misura nationala face obiectul unei ,actiuni
pozitive” atunci cind acea normd, departe de a asigura in mod concret o egalitate deplind in practici, era mai degraba de naturd si
perpetueze o distribuire traditionala a rolurilor intre barbati si femei. A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 16 iulie 2015, Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
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60. Considerand afirmatia mentionatd ca un punct de pornire, examinarea existentei ,tratamentului
mai putin favorabil” ramane pertinentd. Este evident cd masura in cauzd are un impact ambivalent. De
asemenea, este evident cd examinarea chestiunii dacd o masurd conduce la un tratament mai putin
favorabil poate depinde de punctul de vedere al unui solicitant potential si de aspectul central al
analizei.

61. Considerentul (15) al directivei enunta ca aprecierea faptelor care permit prezumtia existentei unei
discriminari directe apartine instantei judecétoresti nationale, in conformitate cu dreptul national sau
cu practicile nationale®. In conformitate cu mecanismul previzut la articolul 10 alineatul (1) din
directiva, in cazul in care respectivele fapte sunt dovedite, ii revine paratului sarcina de a dovedi ca nu
a fost incilcat principiul egalitdtii de tratament ™.

62. Prin urmare, de asemenea in conformitate cu repartizarea competentelor instituitd in cadrul
procedurii preliminare de la articolul 267 TFUE®, analiza chestiunii daci existi un tratament mai
putin favorabil, esentiala pentru stabilirea discrimindrii, este o sarcind ce revine instantei nationale. Cu
toate acestea, este posibil sa se furnizeze instantei nationale unele elemente de orientare care ii pot fi
utile.

63. Concedierea automata la varsta de 25 de ani poate fi considerata o limitare a utilizarii contractului
de munci ocazionald in temeiul articolului 34 alineatul (2) din decretul legislativ. Dintr-un anumit
punct de vedere, s-ar putea considera ca respectiva mdasurd vizeazd si nu se perpetueze situatia
precara a lucratorilor care devin in mod progresiv ,mai putin tineri”. Cu toate acestea, de asemenea,
aceasta pune lucratorii in situatia de a fi concediati indiferent de performanta lor sau de un anumit
comportament. Este greu de contestat cd acest element, luat in considerare in mod individual,
conduce la un tratament mai putin favorabil *.

64. Cu toate acestea, dupd cum am sugerat deja, examinarea tratamentului mai mult sau mai putin
favorabil in prezenta cauzi nu se poate limita la un singur element. Intrebarea adresati de instanta de
trimitere priveste norma prevazuta la articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ, care contine atat
un element de acces la un loc in munci, cat si un element legat de incetarea unui contract. In opinia
noastrd, ambele elemente sunt legate intrinsec. Prin urmare, pentru a furniza un raspuns util instantei
de trimitere, masura trebuie sa fie una cuprinzitoare, globald, care sa evalueze comparativ diferite
elemente, conditii si consideratii care stau la baza raportului contractual. In special, impactul
contractului trebuie sé fie analizat in lumina cadrului legislativ general aplicabil, care include regimul
general al conditiilor de munca ce rezulta din regimul general al contractului de muncd ocazionald
(cum ar fi plata compensatorie, concediul anual, pozitia de egalitate intre angajator si angajat sau
posibilitatea angajatului de a refuza in mod liber munca), precum si luarea in considerare a impactului
asupra accesului tinerilor pe piata muncii.

65. In Hotiararea Mangold, Curtea a considerat ci autorizarea fara restrictie a contractelor pe durati
determinatd pentru lucrdtorii care au implinit o anumitd vérsta intra sub incidenta directivei ca
urmare a faptului ci determina un tratament diferentiat pe motive de varstd®. In Hotdrarea Georgiev,
Curtea a declarat cd impunerea contractelor cu durata determinatd profesorilor care au implinit varsta
de 65 de ani constituia un tratament diferentiat in sensul articolului 6 din directivd din cauza
»ingreunarii” conditiilor de munca ale acestora fata de profesorii cu varsta sub 65 de ani®.

33 — A se vedea de asemenea Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 79).
34 — Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 42).
35 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 27 si jurisprudenta citata).

36 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 51), si Hotararea din
13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 44).

37 — Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 57).

38 — Hotarérea din 18 noiembrie 2010, Georgiev (C-250/09 si C-268/09, EU:C:2010:699, punctele 33 si 34), respingand argumentele guvernului
bulgar, care a sustinut ca masura nu constituie un tratament defavorabil.
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66. Din respectiva jurisprudenta rezulta ca, atunci cand exista o diferenta de tratament, caracterul mai
putin favorabil al acestuia este constatat printr-o analizd globald a conditiilor care rezultd din
regimurile contractuale aplicabile categoriilor specifice de vérsta, luand ca punct de referinta relatiile
obisnuite de muncsg, spre deosebire de alte forme de muncd mai flexibild, cum ar fi contractele pe
durata determinatd. Ca rezultat al acestei analize, s-a considerat cd a autoriza fard restrictii sau a
impune forme contractuale specifice (pe duratd determinata) caracterizate printr-un grad mai redus de
stabilitate in raport cu contractele de munca pe durata nedeterminatd constituie un ,tratament mai
putin favorabil”.

67. In prezenta cauzi, contractul de muncid ocazionald constituie o forma contractuald sui genmeris
caracterizatd prin derogarea de la ,contractele obisnuite” (atat de la cele cu norma intreagd, cét si de
la cele cu fractiune de normd) in ceea ce priveste organizarea in timp a raportului de munca.
Flexibilitatea se aplica in privinta elementului temporal al raportului de munca, care este lasat la
aprecierea angajatorilor pentru a se decide in functie de necesitatile lor. Recurgerea la contractele de
munca ocazionalda implica faptul ca un lucrator nu are un numdér garantat de ore de muncd si, in
consecintd, ci acesta nu are un venit fix. In timp ce acest regim este aplicabil in privinta lucratorilor
din toate categoriile pentru motive obiective si in anumite conditii, regimul care se aplica in cazul
lucratorilor cu varsta sub 25 de ani constituie, in ceea ce il priveste, o derogare de la conditiile de
reglementare care justifica recurgerea la acest tip de contract sui generis.

68. Pe de alta parte insa, se presupune ca dispozitia in cauzd ofera un acces mai larg la piata muncii
persoanelor cu vérsta sub 25 de ani prin intermediul unui contract deosebit de flexibil. Aceasta nu se
opune posibilitatii ca angajatorii sa ofere persoanelor respective alte tipuri de contracte. Cu toate
acestea, posibilitatea recurgerii la contracte de munca ocazionala in lipsa unor cerinte obiective poate
face mai dificil pentru persoanele cu varsta sub 25 de ani accesul la alte contracte care nu acorda
angajatorului o asemenea flexibilitate. In consecints, lucritorii mai tineri pot fi pusi in situatia in care
accesul la un loc de munci ,stabil” in cursul unei parti a vietii lor profesionale sa fie mai dificil®. In
rezumat, in pofida faptului cd dreptul Uniunii nu se opune respectivelor modalitati contractuale mai
flexibile®, impunerea sau aplicarea lor fira restrictii in privinta unei anumite grupe de varstd poate
deveni problematica.

69. In plus, faptul ci dreptul national limiteaza utilizarea generald a contractelor de munci ocazionald
(iar limitarile au fost consolidate treptat in timp) arata ca, in dreptul national, consideratia potrivit
careia aplicarea contractului nu este consideratd, in ceea ce priveste conditiile de muncg, un tratament
mai favorabil sau de protectie nu este lipsitd de ambiguitate. Astfel, in observatiile sale scrise, guvernul
italian a calificat acest contract drept un instrument ,mai putin exigent si costisitor decat contractul de
munca obisnuit”.

70. Prin urmare, in concluzie, consideram ca, pentru a aprecia dacd existd un tratament mai putin
favorabil, trebuie si se efectueze o analizd cuprinzatoare a impactului pe care il are functionarea acestei
norme. O astfel de analizd necesitd atit cunoasterea impactului de fapt, cat si cunoasterea mediului
legislativ mai larg in cadrul caruia se inscrie norma. Aceasta este deci de competenta instantei
nationale.

39 — A se vedea prin analogie Hotéréarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 64).
40 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 12 octombrie 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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71. La efectuarea acestei analize trebuie si se evite doua extreme. In primul rand, dupa cum rezulta din
prezenta sectiune, analiza tratamentului mai putin favorabil nu trebuie si se limiteze la examinarea
unei norme specifice, interpretati separat, fard a tine seama de celelalte. In al doilea rand, o analizi
cuprinzatoare, globald, presupune ca unele elemente individuale din ansamblu ar putea fi pozitive, iar
altele negative. Foarte putine masuri ar putea fi considerate favorabile in mod exclusiv in toate
elementele lor. Ceea ce conteaza este totalul: in ansamblu, masura plaseaza grupa protejatd intr-o
situatie mai putin favorabila?

72. In sfarsit, trebuie sa se tina seama, de asemenea, de faptul ci impactul masurii nu trebuie si fie
confundat cu obiectivul masurii, astfel cum este prezentat de guvernul italian. Intr-adevar, dispozitia
in cauza poate avea ca obiectiv acordarea de oportunititi suplimentare, pentru intrarea pe piata
muncii, persoanelor care cautd un loc de muncd. Cu toate acestea, criteriul pentru constatarea
caracterului dezavantajos al masurii in ceea ce priveste respectiva grupd de persoane este cel al
impactului, care, examinat de asemenea in mod global, implicd nu numai accesul la piata muncii, ci si
conditiile de munca si concedierea.

3. Cu privire la justificare

73. In cazul in care instanta nationald va considera ca articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ
constituie un tratament mai putin favorabil in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva,
este necesar sd se examineze aspectul dacd respectiva diferentd de tratament poate fi justificata in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din directivd. Mai precis, analiza se concentreaza apoi, cu predilectie,
asupra aspectului daca tratamentul diferentiat poate fi justificat in mod obiectiv si rezonabil de un
obiectiv legitim (a), dacd mijloacele invocate pentru atingerea acestui obiectiv sunt corespunzatoare si
daca acestea nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (b).

a)Cu privire la obiectivul legitim

74. In prezenta cauzi, identificarea obiectivului legitim urmdrit prin articolul 34 alineatul (2) din
decretul legislativ nu a fost lipsitd de controverse. Astfel cum evidentiaza instanta de trimitere,
decretul legislativ nu contine nicio referintd specifica la obiectivele pe care acesta le urmareste prin
intermediul articolului 34 alineatul (2).

75. In principiu, articolul 6 alineatul (1) din directivi impune statelor membre si stabileasci
legitimitatea obiectivului urmarit in limita unui standard ridicat aplicabil in materie de probatiune*.
Cu toate acestea, in lipsa unei declaratii clare in ceea ce priveste obiectivul care se presupune ca sta la
baza masurii, Curtea a acceptat o anumita flexibilitate pentru a identifica obiectivele de baza,
permitand recurgerea la elemente cum ar fi contextul general al masurii in cauza®.

76. Guvernul italian a invocat o serie de obiective diferite care ar sta la baza masurii, intrucatva
interdependente, dar care nu se suprapun in totalitate. In primul rand, misura in cauza face parte
dintr-un cadru juridic avand ca obiectiv promovarea flexibilititii pe piata muncii in vederea cresterii
ratei de ocupare a fortei de muncid. In al doilea rind, reglementarea nationald are ca obiectiv
favorizarea intririi tinerilor pe piata muncii. In al treilea rand, in sedintd, guvernul italian a mai aritat
ca dispozitia in cauza are drept obiectiv mai specific furnizarea unei prime oportunititi de angajare,
facand astfel posibild o experienta initiald si relevantd pe piata muncii, iar nu incadrarea stabila in
munca.

41 — Hotérérea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 65).

42 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctele 56 si 57), Hotararea din
5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 45), Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08,
EU:C:2010:4, punctul 40), si Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 62).
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77. Comisia a afirmat cd respectivul obiectiv poate fi identificat, de asemenea, din ,legge di delega”
(legea de abilitare), care constituie temeiul decretului legislativ in cauzd, al cérui articol 1 alineatul (1)
se refera la obiectivul de consolidare a ,capacitatii integrarii profesionale a somerilor si a tuturor celor

care sunt in ciutarea unui loc de muncs, in special in ceea ce priveste femeile si tinerii”*.

78. Articolul 6 alineatul (1) din directivd prevede o listd ilustrativa a obiectivelor legitime. Obiectivele
de politica a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii sau a formarii profesionale sunt incluse in
listd*. Articolul 6 alineatul (1) litera (a) furnizeaza in mod explicit exemple de tratament diferentiat
legitim precum ,aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesionald, de incadrare si de muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru
tineri, lucratori in vérsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia”.

79. Prin urmare, promovarea incadrarii in munca constituie, fara indoiald, un obiectiv legitim. Acest
lucru este valabil cu atdt mai mult in ceea ce priveste incadrarea in munci a tinerilor, o chestiune
care preocupd institutiile europene®. Curtea a confirmat in mod repetat ci constituie obiective
legitime promovarea incadrarii in munca, ceea ce implica favorizarea accesului tinerilor la exercitarea
unei profesii*® sau favorizarea situatiei tinerilor pe piata muncii pentru a promova integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia®.

80. Curtea a recunoscut, de asemenea, ci o masurd care promoveaza flexibilitatea pietei muncii poate
fi consideratd o masura care intra in sfera politicii ocuparii fortei de munca®. In acest sens, Curtea a
recunoscut, in mod specific, cad dispozitiile nationale pot atribui si rezerva angajatorilor un anumit
grad de flexibilitate pentru atingerea obiectivelor legitime de interes public de politicd a ocuparii fortei
de munci sau a pietei muncii®. In special, constituie un obiectiv legitim facilitarea incadririi in munci
a lucratorilor tineri printr-o mai mare flexibilitate in gestionarea personalului®.

81. Prin urmare, se pare ca fiecare dintre obiectivele invocate de guvernul italian si de Comisie poate
constitui, in principiu, un obiectiv legitim in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva.

82. Cu toate acestea, problema exacta din prezenta cauzd nu este lipsa oricarui obiectiv legitim.
Dimpotrivd — se pare cd exista o abundenta de obiective invocate de guvernul italian, fiecare dintre
acestea indreptindu-se insa intr-o directie intrucatva diferitd. Solutionarea indoielilor persistente in
ceea ce priveste obiectivul exact urmarit in prezenta cauza este de competenta instantei nationale.

43 — Legea din 14 februarie 2003, GURI nr. 47 din 26 februarie.

44 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 43), Hotarérea din
12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 40), si Hotdrarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09,
EU:C:2011:573, punctul 80).

45 — A se vedea Recomandarea Consiliului din 22 aprilie 2013 privind infiintarea unei garantii pentru tineret (JO 2013, C 120, p. 1). Acest
instrument stabileste orientéri si recomandairi ca statele membre ,sd asigure ca toti tinerii sub varsta de 25 de ani sd primeascd o oferta de
bund calitate de obtinere a unui loc de munci, de continuare a educatiei, de intrare in ucenicie sau de efectuare a unui stagiu, intr-un
interval de patru luni de la intrarea in somaj sau de la momentul in care nu mai urmeaza o forma de invatimént formal” (sublinierea
noastra).

46 — A se vedea printre altele Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 65), Hotirarea din
12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 68), Hotdrarea din 18 noiembrie 2010, Georgiev (C-250/09 si C-268/09,
EU:C:2010:699, punctul 45), si Hotarérea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 49).

47 — Hotdrérea din 10 noiembrie 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, punctul 27).

48 — Hotérarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 82).

49 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 46), si Hotdrarea din
21 julie 2011, Fuchs si Kéhler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 52).

50 — Hotdrarea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 35 si 36).
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83. Necesitatea identificarii clare a unui obiectiv legitim specific care std la baza masurii devine
esentiald pentru etapa ulterioard a analizei: aprecierea caracterului corespunzator, coerent si necesar al
masurii. Aceastd apreciere, ca orice examinare a proportionalitatii, vizeaza relatia dintre obiective si
mijloace. Cu toate acestea, este imposibil de evaluat caracterul corespunzator al mijloacelor alese in
lipsa claritatii cu privire la obiective. In termeni metaforici, este dificil si se stabileascid daci cineva
este pe drumul cel bun in cazul in care nu se stie incotro se indreapta calatorul. Prin urmare,
obiectivul — si pot fi urmarite mai multe obiective in acelasi timp® — trebuie sa fie identificat in mod
clar.

b)Cu privire la caracterul corespunzitor si necesar

84. Analiza caracterului corespunzitor constd in a evalua aspectul dacd mijloacele alese sunt
susceptibile sa conduca la atingerea obiectivului. Analiza caracterului necesar se axeaza pe aspectul
daca existd alte mésuri alternative mai putin intruzive decat mijloacele alese. Ambele tipuri de analiza
necesitd cunostinte detaliate cu privire la cadrului legislativ global, cum ar fi normele generale
concepute pentru protectia lucratorilor, normele specifice pentru evitarea abuzurilor, precum si
normele care reglementeaza conditiile materiale de munca legate de contractul de muncé ocazionala
in discutie in prezenta cauza. Prin urmare, este de asemenea de competenta instantei nationale sa
procedeze, in cele din urm4, la aprecierea caracterului corespunzator si necesar al dispozitiei nationale
in cauza.

85. Consideratiile ce urmeaza au ca scop sa furnizeze instantei de trimitere unele clarificiri in vederea
acestei aprecieri, ceea ce nu exclude o identificare mai exacta a obiectivului care std la baza masurii
respective. Tindnd seama de acest obiectiv, vom examina criteriile in ceea ce priveste caracterul
corespunzator si necesar pentru fiecare dintre obiectivele invocate de guvernul italian: de a promova
flexibilitatea pe piata muncii (i), de a favoriza accesul tinerilor la piata muncii (ii) si de a furniza
tinerilor prima oportunitate de angajare (iii).

86. Ca o observatie introductivd comuna diferitor aspecte abordate in prezenta sectiune, trebuie
amintit ca statele membre dispun de o marja largd de apreciere nu numai in ceea ce priveste alegerea
urmadririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politicd sociald si de ocupare a
fortei de muncd, ci si in ceea ce priveste definirea unor masuri susceptibile sa realizeze acest
obiectiv®. Totusi, aceastd marji de apreciere nu poate avea ca efect golirea de continut a aplicarii
principiului nediscrimindrii pe motive de varstd ™.

i) Cu privire la obiectivul de a promova flexibilitatea pe piata muncii

87. Guvernul italian a precizat cd dispozitia nationala in cauzi este un element al unui cadru legislativ
mai amplu care, in ultimul deceniu, a urmarit sa aduca flexibilitate pe piata muncii.

88. In general, se poate considera cd o masura care permite tipuri de contracte de muncd mai putin
rigide pentru angajatori poate, intr-adevar, sa fie considerata, la prima vedere, corespunzitoare pentru
a determina un grad mai ridicat de flexibilitate pe piata muncii.

51 — A se vedea in acest sens Hotéararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctele 44-46 si jurisprudenta
citatd).

52 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Georgiev (C-250/09 si C-268/09, EU:C:2010:699, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

53 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 67 si jurisprudenta citatd).
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89. Cu toate acestea, articolul 34 alineatul (2) din decretul legislativ permite recurgerea, intr-o mésura
mai mare, la un contract flexibil in ceea ce priveste anumite categorii de varsti: persoanele cu varsta
sub 25 de ani si cele de peste 45 de ani. Prin urmare, se poate pune intrebarea privind modul in care
facilitarea accesului la o forma contractuald flexibild numai in privinta anumitor categorii specifice de
varstd urmareste, in mod coerent, obiectivul general de flexibilitate pe piata muncii. Din acest punct de
vedere, instanta nationald va trebui sd evalueze motivul pentru care o masura care urméireste un
obiectiv general de crestere a flexibilititii pe piata muncii ar trebui sa se aplice numai in privinta
anumitor categorii de varstd. Cu alte cuvinte, in cazul in care flexibilitatea este un obiectiv in ceea ce
priveste ansamblul pietei muncii, nu rezultd cu claritate, fard explicatii suplimentare, de ce sarcina
atingerii unui asemenea obiectiv trebuie si fie suportatd numai de anumite categorii specifice de
varsta.

90. In plus, la examinarea chestiunii daci misura depiseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul urmadrit, se impune sa se analizeze aceastd dispozitie in contextul in care apare. Trebuie sa
se ia in considerare prejudiciul pe care il poate cauza persoanelor vizate. Prin urmare, instanta de
trimitere, atunci cand ia in considerare necesitatea masurii in ceea ce priveste obiectivul promovarii
flexibilitatii pe piata fortei de munca, va trebui sa analizeze chestiunea daca masura in cauza asigura
un echilibru rezonabil intre interesele generale de politici a ocuparii fortei de munci si riscurile la
care sunt expusi lucritorii mai tineri de a rdmane inscrisi in categoriile mai precare de pe piata
muncii.

ii) Cu privire la obiectivul de a facilita incadrarea in munca a tinerilor

91. Guvernul italian a subliniat ca accesul mai larg la contractele de munca ocazionald pentru
persoanele cu vérsta sub 25 de ani care cauta un loc de muncd urmaéreste atingerea obiectivului de a
facilita accesul tinerilor la piata muncii.

92. Cu toate acestea, Comisia considerd cd acest obiectiv nu este urmadrit intr-un mod coerent, intrucét
lucratorii tineri angajati in cadrul acestui regim sunt concediati la varsta de 25 de ani. Acest lucru ar
anula efectele avantajoase ale masurii asupra incadrarii in munca a tinerilor.

93. Avand in vedere marja larga de apreciere de care beneficiaza legiuitorul national in aceasta privinta,
precum si, pe de altd parte, lipsa datelor statistice, nu se poate concluziona in aceasta etapa cd masura
este vadit necorespunzatoare pentru atingerea obiectivului invocat. Este de competenta instantei
nationale sd stabileasca, cu ajutorul elementelor de fapt si de proba adecvate, daca aceasta este
intr-adevar situatia in speta.

94. Cu toate acestea, trebuie amintit ca ,simplele afirmatii generale privind capacitatea unei anumite
masuri de a participa la politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale
nu sunt suficiente pentru a evidentia ca obiectivul acestei mésuri este de natura si justifice o derogare
de la principiul respectiv si nici nu constituie elemente care sa permita in mod rezonabil si se
considere ci mijloacele alese pot contribui la realizarea acestui obiectiv”*.

95. In special, revine instantei nationale competenta de a aprecia, potrivit normelor dreptului national,
valoarea probatorie a elementelor care ii sunt prezentate, care pot cuprinde, intre altele, date
statistice™. In aceastd privintd, este adevirat ci alegerile legislative facute in domeniul incadririi in
munca, pentru care statele membre beneficiazd de o marja de apreciere considerabild, se pot baza pe

54 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 decembrie 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, punctul 65), si Hotararea din 11 aprilie 2013, HK
Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 89).

55 — Hotarérea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 51).
56 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 82).
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previziuni si pe consideratii politice. Acestea din urma pot prezenta un grad de incertitudine®. Cerinta
privind caracterul corespunzétor prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din directivd presupune, cu toate
acestea, cel putin o relatie logica de compatibilitate si de coerenta intre obiectivul urmarit si mijloacele
alese.

96. Prin urmare, va trebui sa se stabileascd dacd obiectivul de a spori incadrarea in munca a tinerilor
este urmdrit intr-un mod coerent si sistematic prin intermediul articolului 34 alineatul (2) din decretul
legislativ. In special, argumentul invocat de Comisie, referitor la lipsa coerentei interne a respectivei
dispozitii din cauza concedierii automate la varsta de 25 de ani, meriti o examinare mai atenti. In
cazul in care acest argument ar fi sustinut de elemente de proba suplimentare, s-ar putea considera
intr-adevar ca dispozitia in cauza, in loc si identifice solutii pentru somaj, se limiteaza sa deplaseze
problema, amanind doar somajul pana la ajungerea intr-o categorie de varsta ulterioara.

97. Din punctul de vedere al caracterului necesar masurii, este de asemenea de competenta instantei
nationale s examineze madsurile alternative mai putin intruzive decit concedierea automata, care ar
putea permite o abordare mai nuantatd a limitei de varsta.

iii) Cu privire la obiectivul de a da posibilitatea obtinerii unui prim loc de munca

98. In sfarsit, in sedintd, guvernul italian a precizat ci obiectivul principal si specific al dispozitiei in
cauza nu este de a acorda tinerilor acces la piata muncii pe o bazi stabil, ci numai de a le furniza o
primé posibilitate de acces la piata muncii. Obiectivul nu este de a plasa tinerii pe piata muncii si de a
le permite sa isi pastreze locul de munca (permanent), ci de a le furniza o prima experienta, care
ulterior ii va plasa intr-o situatie mai favorabild pentru a concura pe piata muncii. Cu alte cuvinte, s-a
considerat cd dispozitia nationala in litigiu intervine in realitate intr-o etapa anterioara accesului deplin
la piata muncii. Obiectivul acesteia este de a crea o anumita egalitate de sanse sau de oportunitati,
astfel incat, in etapa ulterioard, persoanele cu varsta sub 25 de ani sd poatd intra in concurentd in
mod efectiv cu categoriile de persoane de varstd mai inaintata.

99. In primul rand, varsta, in special varsta sub 25 de ani, ar putea fi utilizatd ca indicator al lipsei de
experientd pe piata muncii. Caracterul corespunzator al masurii in raport cu acest obiectiv trebuie sa
fie stabilit, inca o datd, cu ajutorul elementelor de proba aflate la dispozitia instantei nationale si luand
in considerare in mod adecvat marja de apreciere de care beneficiaz legiuitorul national.

100. Instanta de trimitere va trebui sa ia in considerare in special faptul cé dispozitia nationald, chiar
dacd urmadreste obiectivul de a acorda o prima posibilitate de incadrare in muncd, nu impune ca
persoanele in privinta cérora se aplicd articolul 34 alineatul (2) din Decretul legislativ sd nu aiba nicio
experienta anterioara. Astfel, dispozitia mentionatd se refera numai la varstd si nu este legata de
experientd, de formarea profesionald sau de ucenicie.

101. In plus, trebuie observat ci, in pofida faptului ci guvernul italian a sustinut ci dispozitia in cauzi
nu are ca obiectiv sd creeze oportunitati stabile de incadrare in muncd, contractul de muncé ocazionala
poate fi incheiat, de asemenea, sub forma unui contract de munca pe durati nedeterminatd. Este de
competenta instantei nationale sa aprecieze relevanta acestui fapt, in mod coerent, ludnd in
considerare durata pentru care respectivul contract se poate aplica in continuare in privinta
lucrétorilor tineri care au implinit varsta de incadrare in munca in conformitate cu dreptul national.

57 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 81).
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102. Din punctul de vedere al criteriului caracterului necesar, trebuie si se stabileasca daca nu ar fi
putut fi preconizate alte mijloace mai putin constrangitoare. In special, aprecierea masurii trebuie si
tina seama de faptul ca dispozitia in cauza este intemeiatd numai pe varsti. Este de competenta
instantei nationale si examineze daca masura ar fi putut intr-adevar sa atinga obiectivul invocat prin
intermediul unor criterii suplimentare adecvate, cum ar fi cerinta de a nu fi incadrat in munca sau
lipsa experientei anterioare **.

103. In plus, guvernul italian a sustinut de asemenea ci obiectivul de a acorda o primi experienta
intr-o muncd de naturd nestabild justifica incetarea automata a incadrarii in munca la implinirea
varstei de 25 de ani. Potrivit guvernului italian, masura poate astfel si atingd un nivel ridicat de
eficacitate. Aceasta permite unui numar mai mare de persoane si aibd acces la posturile disponibile.
Motivul care std la baza acestui argument constd in a imparti posturile disponibile, asadar, de a oferi o
felie de tort fiecaruia.

104. Aceasta explicatie care tine de ,impartirea tortului” nu este pe deplin convingitoare. O persoana
angajata la o varstd mai mica beneficiazd de felia sa de tort mai multi ani, pe cdnd persoanele cu
varsta mai apropiatd de 25 de ani s-ar bucura de aceasta numai céteva luni. Prin urmare, de ce s nu
se stabileascd mai curdnd o durata maxima a contractului care sa se aplice fiecarei persoane in
vederea repartizarii mai echilibrate a ,tortului”? Explicatia privind ,impartirea tortului” devine relativ
circulara in ceea ce priveste categoria de persoane cu varsta sub 25 de ani ca atare: persoanele din
aceasta categorie de varsta trebuie sa il imparté intre ele, in timp ce celorlalti le este servit un alt fel de
mancare?

105. In concluzie, in ceea ce priveste chestiunile sensibile cum ar fi politica ocupdrii fortei de munca si
a pietei muncii, statele membre se bucurd de o marja larga de apreciere. Acestea pot urmadri o serie de
obiective legitime. Cu toate acestea, la urmarirea obiectivelor in cauza, trebuie si se dea dovada de un
grad rezonabil de claritate si de coerenta, reflectate in criteriile caracterului corespunzator si necesitatii.

V - Concluzie

106. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie, Italia) dupd cum urmeaza:

»Articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca trebuie sa fie interpretate in sensul cd acestea nu se
opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in procedura principald, care prevede ca
aceste contracte de munca ocazionald sunt aplicabile in orice caz lucratorilor cu vérsta sub 25 de ani,
atat timp cat:

— aceastd reglementare urmareste un obiectiv legitim legat de politica ocupdrii fortei de munca si a
pietei muncii si

— aceasta atinge respectivul obiectiv prin mijloace care sunt atat corespunzatoare, cét si necesare.

Este de competenta instantei nationale si stabileasca dacéd aceste conditii sunt indeplinite in prezenta
v
cauza.

58 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctele 64 si 65).
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