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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 februarie 2017 *

»Irimitere preliminard — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale —
Directiva 2011/7/UE — Tranzactii comerciale intre intreprinderi private si autorititi publice —
Reglementare nationala care conditioneazé recuperarea imediata a creantei principale de renuntarea la
dobanzile pentru intarzierea in efectuarea platilor si la compensatia pentru costurile de recuperare”

In cauza C-555/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 6 din
Murcia, Spania) prin decizia din 20 noiembrie 2014, primitd de Curte la 3 decembrie 2014, in
procedura

IOS Finance EFC SA

impotriva

Servicio Murciano de Salud,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 martie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru IOS Finance EFC SA, de J. Tornos Mas, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Wilms, de D. Loma-Osorio Lerena, de E. Sanfrutos Cano, de
A. C. Becker si de M. Simerdov4, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2016,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale (JO 2011, L 48, p. 1, rectificare in JO 2012, L 233, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre IOS Finance EFC SA (denumitd in
continuare ,IOS Finance”), pe de o parte, si Servicio Murciano de Salud (Serviciul de Sénatate al
Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia, Spania), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din
urma de a plati catre IOS Finance, in afara de creanta principala, dobanzile de intarziere si costurile de
recuperare solicitate de aceasta in temeiul unor facturi neplatite la scadenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (12), (16) si (28) ale Directivei 2011/7 au urmétorul cuprins:

»(1) Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale [JO 2000, L 200, p. 35,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 226] urmeaza sa faca obiectul mai multor modificari substantiale.
Din motive de claritate si de coerentd, ar trebui sia se procedeze la reformarea dispozitiilor
respective.

(12) Intarzierea in efectuarea platilor constituie o incilcare a contractului care, in majoritatea statelor
membre, a devenit atractiva din punct de vedere financiar pentru debitori, datorita dobanzilor
mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor si/sau a procedurilor
greoaie de actiune. Pentru a inversa aceastd tendintd si pentru a descuraja intarzierile in
efectuarea platilor, se impune o schimbare decisivda in directia crearii unei culturi a efectuarii
prompte a platilor, inclusiv aceea in care ar trebui sa fie considerat, in toate situatiile, drept
clauza sau practica contractuala inechitabila orice caz de excludere a dreptului de a percepe
dobanzi. Aceasta schimbare ar trebui sa includd, de asemenea, introducerea unor dispozitii
specifice referitoare la termenele de platd si la despagubirea creditorilor pentru cheltuielile
suportate si, printre altele, dispozitii care sd constate caracterul vadit inechitabil al excluderii
dreptului la despagubire pentru cheltuielile suportate in vederea recuperirii fondurilor.

(16) Prezenta directivd nu ar trebui si creeze pentru creditori obligatia de a percepe dobandd pentru
efectuarea cu intéarziere a plitilor. [...]

(28) Prezenta directiva ar trebui sa interzica abuzul in materie de libertate contractuala in dezavantajul
creditorilor. Prin urmare, in cazul in care o clauzd contractuald sau o practica referitoare la
scadenta sau la termenul de platd, rata dobanzii pentru intarzierea efectudrii platilor sau
compensatia pentru costurile de recuperare nu este justificatd pe baza termenelor acordate
debitorului sau in cazul in care aceasta are drept scop principal furnizarea de active lichide
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debitorului, pe cheltuiala creditorului, aceasta poate fi consideratid drept un astfel de abuz. In
acest sens [...], orice clauzd contractuald sau practica care se abate grav de la bunele practici
comerciale si este contrard bunei-credinte si corectitudinii ar trebui consideratd inechitabild
pentru creditor. In special, excluderea absoluti a dreptului de a percepe dobanzi ar trebui sa fie
consideratd intotdeauna drept vadit inechitabila, in timp ce, in cazul excluderii dreptului la
despagubiri pentru cheltuielile de recuperare, ar trebui si se presupuna cd aceasta este vadit
inechitabild. Prezenta directiva nu ar trebui sd aduca atingere dispozitiilor de drept intern
privind modul in care contractele sunt incheiate sau valabilitatea clauzelor contractuale
inechitabile fata de debitor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivd urmareste sa combatd intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale

[...]"

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat , Tranzactii intre intreprinderi si autoritatile publice”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd, in tranzactiile comerciale in care debitorul este o autoritate publica,
creditorul este indreptatit, la expirarea termenului mentionat la alineatele (3), (4) sau (6), sa perceapa
dobénda legala pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fara a fi necesara o notificare, daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

. - . 5, <cepti . .
b) creditorul nu a primit suma datoratd la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”, prevede
urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigura ca, atunci cand dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in
tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are dreptul de a
obtine de la debitor o suma fixa de 40 EUR, in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi necesara o
notificare si reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

(3) In plus fatdi de suma fixi mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptatit si solicite o
despagubire rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depdsesc suma fixa
respectiva angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor. Aceste cheltuieli ar
putea sa includa cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajarii unui avocat sau a unei firme
de colectare a debitelor.”

Articolul 7 din Directiva 2011/7, intitulat ,Practici si clauze contractuale inechitabile”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Statele membre garanteaza ca o clauza contractuald sau o practica referitoare la data de plata sau
la termenul de plata, rata dobanzii pentru efectuarea cu intérziere a platilor sau despagubirea pentru
cheltuielile de recuperare nu este aplicabild sau genereazd dreptul de a cere despagubiri, daca este
vadit inechitabild pentru creditor.
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Pentru a determina daca o clauza contractuala sau o practicd este vadit inechitabild pentru creditor, in
sensul primului paragraf, se tine cont de toate circumstantele cazului, inclusiv de urmatoarele:

(a) toate abaterile grave de la practicile si uzantele comerciale, contrare bunei-credinte si
corectitudinii;

(b) natura produselor sau a serviciilor, precum si

(c) daca debitorul are motive obiective de derogare de la rata dobanzii legale sau de la termenul de
platd asa cum este previazut la articolul 3 alineatul (5), articolul 4 alineatul (3) litera (a),
articolul 4 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (6) sau de la suma fixd mentionata la articolul 6
alineatul (1).

(2) In scopul aplicirii alineatului (1), orice clauza contractuald sau practica care exclude achitarea unor
dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor este considerati ca fiind vadit inechitabila.

(3) In scopul aplicirii alineatului (1), orice clauzi contractuald sau practici care exclude compensarea
cheltuielilor de recuperare asa cum se mentioneazd la articolul 6 este [prezumatd] ca fiind vadit
inechitabila.

[...]”

Dreptul spaniol

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca legiuitorul spaniol a implementat, incepand cu anul 2012, un
»mecanism extraordinar de finantare pentru plata furnizorilor”, pe o perioada limitata, in scopul de a
face fata intarzierilor la plata acumulate din cauza crizei economice de comunitatile autonome si de
entitétile locale fatd de furnizorii lor (denumit in continuare ,mecanismul extraordinar de finantare”).
In esentd, in temeiul regulilor care guverneazi functionarea acestui mecanism, furnizorii care aderi la
acesta acceptd, in schimbul platii imediate a datoriei principale, si renunte la sumele accesorii
datorate din cauza nerespectirii termenelor de plata de catre administratiile publice vizate, inclusiv in
special la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si la compensatia pentru costurile de
recuperare.

In aceasti privints, in special articolul 6 din Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(Decretul-lege regal nr. 8/2013 privind masurile urgente pentru combaterea intdrzierii in efectuarea
platilor de catre autoritatile publice si pentru sprijinirea entitatilor locale care se confrunti cu
probleme financiare) din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155 din 29 iunie 2013, p. 48782), intitulat ,Efectele
executdrii obligatiilor de plata incd neachitate”, prevede:

»Plata catre furnizor determina stingerea datoriei contractate, dupé caz, de comunitatea autonoma sau
de entitatea locald fata de furnizor, in ceea ce priveste principalul, dobénzile, cheltuielile judiciare si
orice alte costuri accesorii.”

Anterior Decretului-lege regal nr. 8/2013, Real Decreto-ley 4/2013 de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creaciéon de empleo (Decretul-lege regal nr. 4/2013
privind masurile de sprijinire a intreprinzatorilor si de stimulare a cresterii economice si a crearii de
locuri de munca) din 22 februarie 2013 (BOE nr. 47 din 23 februarie 2013, p. 15219) a transpus
Directiva 2011/7 in dreptul spaniol.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intre anii 2008 si 2013, mai multe societiti au furnizat bunuri si au prestat servicii pentru centrele
medicale de pe langd Serviciul de Sandtate din cadrul Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia, fara
ca acesta sa achite totusi pretul bunurilor si al serviciilor.

Acestea au cesionat atunci o parte din creantele in cauzd catre IOS Finance, care, in septembrie 2013, a
solicitat Serviciului de Sanatate sa plateasca atat creantele principale, cat si dobéanzile de intarziere si o
compensatie pentru costurile de recuperare suportate.

Intrucat Serviciul de Sinitate mentionat nu a plitit aceste sume, IOS Finance a aderat la mecanismul
extraordinar de finantare, ceea ce i-a permis sid obtind doar plata sumei datorate in principal din
creantele sale.

In mai 2014, IOS Finance a formulat o actiune in fata instantei de trimitere, avand ca obiect obligarea
aceluiasi Serviciu de Séanatate la plata sumelor solicitate cu titlu de dobénzi de intarziere si a
compensatiei pentru costurile de recuperare.

In sustinerea actiunii sale, IOS Finance sustine, in primul rand, ci este imposibili renuntarea la
creantele datorate de administratie. In al doilea rand, aceasta invoca incompatibilitatea Decretului-lege
regal nr. 8/2013 cu dreptul Uniunii, precum si, in al treilea rand, efectul direct al Directivei 2011/7, in
masura in care aceasta prevede ca clauzele contractuale si practicile prin care sunt eliminate dobanzile
pentru efectuarea cu intarziere a platilor si compensatia pentru costurile de recuperare sunt in mod
vadit inechitabile.

Serviciul de Sanitate al Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia a formulat concluzii in sensul
respingerii actiunii, pentru motivul, pe de o parte, cd aderarea la mecanismul extraordinar de finantare
este voluntara si, pe de alta parte, ca renuntarea la acele dobanzi si la compensatia mentionatd nu
intervine inainte de nasterea datoriei, ci ulterior nasterii si ca urmare a neplatii acesteia.

Instanta de trimitere recunoaste cd aderarea la mecanismul extraordinar de finantare nu este
obligatorie si ca creditorii care doresc sa obtind plata nu numai a sumei datorate in principal, ci si a
dobanzilor de intarziere si a compensatiei pentru costurile de recuperare au la indemana intotdeauna
calea unei actiuni in justitie. Cu toate acestea, ea ridica problema daca dreptul Uniunii, in special
articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/7, interzice conditionarea recuperarii principalului
dintr-o creantd de renuntarea la dobanzile de intarziere si la compensatia pentru costurile de
recuperare.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 6 din Murcia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»Avand in vedere dispozitiile articolului 4 alineatul (1), ale articolului 6 si ale articolului 7 alineatele (2)
si (3) din [Directiva 2011/7]:

1) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu
poate conditiona recuperarea datoriei principale de renuntarea la dobéanzile de intarziere?

2) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu
poate conditiona recuperarea datoriei principale de renuntarea la costurile de recuperare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cele doud intrebéri precedente, un debitor care are calitatea de

autoritate contractanta poate invoca autonomia de vointa a partilor pentru a eluda obligatia sa de
platd a dobénzilor de intarziere si a costurilor de recuperare?”

ECLLEU:C:2017:121 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie arétat de la bun inceput cd, in opinia Comisiei, situatia in discutie in litigiul principal nu intra
sub incidenta Directivei 2011/7, ci sub cea a Directivei 2000/35, astfel incat, spre deosebire de ceea ce
reiese din decizia de trimitere, ar trebui sa se raspunda la intrebdrile adresate in raport cu aceastd din
urma directiva.

Cu toate acestea, aprecierea formulatd in aceastd privintd de Comisie rezulta din propria sa interpretare
a dispozitiilor din dreptul national cuprinse in special in Decretul-lege regal nr. 4/2013, prin care
Directiva 2011/7 a fost transpusd in ordinea juridica spaniola.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, nu revine Curtii competenta de a se pronunta, in cadrul unei
trimiteri preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici de a hotari daca
interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este corectd. Astfel, numai instantele
nationale sunt competente sa se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern (Hotérarea din
27 octombrie 2016, Audace si altii, C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, in masura in care instanta de trimitere deduce din interpretarea sa data dreptului spaniol
ca Directiva 2011/7 este aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, este necesar sa se raspunda la
intrebarile preliminare astfel cum au fost adresate de aceasta.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd Directiva 2011/7, in special articolul 7 alineatele (2)
si (3) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale cum este cea
in discutie in litigiul principal, care permite creditorului sa renunte la perceperea dobénzilor pentru
intarzierea in efectuarea platilor si la compensatia pentru costurile de recuperare in schimbul platii
imediate a sumei datorate in principal din creantele exigibile.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 2011/7, obiectivul acesteia este de a combate intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, aceasta intarziere constituind, potrivit considerentului (12) al acestei directive, o incélcare
a contractului care a devenit atractiva din punct de vedere financiar pentru debitori, in special din
cauza nivelului scazut sau a absentei dobanzilor pentru intarzierea in efectuarea platilor facturilor.

Pentru a atinge acest obiectiv, Directiva 2011/7 nu efectueazd o armonizare completa a ansamblului
normelor referitoare la intarzierea efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (a se vedea prin
analogie cu Directiva 2000/35 Hotararea din 15 decembrie 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, la fel ca Directiva 2000/35, Directiva 2011/7 nu enunta decat anumite reguli in materie, printre
care figureaza cele referitoare la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor.

In aceastd privintd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6 din Directiva 2011/7,
statele membre trebuie sa se asigure ca, in tranzactiile comerciale in care debitorul este o autoritate
publica, un creditor care si-a respectat obligatiile si care nu a primit suma datoratd la scadenta are
dreptul sa obtina dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor, precum si compensatia pentru
costurile de recuperare suportate, cu exceptia cazului in care debitorul nu este responsabil de
intarziere.
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In acest scop, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionati obligd in mod cert statele membre si
prevada cd o clauza contractuala sau o practica referitoare in special la rata dobanzii pentru efectuarea
cu intarziere a platilor sau la despagubirea pentru cheltuielile de recuperare nu este aplicabild sau
genereaza dreptul de a cere despagubiri daci este vadit inechitabila pentru creditor. In plus, articolul 7
prevede ca orice clauzd contractuala sau practica care exclude achitarea unor astfel de dobanzi sau
compensarea cheltuielilor de recuperare trebuie consideratd, potrivit alineatului (2) al articolului
mentionat, sau prezumatd, potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, ca fiind vadit inechitabila.

Totusi, din aceste dispozitii reiese ca ele se limiteaza la a garanta ca imprejurarile prevazute in special
la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 6 din Directiva 2011/7 ii conferd creditorului dreptul de a
solicita dobénzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si compensatia pentru cheltuielile de
recuperare. Astfel cum rezulta din considerentul (28) al acestei directive, imposibilitatea de a exclude
un asemenea drept pe cale contractuala urmareste sa impiedice abuzul in materie de libertate
contractuald in dezavantajul creditorului, care nu poate sd renunte la acest drept in momentul
incheierii contractului.

Altfel spus, obiectivul articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/7 este de a se evita ca
renuntarea de catre creditor la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor sau la compensatia
pentru cheltuielile de recuperare sa intervind de la incheierea contractului, adica in momentul
exercitarii libertatii contractuale de catre creditor si, prin urmare, al riscului posibil de a se produce
un abuz din partea debitorului cu privire la aceasta libertate, in dezavantajul creditorului.

In schimb, atunci cand, la fel ca in cauza principald, sunt intrunite conditiile previzute de Directiva
2011/7, iar dobanzile pentru efectuarea cu intérziere a platilor, precum si compensatia pentru
costurile de recuperare sunt exigibile, creditorul trebuie si ramand liber, tindnd cont de libertatea sa
contractuald, sa poatd renunta la sumele datorate cu titlu de dobanzi de intarziere si de compensatie,
in special in schimbul platii imediate a datoriei principale.

Acest aspect este confirmat, pe de altd parte, de considerentul (16) al directivei mentionate, care
precizeazd cd nu ar trebui sa se creeze obligatia pentru un creditor de a percepe dobanzi pentru
efectuarea cu intarziere a platilor.

In consecinti, astfel cum arati in esenti avocatul general la punctul 62 din concluziile sale, din
Directiva 2011/7 nu reiese cd aceasta se opune ca un creditor s renunte in mod liber la dreptul de a
percepe dobénzile pentru efectuarea cu intarziere a plétilor, precum si compensatia pentru cheltuielile
de recuperare.

Avand in vedere acest aspect, o asemenea renuntare este supusd conditiei ca ea si fi fost consimtitd
intr-un mod efectiv liber, astfel incat sd nu constituie la randul sdu un abuz cu privire la libertatea
contractuald a creditorului care ar fi imputabila debitorului.

Intr-un caz cum este cel din litigiul principal, pentru a aprecia daci renuntarea a fost consimtitd in
mod liber, este necesar sa se stabileascd faptul ca creditorul ar fi putut si dispund in mod real de
orice cale de atac efectivd pentru a percepe, daca ar fi dorit, plata in integralitate a creantei sale,
inclusiv a dobanzilor pentru efectuarea cu intarziere a platilor si a compensatiei pentru costurile de
recuperare, aspect a carui verificare intra in competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca Directiva 2011/7, in special articolul 7 alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie interpretati
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care
permite creditorului sd renunte la perceperea dobéanzilor pentru efectuarea cu intéarziere a platilor si a
compensatiei pentru costurile de recuperare in schimbul platii imediate a sumei datorate in principal
din creantele exigibile, cu conditia ca o astfel de renuntare si fie consimtita in mod liber, aspect a
carui verificare intrd in competenta instantei nationale.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesar si se raspunda la a treia intrebare, aceasta din urma
nefiind adresata decét in ipoteza in care s-ar fi raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, in special articolul 7
alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care permite creditorului sa renunte la
perceperea dobanzilor pentru efectuarea cu intarziere a plitilor si a compensatiei pentru
costurile de recuperare in schimbul platii imediate a sumei datorate in principal din creantele
exigibile, cu conditia ca o astfel de renuntare sa fie consimtita in mod liber, aspect a carui
verificare intra in competenta instantei nationale.

Semnaturi

8 ECLLLEU:C:2017:121
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