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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competentd judiciara — Materie delictuald sau cvasidelictuala — Retea de distributie selectivd —
Revanzare pe internet in afara unei retele — Actiune in incetarea perturbarii ilicite — Criteriu
de legatura”

In cauza C-618/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 10 noiembrie 2015, primitd de Curte la
23 noiembrie 2015, in procedura

Concurrence SARL

impotriva

Samsung Electronics France SAS,

Amazon Services Europe Sarl,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Concurrence SARL, de P. Ricard, avocat;

— pentru Amazon Services Europe Sarl, de A. Bénabent si de M. Jéhannin, avocats;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent, asistata de M. Thewes, avocat;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Concurrence SARL, cu sediul in Franta, pe
de o parte, si Samsung Electronics France SAS (denumitd in continuare ,Samsung”), cu sediul de
asemenea in Franta, si Amazon Services Europe Sarl (denumité in continuare ,Amazon”), cu sediul in
Luxemburg, pe de altd parte, cu privire la pretinsa incélcare a interdictiilor de revanzare in afara unei
retele de distributie selectivdi si pe o piata electronica, prin intermediul unor oferte de vanzare
publicate online pe mai multe site-uri internet exploatate in diferite state membre.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese cd acesta viza, pentru buna functionare a
pietei interne, adoptarea ,de dispozitii care s unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civild si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executérii
rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament”.

Considerentele (11), (12) si (15) ale acestui regulament enuntau:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei este necesar sa se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile [...]”

Normele de competenta figurau in capitolul II din regulamentul mentionat.
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Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 1, intitulata
»Dispozitii generale”, din cadrul capitolului II mentionat, avea urmétorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, care figura tot in sectiunea 1, prevedea:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat, care ficea parte din sectiunea 2 din capitolul II din
acesta, intitulata ,Competente speciale”, prevedea:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

(3) in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.”

Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin articolul 80 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civili si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). In
temeiul articolului 81 al doilea paragraf, acest din urma regulament este aplicabil numai incepand cu
10 ianuarie 2015.

Dreptul francez

La data faptelor din litigiul principal, articolul L. 442-6 alineatul (1) punctul 6 din code de commerce
(Codul comercial) prevedea:

»Angajeazd raspunderea autorului sau si obligd la repararea prejudiciului cauzat fapta oricarui
producator, comerciant, industrias sau persoana inmatriculatd in registrul profesiilor care consta in:

[...]

6° Participarea, in mod direct sau indirect, la incalcarea interdictiei de revanzare in afara retelei
adresate unui distribuitor tinut printr-un acord de distributie selectivd sau exclusiva scutit in
temeiul normelor aplicabile de drept al concurentei.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reiese din dosarul inaintat Curtii ca Concurrence desfiasoara o activitate de vanzare cu améanuntul de
produse electronice destinate publicului larg, prin intermediul unui magazin situat in Paris (Franta) si
pe site-ul sdu internet de vanzare online denumit ,concurrence.fr”. La 16 martie 2012, Concurrence a
incheiat cu Samsung un contract de distributie selectiva intitulat ,Comerciant cu amanuntul specialist
Elite”, privind produsele de varf ale marcii Samsung, si anume gama ELITE. Acest contract prevedea
printre altele o interdictie de vanzare a produselor in discutie pe internet.
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In urma incheierii contractului respectiv, intre parti a apirut un diferend. Samsung a reprosat
Concurrence incélcarea contractului de distributie selectiva prin faptul ca a comercializat produsele
din gama ELITE pe site-ul sau internet. La rdndul sau, Concurrence a contestat legalitatea clauzelor
contractului, sustindnd printre altele ca acestea nu ar fi aplicate in mod uniform tuturor
distribuitorilor, dintre acestia unii comercializind produsele in discutie pe diferite site-uri internet ale
Amazon, fara reactie din partea Samsung.

Prin scrisoarea din 20 martie 2012, Samsung a notificat Concurrence incetarea relatiei comerciale
dintre parti incepand de la 30 iunie 2013.

In Iuna aprilie 2012, invocand refuzul societitii Samsung de a-i livra produse din gama ELITE, contrar
angajamentelor asumate, Concurrence a chemat in judecatd Samsung in fata judecétorului delegat cu
luarea masurilor provizorii din cadrul tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris,
Franta).

Prin ordonanta din 18 aprilie 2012, aceasta instanta a respins cererile formulate de Concurrence.
Aceasta ordonantd a fost confirmata de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta),
pronuntandu-se ca instanta de masuri provizorii printr-o hotarare din 25 octombrie 2012.

La 3 decembrie 2012, Concurrence a chemat din nou in judecata Samsung in fata judecatorului delegat
cu luarea masurilor provizorii din cadrul tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din
Paris), pentru ca acesta sa declare inopozabilitatea interdictiei de vanzare pe internet a produselor din
gama ELITE impusa prin contractul de distributie selectiva si sa oblige, in consecintd, Samsung sa
continue sa ii livreze produsele corespunzitoare acestui contract. In plus, in aceeasi zi, Concurrence a
chemat pentru prima data in judecata Amazon, pentru a o obliga si retragd de pe site-urile sale
internet Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es si Amazon.it toate ofertele de produse
Samsung pentru un anumit numar de modele.

Prin ordonanta data in contradictoriu din 8 februarie 2013, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii din cadrul tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) s-a declarat
necompetent in ceea ce priveste site-urile Amazon care opereazd in afara teritoriului francez, a
declarat cd nu erau necesare masuri provizorii in ceea ce priveste cererile formulate de Concurrence
impotriva Samsung si a respins cererile formulate de Concurrence impotriva Amazon.

La 27 iunie 2013, Concurrence a formulat apel impotriva acestei decizii la cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris).

Prin hotéararea din 6 februarie 2014, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a reformat in
parte ordonanta pronuntatd de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul tribunal
de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris), declardnd inadmisibile cererile formulate de
Concurrence impotriva Samsung si respingand cererile formulate de Concurrence impotriva Amazon.
Prin aceeasi hotarare, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a confirmat aceastd ordonants,
retindnd necompetenta instantelor Republicii Franceze de a judeca actiunea referitoare la site-urile
Amazon care opereazd in afara teritoriului acestui stat membru.

Prin urmare, Concurrence a formulat recurs la instanta de trimitere impotriva acestei din urma
hotarari.

In recurs, Concurrence sustine ci hotirarea atacati ar fi constatat in mod eronat necompetenta
instantei franceze in ceea ce priveste site-urile internet ale Amazon care opereaza in afara teritoriului
francez, intrucat acestea nu vizau publicul francez. Or, chiar presupunand ca criteriul accesibilitatii
site-ului internet nu este suficient, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) s-ar fi abtinut in
mod nelegal sd cerceteze dacd sistemul de vanzare pe site-urile internet ale Amazon permitea
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expedierea produselor propuse spre vanzare nu numai in statul membru de origine a site-ului internet
vizat, ci si in celelalte state membre si in special in Franta, ceea ce ar permite sa se justifice competenta
instantei franceze.

Instanta de trimitere considera ca litigiul cu care este sesizata prezinta particularitatea ca nu
corespunde niciuneia dintre ipotezele deja abordate de Curte in jurisprudenta sa referitoare la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, actiunea exercitatd ar urmdri sd se puna
capit prejudiciilor invocate de un distribuitor autorizat stabilit in Franta si care exploateaza un site
internet de vanzari online, prejudicii rezultate din incélcarea interdictiei de revanzare a produselor in
afara retelei de distributie selectivd din care acesta face parte si din recurgerea la oferte de vanzare
puse la dispozitie online pe o piatd electronica pe diferite site-uri internet exploatate in Franta si in
alte state membre, interzise prin contractul de distributie selectivd in cauza.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de casatie, Franta) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unei
pretinse incalcari a interdictiilor de revanzare in afara unei retele de distributie selective si printr-o
piata electronicd, prin intermediul unor oferte de vénzare puse la dispozitie online pe mai multe
site-uri exploatate in diferite state membre, distribuitorul autorizat care se considera prejudiciat are
posibilitatea de a introduce o actiune in incetarea perturbdrii ilicite rezultate in fata instantei in a carei
razd teritoriald sunt sau au fost accesibile informatiile publicate online sau este necesar sa existe un alt
criteriu de legatura?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca cum
trebuie interpretat articolul 5 punctul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 in scopul atribuirii
competentei judiciare conferite prin aceasta dispozitie de a judeca o actiune in riaspundere pentru
incélcarea interdictiei de vanzare in afara unei retele de distributie selectiva care rezulta din punerea la
dispozitie, pe site-uri internet care opereaza in diferite state membre, a unor produse care fac obiectul
acestei retele.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteascd faptul ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod autonom si strict si ca termenii ,locul unde s-a produs sau
risci sd se producd fapta prejudiciabila” care figureazd la aceasta dispozitie vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si pe cel unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre
cele doud locuri (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 72, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, norma de competentd prevazutd la articolul 5 punctul 3 din
regulamentul mentionat se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit de strinse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta prejudiciabila, care justifica
atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna administrare a
justitiei si de organizarea utild a procesului (Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 73, precum si jurisprudenta citati).

Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila este in mod obisnuit in situatia cea mai adecvatd sa se pronunte asupra
cauzei, in special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor
(Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574,
punctul 74, precum si jurisprudenta citata).
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Identificarea unuia dintre factorii de legatura recunoscuti de jurisprudenta amintita la punctul 25 din
prezenta hotirare trebuie, asadar, sd permitd stabilirea competentei instantei care se afla in mod
obiectiv in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia daca sunt reunite elementele constitutive ale
raspunderii paratului, astfel incat numai instanta in a cérei raza teritoriala se afld factorul de legéitura
relevant poate fi sesizatd in mod valabil (Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

In cauza principald, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 40 din concluzii, se ridici problema
dacd instanta de trimitere este competentd doar in temeiul locului de materializare a prejudiciului
invocat.

In ceea ce priveste acest factor de legitura, Curtea a precizat deja nu doar ci locul materializarii
prejudiciului poate si varieze in functie de natura dreptului pretins incalcat, dar si ca riscul ca un
prejudiciu sd se materializeze intr-un anumit stat membru este supus conditiei ca dreptul a carui
incélcare se invoca sa fie protejat in acest stat membru (a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2015,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cazul in care protectia acordata de statul membru al instantei sesizate este limitatd la
teritoriul statului membru respectiv, aceastd instanta este competentd si se pronunte numai cu privire
la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 45, si Hotararea din 22 ianuarie 2015,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 36).

In spetd, pe de o parte, incélcarea interdictiei de revanzare in afara retelei este sanctionata de dreptul
statului membru al instantei sesizate, astfel incat existda o legdtura naturald intre aceasta instanta si
litigiul principal, ceea ce justifica atribuirea competentei acesteia din urma.

Pe de alta parte, prejudiciul invocat se materializeaza pe teritoriul statului membru respectiv. Astfel, in
caz de incélcare, prin intermediul unui site internet, a conditiilor unei retele de distributie selectiva,
prejudiciul pe care un distribuitor il poate pretinde consta in reducerea volumului vénzarilor sale ca
urmare a celor realizate cu incalcarea conditiilor retelei, precum si pierderea de profit care rezulta.

In aceasta privintd, imprejurarea ci site-urile internet pe care apare oferta de produse care fac obiectul
dreptului de distributie selectiva opereaza in alte state membre decat cel al instantei sesizate este lipsita
de importantd, din moment ce faptele savarsite in aceste state membre au determinat sau riscd sa
determine prejudiciul invocat in raza teritoriald a instantei sesizate, aspect a carui apreciere este de
competenta instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, punctele 57 si 58).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat, in scopul atribuirii
competentei judiciare conferite prin aceastd dispozitie de a judeca o actiune in raspundere pentru
incalcarea interdictiei de vanzare in afara unei retele de distributie selectiva care rezultd din punerea la
dispozitie, pe site-uri internet care opereaza in diferite state membre, a unor produse care fac obiectul
acestei retele, in sensul ca locul in care s-a produs prejudiciul trebuie considerat ca fiind teritoriul
statului membru care protejeaza interdictia de vanzare mentionata prin intermediul actiunii in
discutie, teritoriu pe care reclamantul pretinde ca a suferit o reducere a vanzarilor sale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat, in scopul atribuirii competentei judiciare conferite prin aceasta
dispozitie de a judeca o actiune in raspundere pentru incilcarea interdictiei de vanzare in afara
unei retele de distributie selectiva care rezulta din punerea la dispozitie, pe site-uri internet care
opereaza in diferite state membre, a unor produse care fac obiectul acestei retele, in sensul ca
locul in care s-a produs prejudiciul trebuie considerat ca fiind teritoriul statului membru care
protejeaza interdictia de vanzare mentionata prin intermediul actiunii in discutie, teritoriu pe
care reclamantul pretinde ca a suferit o reducere a vanzarilor sale.

Semnaturi
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