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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 februarie 2016*

»Irimitere preliminard — Procedura preliminard de urgenta — Standarde pentru primirea solicitantilor
de protectie internationald — Directiva 2008/115/CE — Sedere legala — Directiva 2013/32/UE —
Articolul 9 — Dreptul de a ramane intr-un stat membru — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) — Plasare in detentie — Protectia securitétii nationale sau a
ordinii publice — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 6

si 52 — Restrangere — Proportionalitate”

In cauza C-601/15 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van

State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 17 noiembrie 2015, primita de Curte in aceeasi

zi, in procedura

J. N.

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de

Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, doamna C. Toader si domnii

D. Svéby si C. Lycourgos, presedinti de camerd, domnul E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal,

domnii E. Jarasianas, C. G. Fernlund si C. Vajda si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul N, de S. Thelosen si de S. Pijl, advocaten;

— pentru Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, de D. Kuiper, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Noort si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de S. Vanrie, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul ceh, de M Smolek, de J. V1acil si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul cipriot, de A. Argyropoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de T. Lukécsi si de R. van de Westelaken, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Chavrier si de F. Naert, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de H. Kramer si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e)
din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO L 180, p. 96).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul N., pe de o parte, si Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (Secretarul de Stat pentru Securitate si Justitie, denumit in continuare
»secretarul de stat”), in legaturd cu detentia sa.

Cadrul juridic

CEDO

Intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, articolul 5 alineatul (1) din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950

(denumitd in continuare ,CEDQ”), prevede:

»Orice persoand are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[...]

(f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.”
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Carta

Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, prevede:

»Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.”
Articolul 52 din cartj, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie previazuta de lege si sia respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejérii drepturilor si libertétilor celorlalti.

[...]

(3) In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

[...]

(7) Instantele judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientarii interpretarii prezentei carte.”

Directiva 2008/115/CE

Considerentul (4) al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98) prevede:

»Este necesard stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politicd de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.”

Articolul 3 din Directiva 2008/115, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urméitoarele definitii:

[...]

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5] sau
alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;
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[...]”
Potrivit articolului 7 din Directiva 2008/115, intitulat ,Plecarea voluntara”:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntard, fira a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). Statele membre pot si
prevada in legislatia nationala ca un astfel de termen este acordat numai pe baza unei cereri din
partea resortisantului unei tari terte. In acest caz, statele membre informeazi resortisantii in cauza ai
tarilor terte asupra posibilitatii prezentarii unei astfel de cereri.

Perioada de timp previazutd mai sus nu exclude posibilitatea ca resortisantii tarilor terte respectivi sa
plece mai devreme.

(2) Statele membre prelungesc, atunci cand este cazul, in mod adecvat termenul plecérii voluntare,
tindind seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta
copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

(3) In cursul termenului pentru plecare voluntari pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a evita
riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp periodice, autoritatilor, de a
depune o garantie financiara corespunzatoare, de a prezenta documente sau obligatia de a raméne
intr-un anumit loc.

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiata in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauza
prezintd un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationala, statele membre
pot s nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot sa acorde o perioadd mai scurta de sapte
zile.”

Articolul 8 din aceasti directiva, intitulat ,Indepartarea”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacd nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordatd in
conformitate cu articolul 7.”

Articolul 11 din Directiva 2008/115, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:

»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tinAind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depési totusi
cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezintda o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationald.

[...]”
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Directiva 2013/32/UE

Articolul 2 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO L 180, p. 60),
intitulat ,,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téiri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata inca o decizie finalg;

(p) «a ramane in statul membru» inseamna a raméne pe teritoriul, inclusiv la frontierd sau in zonele
de tranzit, al statului membru in care a fost depusd sau este examinatd cererea de protectie
internationald;

(q) «cerere ulterioard» inseamnd o cerere suplimentara de protectie internationald depusa dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a
retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionala a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).

[...]"

In conformitate cu articolul 9 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul de a rimane in statul membru
in timpul examinarii cererii”:

»(1) Solicitantilor li se permite sd rdmana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la
adoptarea unei decizii de catre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a ramane in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd normd numai in cazul in care o persoand
depune o cerere ulterioara mentionata la articolul 41 sau in cazul in care vor preda sau, dupa caz,
extrada o persoana fie citre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un mandat
european de arestare [...] sau din alte considerente, fie catre o tard tertd, fie citre o instantd penala
internationala.

[...]”

Directiva 2013/33
Directiva 2013/33 enunt3, in considerentele (15)-(18), (20) si (35), urmétoarele:

»(15) Masura plasirii in detentie a solicitantilor ar trebui aplicatd in conformitate cu principiul
fundamental conform céruia o persoand nu ar trebui si fie supusa unei masuri de detentie
pentru unicul motiv ca solicitd protectie internationald, in special in conformitate cu obligatiile
juridice internationale ale statelor membre si cu articolul 31 din [Conventia privind statutul
refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
p. 150, nr. 2545 (1954)], completatd cu Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967].
Solicitantii pot fi plasati in detentie numai in conditii exceptionale, foarte clar definite,
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prevazute de prezenta directiva si respectand principiul necesitétii si proportionalitatii cu privire
atat la modalitatea, cat si la scopul unei astfel de detentii. Un solicitant aflat in detentie ar trebui
sa aibd acces efectiv la garantiile procedurale necesare, precum introducerea unei cai de atac in
fata unei autoritati judiciare nationale.

(16) In ceea ce priveste procedurile administrative referitoare la motivele de detentie, notiunea de
«atentie cuvenitd» impune statelor membre, ca o conditie minima, sa facd pasi concreti si
semnificativi pentru a se asigura ca timpul necesar pentru verificarea motivelor de detentie este
cat mai scurt posibil, precum si ca exista o perspectiva reald pentru ca o astfel de verificare sa
fie realizatd cu succes in cel mai scurt interval de timp. Detentia nu depaseste timpul care este
necesar in mod rezonabil pentru finalizarea procedurilor respective.

(17) Motivele pentru detentie prevazute in prezenta directivdi nu aduc atingere altor motive de
detentie, inclusiv motivelor de detentie din cadrul procedurilor penale, care sunt aplicabile in
temeiul dreptului intern si care nu sunt legate de cererea pentru protectie internationala a unui
resortisant al unei téri terte sau a unui apatrid.

(18) Solicitantii care se afld in detentie ar trebui sd primeascd un tratament care si respecte pe deplin
demnitatea umand si primirea acestora ar trebui sd fie conceputd special pentru a raspunde
nevoilor acestora in situatia respectiva. In special, statele membre ar trebui s asigure aplicarea
articolului 37 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite [privind drepturile copilului, incheiata
la New York la 20 noiembrie 1989 si ratificatd de toate statele membre].

(20) In vederea unei mai bune asigurdri a integritatii fizice si psihologice a solicitantilor, detentia ar
trebui sa fie o ultima solutie si poate fi aplicatd numai dupa ce au fost examinate in mod
corespunzitor toate madsurile neprivative de libertate alternative detentiei. Orice masura
alternativa detentiei trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale omului ale solicitantilor.

(35) Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[carta]. Prezenta directivd urmareste, in special, garantarea respectarii depline a demnitatii
umane si promovarea aplicérii articolelor 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 si 47 din [cartd] si trebuie si fie
pusa in aplicare in mod corespunzator.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2013/33, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentei directive:

(b) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a facut o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat inca o hotéréare definitiva;

(h) «detentie» inseamna orice masurd de izolare a unui solicitant de cétre un stat membru intr-un loc
determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie;

[...]"

6 ECLILEU:C:2016:84



15

16

HOTARAREA DIN 15.2.2016 — CAUZA C-601/15 PPU
N.

Articolul 8 din Directiva 2013/33, intitulat ,Detentia”, enuntd urmatoarele:

»(1) Statele membre nu plaseazd o persoand in detentie pentru unicul motiv cid aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva [2013/32].

(2) Atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz in parte, statele
membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:
(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetitenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fard a se lua masura detentiei, in special in cazul in care existda un risc de
sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul [Directivei
2008/115], in vederea pregatirii returndrii si/sau a desfasurarii procesului de indepartare si in cazul
in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv faptul ca
acesta a avut deja posibilitatea sa aibd acces la procedura de azil, ca existd motive intemeiate sa se
creadd ca acesta introduce solicitarea de protectie internationald numai pentru a intarzia sau a
submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securititii nationale sau a ordinii publice;

(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationalda prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid [(JO L 180,

p. 31)].
Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.
(4) Statele membre se asigurd cd normele referitoare la alternativele la masura detentiei, precum
prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a
raméne intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern.”

Potrivit articolului 9 din Directiva 2013/33, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”:

»(1) Un solicitant se plaseazd in detentie pentru o perioada cit mai scurta posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele previzute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie prevazute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative care
nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasérii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de catre autoritatile judiciare sau

administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeaza motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza.
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(3) In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre asiguri o
cale de atac judiciara rapida privind legalitatea plasérii in detentie, care sa fie desfisurata din oficiu
si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfasuririi din oficiu, o astfel de cale de atac se solutioneazi
cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfisuririi la cererea solicitantului, acesta se
solutioneazi cat mai rapid posibil dupa lansarea procedurii relevante. In acest scop, statele membre
definesc in dreptul intern termenul in care se desfiasoara calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea
de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii cdii de atac judiciare, se hotdraste cd plasarea in detentie este
ilegald, solicitantul in cauza este eliberat imediat.

(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunicéa imediat in scris, intr-o limba pe care o inteleg sau se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in dreptul intern
pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita asistenta juridica si
reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de catre o autoritate judiciard, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauza, in special ori de céte ori durata
acesteia este prelungitd, cadnd apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea afecta
legalitatea detentiei.

[...]”

Dreptul olandez

Articolul 8 din Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet 2000) (denumitd in continuare
»Legea privind strainii”) prevede:

»Un strain are drept de sedere legald in Tarile de Jos numai:

[...]
f) pana la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare a [unui] permis de sedere [temporara
(azil)], atunci cand trebuie, conform prezentei legi sau unei dispozitii adoptate in temeiul acestei

legi sau chiar al unei hotarari judecatoresti, si nu se ia masura indepartirii sub escortd a
strainului atat timp cét nu se va fi pronuntat cu privire la cerere.

[...]”
Potrivit articolului 30a din Legea privind strainii:

»1. O cerere de eliberare a unui permis de sedere temporara [azil] poate fi declarata inadmisibila in
sensul articolului 33 din Directiva privind procedurile de azil daca:

d) strainul a introdus o cerere de azil ulterioara pe care nu a sustinut-o prin elemente sau fapte noi
sau fira sa fi aparut elemente sau fapte noi care pot fi relevante pentru aprecierea cererii sau

[...]

3. Printr-o madsura administrativd generald sau in temeiul acesteia pot fi adoptate norme privind
modalitatile de aplicare a alineatului 1.”
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Articolul 59b din Legea privind strdinii prevede:

»1. Strdinul aflat in situatie de sedere legald in temeiul articolului 8 litera f) [...], in mésura in care este
vorba despre o cerere de eliberare a unui permis de sedere [temporara (azil)], poate fi plasat in detentie
de ministrul nostru in cazul in care:

a) plasarea in detentie este necesard pentru stabilirea identitétii sau a cetateniei strainului;

b) plasarea in detentie se impune pentru strangerea datelor necesare pentru aprecierea unei cereri de
permis de sedere temporard prevazute la articolul 28, in special dacd exista un risc de sustragere;

[...]

d) strainul reprezinti o amenintare pentru securitatea nationald sau ordinea publica in sensul
articolului 8 alineatul (3) [primul paragraf] litera (e) din [Directiva 2013/33].

[...]
4. Masura plasarii in detentie in temeiul alineatului 1 litera d) nu depéseste sase luni.

5. Ministrul nostru poate prelungi masura plasarii in detentie in temeiul alineatului 1 litera d) cu cel
mult noud luni in cazul:

a) unor circumstante de fapt si de drept complexe referitoare la examinarea cererii de eliberare a
unui permis de sedere temporara (azil) si

b) unui interes major de ordine publica sau de securitate nationala.”

Articolul 3.1 din Decretul din 2000 privind strdinii (Vreemdelingenbesluit 2000) prevede:

n['“]

2. Introducerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere [temporara (azil)] are drept consecintd
faptul ca nu se poate proceda la expulzare decat daca:

a) strainul a introdus o cerere ulterioarda dupa ce o prima cerere ulterioara a fost declaratd in mod
definitiv inadmisibila in temeiul articolului 30a alineatul 1 litera d) din [Legea privind strainii] sau
a fost respinsd definitiv ca fiind vadit nefondatd sau nefondatd in temeiul articolelor 30b sau 31
din [Legea privind strainii], fara sa fi aparut elemente sau fapte noi care pot fi relevante pentru
aprecierea cererii;

[...]

3. Exceptiile prevazute la alineatul 2 nu se aplica in cazul in care expulzarea ar conduce la incalcarea
Conventiei [privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, completata cu Protocolul
de la New York din 31 ianuarie 1967], a obligatiilor de drept al Uniunii, a [CEDO] sau a Conventiei
impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal a intrat in Térile de Jos la 23 septembrie 1995 si in aceeasi zi a
introdus o prima cerere de azil. Aceasta cerere a fost respinsd prin decizia din 18 ianuarie 1996.
Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga), printr-o hotarare din 5 iunie 1997, a declarat
neintemeiata actiunea formulata de reclamantul din litigiul principal impotriva acestei decizii.
Hotararea a ramas definitiva.

Din cazierul judiciar al persoanei in cauzd, de care dispune instanta de trimitere, reiese ca, intre
25 noiembrie 1999 si 17 iunie 2015, acesta a fost condamnat de doudzeci si una de ori la pedeapsa
amenzii sau a inchisorii, pentru infractiuni care constituiau in majoritate furturi.

La 19 decembrie 2012, reclamantul din litigiul principal a formulat o a doua cerere de azil, insa a
retras-o la 24 decembrie.

La 8 iulie 2013, reclamantul din litigiul principal a formulat o a treia cerere de azil. Prin decizia din
8 ianuarie 2014, secretarul de stat a respins aceasta cerere, a dispus ca persoana in cauza sa pardseasca
imediat Uniunea Europeana si a emis impotriva acestuia o interdictie de intrare pe o perioada de zece
ani. Prin hotararea din 4 aprilie 2014, Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a declarat
neintemeiata actiunea formulatd de reclamantul din litigiul principal impotriva acestei decizii. Si
aceasta hotarare a ramas definitiva.

La 28 ianuarie 2015, reclamantul din litigiul principal a fost arestat pe teritoriul olandez pentru
savarsirea unui furt si sustragerea de la interdictia de intrare care ii fusese impusa. Pentru aceste doua
infractiuni a fost condamnat, la 11 februarie 2015, la o pedeapsa de doua luni inchisoare

La 27 februarie 2015, in timp ce executa aceasta pedeapsa, reclamantul din litigiul principal a formulat
o a patra cerere de azil, insa motive legate de starea sa de sanatate au impiedicat luarea unei decizii cu
privire la aceasta noud cerere in timpul executarii pedepsei mentionate.

La 27 martie 2015, respectiv la data la care a incetat pedeapsa mentionatd, reclamantul din litigiul
principal a fost plasat in detentie ca solicitant de azil, in special pentru a se aprecia daca era posibil s
fie audiat cu privire la cererea sa de azil.

La 9 aprilie 2015, aceasta detentie a incetat ca urmare a riscului de depasire a termenului maxim
prevazut de legislatia nationala in vigoare la acea data.

La 16 iunie 2015, reclamantul din litigiul principal a fost arestat din nou pentru savarsirea unui furt si
sustragerea de la interdictia de intrare care ii fusese impusa. Pentru aceste doud infractiuni, a fost
condamnat, la 1 iulie 2015, la o pedeapsd de trei luni inchisoare. Aceastd pedeapsd a incetat la
14 septembrie 2015.

In masura in care, la aceastd din urmi dati, motive de ordin medical continuau si impiedice audierea
reclamantului din litigiul principal cu privire la cea de a patra cerere de azil formulats, acesta din urma
a fost din nou plasat in detentie ca solicitant de azil, prin decizia din 14 septembrie 2015, in temeiul
articolului 59b alineatul (1) litera (d) din Legea privind strdinii, care transpune articolul 8 alineatul (3)
primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33. Astfel, potrivit autoritatilor olandeze, chiar daca
persoana in cauzd, in urma acestei a patra cereri de azil, ar avea dreptul de sedere legald in Tarile de
Jos in temeiul articolului 8 litera (f) din Legea privind strdinii, plasarea sa in detentie era justificata in
cadrul protectiei securitatii nationale sau a ordinii publice, intrucat a fost condamnat pentru sévarsirea
unor infractiuni si era suspectat de savarsirea altora.
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Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune prin care a contestat decizia din 14 septembrie
2015 prin care a fost plasat in detentie si a solicitat acordarea de despagubiri. Aceasta actiune a fost
respinsd prin hotararea din 28 septembrie 2015 a Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga), care
s-a pronuntat in prima instanta.

La 28 septembrie 2015, expertul medico-legal a constatat cd reclamantul din litigiul principal tot nu
putea fi audiat cu privire la cererea sa de azil.

La 23 octombrie 2015, detentia reclamantului din litigiul principal a fost suspendata pentru ca acesta sa
poatd executa o altd pedeapsa cu inchisoarea la care fusese condamnat.

In cadrul apelului formulat in fata instantei de trimitere impotriva hotirarii Rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga) din 28 septembrie 2015, reclamantul din litigiul principal sustine cé detentia sa
este contrara articolului 5 alineatul (1) litera (f) a doua teza din CEDO, care prevede ci detentia unui
strdin nu se poate justifica decat prin faptul ca se afla in curs o procedurd de expulzare sau de
extradare. Astfel, mentinerea unui strain in detentie, atunci cand acesta locuieste in mod legal in
Tarile de Jos in asteptarea unei decizii privind cererea sa de azil, ar fi contrara acestei dispozitii.

Avand in vedere aceasta sustinere, instanta de trimitere ridica problema validititii, in temeiul
articolului 6 din carta, a articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33,
aratdnd ca, potrivit explicatiilor referitoare la cartd, drepturile prevazute la articolul 6 din aceasta
corespund celor care sunt garantate la articolul 5 din CEDO si au, conform articolului 52 alineatul (3)
din cartd, acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le conferd CEDO.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 este valid in considerarea
articolului 6 din carta:

1) intr-o situatie in care un resortisant al unei téri terte a fost plasat in detentie in temeiul articolului
8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din aceasta directiva si are dreptul, in temeiul articolului 9
din Directiva 2013/32, de a raméne intr-un stat membru pana la adoptarea unei decizii in prima
instanta cu privire la cererea sa de azil si

2) tinand seama de Explicatiile cu privire la cartd, potrivit carora restrangerile la care pot fi supuse
drepturile prevazute la articolul 6 nu le pot depédsi pe cele permise chiar de articolul 5
alineatul (1) litera (f) din CEDO si de interpretarea datd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului acestei din urma dispozitii, in special in Hotédrarea Nabil si altii impotriva Ungariei
(nr. 62116/12, § 38, 22 septembrie 2015), potrivit cireia detentia unui solicitant de azil este
contrard dispozitiei citate anterior a CEDO in cazul in care aceasta masurda nu a fost impusd in
scopul indepartarii?”

Cu privire la procedura de urgenta

Raad van State (Consiliul de Stat) a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatd potrivit
procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere invocad in special faptul ca reclamantul din litigiul

principal este lipsit de libertate in prezent. Ea precizeazi cd, potrivit informatiilor pe care le-a putut
obtine de la secretarul de stat, desi masura detentiei luatd fatd de cel in cauza incepand cu
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14 septembrie 2015 a fost ridicatd la 23 octombrie 2015, el executa de la aceastd datd o pedeapsd cu
inchisoarea (,strafrechtelijke detentie”) care va inceta la 1 decembrie 2015 si cd, dupa toate
probabilitétile, la expirarea acestei pedepse va fi plasat din nou in detentie (,vreemdelingenbewaring”).

In aceastd privints, este necesar si se arate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard, care
priveste validitatea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, ridica
probleme privind domeniile vizate in titlul V, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, din
partea a treia din Tratatul FUE. Prin urmare, ea poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de
urgenta.

In al doilea rand, trebuie constatat ci, la data examindrii cererii privind judecarea prezentei trimiteri
preliminare potrivit procedurii preliminare de urgentd, reclamantul din litigiul principal era lipsit de
libertate. Desi este adevarat cd, la acea datd, lipsirea de libertate respectiva nu era intemeiatd pe
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, intrucat rezulta din punerea in
executare a unei pedepse cu inchisoarea, totusi aceastd detentie a urmat, incepand cu 23 octombrie
2015, unei detentii dispuse in temeiul Directivei 2013/33. Pe de alta parte, potrivit previziunilor
autoritatilor nationale, acesta trebuia plasat din nou in detentie, in sensul articolului 2 litera (h) din
Directiva 2013/33, la finalul pedepsei sale cu inchisoarea.

Avand in vedere cele ce precedd, Camera a patra a Curtii a decis, la 24 noiembrie 2015, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, si admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta. Pe de altd
parte, ea a decis sa trimitd cauza in fata Curtii pentru a fi atribuita Marii Camere.

La 1 decembrie 2015, instanta de trimitere, care s-a angajat si comunice orice informatie pertinenta
privind evolutia situatiei reclamantului din litigiul principal, a transmis Curtii cd, incepand de la aceeasi
datd, acesta a fost plasat din nou in detentie (,vreemdelingenbewaring”) in temeiul articolului 59b
alineatul 1 litera d) din Legea privind strainii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa examineze
validitatea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 din perspectiva
articolului 6 din carta.

Reiese din dosar ca motivele pentru care reclamantul din litigiul principal a fost plasat in detentie tin in
special de infractiunile pe care le-a savarsit pe teritoriul olandez, precum si de faptul ca a facut obiectul
unei decizii de a parasi acest teritoriu, insotita de o interdictie de intrare, raimase definitive. Instanta de
trimitere se refera la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 5 alineatul 1
litera (f) din CEDO, in special la Hotérarea Nabil si altii impotriva Ungariei, citatd anterior (§ 38), care
trebuie luatd in considerare in temeiul articolului 52 alineatul (3) din carta in vederea interpretirii
articolului 6 din aceasta. Potrivit acestei jurisprudente, detentia unui solicitant de azil ar fi contrara
acestei dispozitii din CEDO atunci cand nu este dispusa in vederea indepartarii.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca. desi, astfel cum confirmd articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale garantate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi
articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare
drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le confera
conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atdt timp cidt Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in ordinea juridicdi a Uniunii (Hotararea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 44, precum si Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 45).
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Astfel, aprecierea validitétii articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33
trebuie sd se realizeze in spetd numai din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de carta (a
se vedea in acest sens Hotirarea Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 47, precum si
Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 46).

In aceastd privintd, potrivit explicatiilor referitoare la articolul 6 din carti, care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in
considerare in vederea interpretirii acesteia (a se vedea in acest sens Hotirarea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 20, precum si Hotararea Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punctul 54), reiese ca drepturile prevazute la articolul 6 din cartd corespund drepturilor garantate la
articolul 5 din CEDO si ca restrangerile la care poate fi supusa in mod legal exercitarea drepturilor
consacrate la prima dintre aceste dispozitii nu le pot depasi pe cele permise de CEDO in chiar textul
celei de a doua dintre aceste dispozitii. Cu toate acestea, explicatiile aferente articolului 52 din carta
aratd ca alineatul (3) al acestui articol este destinat si asigure coerenta necesard intre carta si CEDO,
»fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

Pe de alta parte, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii trebuie interpretat, in
masura posibilului, astfel incat sa nu se repund in discutie validitatea acestuia si in conformitate cu
dreptul primar in ansamblul sau si in special cu prevederile cartei (Hotdararea McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, punctul 44, si Hotararea Reexminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570,
punctul 40).

Autorizand plasarea in detentie a unui solicitant in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a
securitatii nationale sau a ordinii publice, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din
Directiva 2013/33 prevede o restrangere a exercitérii dreptului la libertate consacrat la articolul 6 din
carta.

Or, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor consacrate prin aceasta trebuie si fie previzuta de lege si sa respecte substanta lor. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri exercitarii acestor drepturi si
acestor libertiti numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacda raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

In aceasta privintd, trebuie ardtat ca, intrucét restrangerea in discutie rezulta dintr-o directiva care
constituie un act legislativ al Uniunii, aceasta restrangere este prevazuta de lege.

In plus, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 nu afecteaza substanta
dreptului la libertate consacrat la articolul 6 din carta. Astfel, aceastd dispozitie nu repune in discutie
garantarea acestui drept si, asa cum reiese din textul dispozitiei mentionate si din considerentul (15)
al acestei directive, ea nu conferd statelor membre competenta de a plasa in detentie un solicitant
decat ca urmare a comportamentului sau individual si in imprejurérile exceptionale previzute in
aceeasi dispozitie, aceste imprejurari fiind de altfel incadrate de ansamblul conditiilor care figureaza la
articolele 8 si 9 din directiva mentionata.

Intrucat protectia securititii nationale si a ordinii publice constituie obiectivul urmarit de articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, trebuie constatat ca o masurd de plasare
in detentie care isi gaseste temeiul in aceasta dispozitie raspunde efectiv unui obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune. De altfel, protectia securitatii nationale si a ordinii publice contribuie
de asemenea la protectia drepturilor si a libertitilor celorlalti. In aceasti privinta, articolul 6 din carti
prevede dreptul oricirei persoane nu doar la libertate, ci si la sigurantd (a se vedea in acest sens
Hotarérea Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 42).
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In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie amintit ci principiul
proportionalitdtii impune, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauzg, fiind stabilit ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 45, Hotéararea Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
punctul 71, precum si Hotararea Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 50).

In aceasta privints, plasarea in detentie a unui solicitant in cazul in care este necesar din ratiuni de
protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice este, prin insdsi natura sa, o masurd apta si
protejeze publicul de pericolul pe care il poate constitui comportamentul unei asemenea persoane si
poate astfel realiza obiectivul urmarit la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva
2013/33.

In ceea ce priveste caracterul necesar al competentei conferite statelor membre prin aceasti dispozitie,
de a plasa in detentie un solicitant pentru motive legate de protectia securitatii nationale sau a ordinii
publice, trebuie subliniat ca, avdnd in vedere importanta dreptului la libertate consacrat la articolul 6
din carta si gravitatea ingerintei pe care o constituie o asemenea masurd de plasare in detentie fatd de
acest drept, restrangerile exercitarii acestuia trebuie si fie efectuate in limitele strictului necesar (a se
vedea prin analogie, in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private, Hotdrarea Digital Rights
Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 52).

In aceasti privint, reiese atat din textul si din contextul, cit si din geneza articolului 8 din Directiva
2013/33 ca posibilitatea, prevazutd la alineatul (3) primul paragraf litera (e) al acestui articol, de a
plasa in detentie un solicitant pentru motive intemeiate pe protectia securitatii nationale sau a ordinii
publice este supusa respectérii unui set de conditii care au ca obiectiv incadrarea stricta a recurgerii la
0 asemenea masura.

Astfel, in primul rand, rezultad din insédsi formularea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e)
din Directiva 2013/33 ca un solicitant nu poate fi plasat in detentie decét in cazul in care ,este necesar”
din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33
enumera in mod exhaustiv diferitele motive, printre care figureaza cel intemeiat pe protectia
securitatii nationale sau a ordinii publice, care pot justifica o plasare in detentie si ca fiecare dintre
aceste motive raspunde unei nevoi specifice si prezinta un caracter autonom.

Articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33 dispune de asemenea cd motivele de
detentie se prevad in dreptul intern. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, atunci cand dispozitiile
unei directive lasa statelor membre o marja de apreciere pentru a defini masuri de transpunere care sa
fie adaptate diferitor situatii ce pot fi avute in vedere, ele au obligatia, la punerea in aplicare a acestor
madsuri, nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu directiva respectiva, ci si
de a se asigura cd nu se intemeiaza pe o interpretare a acesteia care ar intra in conflict cu drepturile
fundamentale sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 68, precum si Hotararea N. S. si altii, C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 77).

In al doilea rand, celelalte alineate ale articolului 8 din Directiva 2013/33 aduc, asa cum arati
considerentele (15) si (20) ale acestei directive, restrangeri importante puterii conferite statelor
membre de a proceda la o plasare in detentie. Reiese, astfel, din articolul 8 alineatul (1) din directiva
mentionata, cd statele membre nu pot plasa o persoana in detentie pentru singurul motiv cd aceasta a
prezentat o cerere de protectie internationald. In plus, articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directivi
impune ca detentia sd nu poatd fi dispusd decat atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza
analizei individuale a fiecarui caz in parte, dacd alte méasuri mai putin coercitive nu pot fi aplicate in
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mod eficace. Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2013/33 prevede ci statele membre se asigurd ca
normele referitoare la alternativele la masura detentiei, precum prezentarea cu regularitate in fata
autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a raméne intr-un loc determinat, sunt
prevazute in dreptul intern.

De asemenea, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede cd un solicitant se plaseazd in
detentie pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut in detentie numai atat timp cét sunt
aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3) din aceastd directiva. Pe de altd parte, ordinul
de plasare in detentie este supus respectdrii unor importante garantii procedurale si jurisdictionale.
Astfel, in conformitate cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din directiva mentionatd, acest ordin trebuie
sa precizeze in scris motivele in fapt si in drept pe care se intemeiaza, iar un anumit numar de
informatii trebuie comunicate solicitantului intr-o limba pe care o intelege sau se presupune in mod
rezonabil ci o intelege. In ceea ce priveste articolul 9 alineatele (3) si (5) din aceeasi directivi, acesta
precizeazd modalitdtile revizuirii judiciare a legalititii plasarii in detentie, pe care statele membre
trebuie sa o instituie.

In al treilea rand, din titlul 3 punctul 4 din expunerea de motive a Propunerii de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre [COM(2008) 815 final], care se afla la originea Directivei
2013/33, reiese cd motivul de detentie intemeiat pe protectia securititii nationale si a ordinii publice,
precum si celelalte trei motive cuprinse in aceastd propunere si care vor fi preluate ulterior la
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd, se intemeiazd pe
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din 16 aprilie 2003 referitoare la
misurile de detentie a solicitantilor de azil, precum si pe Principiile directoare ale Inaltului Comisariat
al Natiunilor Unite pentru Refugiati (HCR) din 26 februarie 1999 privind criteriile si standardele
aplicabile cu privire la detentia solicitantilor de azil. Reiese in special din cuprinsul punctelor 4.1 si 4.2
din aceste principii directoare, in versiunea lor adoptatd in cursul anului 2012, cia, pe de o parte,
detentia constituie o masurd exceptionala care nu poate fi justificata decét intr-un scop legitim si ca
trei motive, in general conforme cu dreptul international, si anume ordinea publica, sanatatea publica
si securitatea nationald, ar putea face detentia necesara intr-un caz individual. Pe de altd parte,
recurgerea la detentie nu poate avea loc decat in ultima instantd, atunci cand se stabileste ca este
necesard, rezonabild si proportionala cu un scop legitim.

Trebuie adaugat ca incadrarea stricta careia ii este supusa puterea recunoscutd autoritatilor nationale
competente de a plasa in detentie un solicitant, in temeiul articolului 8 alineatul (3) primul paragraf
litera (e) din Directiva 2013/33, este deopotriva asigurata prin interpretarea datd, in jurisprudenta
Curtii, notiunilor ,securitate nationald” si ,ordine publicd” care figureaza in alte directive si care se
aplicd si in privinta Directivei 2013/33.

Astfel, Curtea a statuat ca notiunea ,ordine publicd” presupune, in orice caz, pe langa tulburarea
ordinii sociale pe care o reprezintd orice incélcare a legii, existenta unei amenintari reale, actuale si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii [Hotararea Zh. si O., C-554/13,
EU:C:2015:377, punctul 60 si jurisprudenta citatd, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/115, precum si Hotararea T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 79 si jurisprudenta
citatd, in ceea ce priveste articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

In ceea ce priveste notiunea ,siguranta publicd”, reiese din jurisprudenta Curtii ca aceastd notiune

acoperd atat securitatea internd a unui stat membru, cit si securitatea sa externd si ca, prin urmare,
atingerea adusd functionarii institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum si supravietuirea
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populatiei, ca si riscul unei perturbéri grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor
ori atingerea adusi intereselor militare pot afecta siguranta publicé (a se vedea in acest sens Hotararea
Rina Services si altii, C-593/09, EU:C:2010:708, punctele 43 si 44).

Prin urmare, o atingere adusa securitatii nationale sau ordinii publice nu poate justifica, in raport cu
cerinta necesitatii, plasarea sau mentinerea in detentie a unui solicitant pe baza articolului 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 decat cu conditia ca comportamentul sdu
individual sa reprezinte o amenintare reald, actuala si suficient de gravd la adresa unui interes
fundamental al societétii sau a securitatii interne sau externe a statului membru in cauza (a se vedea
in acest sens Hotéréarea T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctele 78 si 79).

Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din directiva nu se dovedeste nici disproportionat in
raport cu scopurile vizate. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci aceastd dispozitie provine dintr-o
ponderare echilibrata intre obiectivul interesului general urmadrit, si anume protectia securitétii
nationale si a ordinii publice, pe de o parte, si ingerinta in dreptul la libertate cauzata de o masura de
detentie, pe de alta parte (a se vedea prin analogie Hotdrarea Volker und Markus Scheke si Eifert,
C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctele 72 si 77).

Astfel, o asemenea dispozitie nu poate justifica masuri de detentie fird ca autorititile nationale
competente sa fi verificat in prealabil, de la caz la caz, dacd pericolul pe care persoanele in cauza il
cauzeazd securitatii nationale sau ordinii publice corespunde cel putin gravitatii ingerintei pe care ar
constitui-o asemenea masuri in raport cu dreptul la libertate al acestor persoane.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze cd legiuitorul Uniunii,
adoptind articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, a respectat justul
echilibru dintre, pe de o parte, dreptul la libertate al solicitantului si, pe de alti parte, cerintele
aferente protectiei securitétii nationale si a ordinii publice.

In ceea ce priveste aplicarea cerintelor care decurg in special din principiul proportionalititii in
contextul unei cauze ca litigiul principal, precum si pentru a da un raspuns complet instantei de
trimitere, trebuie aratat ca, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, redate la punctele 30 si 44 din
prezenta hotarare, motivele plasirii in detentie a reclamantului din litigiul principal tin in mod
esential de infractiunile pe care le-a savarsit pe teritoriul olandez si de faptul ca a fiacut obiectul unei
decizii de parasire a acestui teritoriu, insotita de o interdictie de intrare pentru o perioada de zece ani,
ramase definitive.

In ceea ce priveste, mai inti, aceastd din urma imprejurare, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Directiva 2008/115, durata unei interdictii de intrare, care este stabilitd tinand seama
in mod adecvat de toate circumstantele specifice fiecarui caz, nu ar trebui sa depéseasca, in principiu,
cinci ani. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi dispozitii, aceasta durata poate depasi cinci ani daca
persoana in cauza reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publicd, siguranta publica sau
securitatea nationala.

In aceste conditii, motivele care au determinat autorititile nationale si considere ci comportamentul
individual al reclamantului din litigiul principal reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publicd sau securitatea nationald, in sensul articolului 11 alineatul (2) din Directiva
2008/115, pot justifica in egald masura o plasare in detentie pentru motive intemeiate pe protectia
securitatii nationale sau a ordinii publice, in sensul articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e)
din Directiva 2013/33. Este insa necesar sd se verifice dacd o asemenea plasare a fost dispusa cu stricta
respectare a principiului proportionalitatii si dacd aceste motive mai sunt valabile.

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia reclamantul din litigiul principal, dupa ce a facut

obiectul unei somatii de a parasi teritoriul olandez, precum si al unei interdictii de intrare pentru o
perioada de zece ani, a formulat o noua cerere de protectie internationald, ea nu impiedica adoptarea
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in privinta sa a unei masuri de plasare in detentie intemeiate pe articolul 8 alineatul (3) primul paragraf
litera (e) din Directiva 2013/33. Astfel, o asemenea plasare in detentie nu are drept consecinta
retragerea dreptului solicitantului de a raméne in statul membru in temeiul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2013/32, numai in scopul procedurii de protectie internationald, pana la adoptarea de
citre autoritatea decizionala a unei decizii in primd instanta privind cererea sa de protectie
internationala.

In ceea ce priveste indicatia instantei de trimitere potrivit cireia, in temeiul propriei jurisprudente,
formularea unei cereri de azil de catre o persoana care face obiectul unei proceduri de returnare are
ca efect caducitatea de plin drept a oricarei decizii de returnare care ar fi fost adoptata anterior in
contextul acestei proceduri, trebuie subliniat cd, in orice caz, efectul util al Directivei 2008/115
impune ca o procedura initiatd in temeiul acestei directive, in cadrul careia a fost adoptata o decizie de
returnare, daca este cazul insotitd de o interdictie de intrare, sa poatd fi reluata din stadiul in care a fost
intreruptd ca urmare a depunerii unei cereri de protectie internationald imediat ce aceastd cerere a fost
respinsa in prima instanta. Astfel, statele membre sunt tinute sd nu compromita realizarea obiectivului
urmarit prin aceasta din urma directiva, respectiv instituirea unei politici eficiente de indepartare si de
returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (a se vedea in acest sens
Hotarérea El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 59).

In aceastd privinta, atat din obligatia de loialitate a statelor membre, care decurge din articolul 4
alineatul (3) TUE si amintitd la punctul 56 din Hotérarea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), cat
si din cerintele de eficacitate enuntate in special in considerentul (4) al Directivei 2008/115 rezulta ca
obligatia impusa la articolul 8 din aceastd directiva statelor membre de a efectua indepirtarea, in
ipotezele prevazute la alineatul (1) al acestui articol, trebuie indeplinitd in cel mai scurt termen (a se
vedea in acest sens Hotérarea Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctele 43 si 45). Or, aceasta
obligatie nu ar fi respectatd dacéd indepartarea ar fi intrziatd ca urmare a faptului ca, dupa respingerea
in prima instantd a cererii de protectie internationald, o procedura precum cea descrisd la punctul
precedent trebuie reluatd nu din stadiul in care a fost intrerupts, ci de la inceputul siu.

In sfarsit, trebuie amintit ci, in masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din carta prevede cd intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Prin urmare, trebuie si se tind seama de
articolul 5 alineatul (1) din CEDO in vederea interpretarii articolului 6 din carta. Or, prin adoptarea
articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, legiuitorul Uniunii nu a
ignorat nivelul de protectie oferit de articolul 5 alineatul (1) litera (f) a doua tezd din CEDO.

Astfel, dupa cum indicd textul acestei din urma dispozitii, ea autorizeaza detentia legald a unei
persoane impotriva cireia se afla in curs o proceduri de expulzare sau de extriadare. In aceasti
privinta, desi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in Hotédrarea Nabil si altii impotriva
Ungariei, citata anterior (§ 29), ca o privare de libertate intemeiatd pe dispozitia mentionata nu poate
fi justificata decat atunci cand se afla in curs o procedura de expulzare sau de extradare si cd, in cazul
in care aceastd procedurd nu este realizata cu diligenta cerutd, detentia inceteaza sa fie justificata in
raport cu aceeasi dispozitie, aceasta hotarare nu a exclus posibilitatea unui stat membru de a proceda,
cu respectarea garantiilor pe care dispozitia in cauza le prevede, la plasarea in detentie a resortisantului
unei tari terte impotriva céruia a fost luata o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare
inaintea depunerii unei cereri de protectie international.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat de asemenea cé existenta unei proceduri de azil in
curs nu implica prin ea insédsi cd detentia unei persoane care a formulat o cerere de azil nu mai este
pusd in aplicare ,in vederea unei expulziri’, intrucat o eventualda respingere a acestei cereri poate
pregiti terenul pentru executarea masurilor de indepértare deja adoptate (Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotéarérea Nabil si altii impotriva Ungariei, citatd anterior, § 38).
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In acest sens, dupa cum s-a constatat la punctele 75 si 76 din prezenta hotirare, o proceduri initiata in
temeiul Directivei 2008/115, in cadrul careia a fost adoptatd o decizie de returnare, daca este cazul
insotitd de o interdictie de intrare, trebuie reluata din stadiul in care a fost intrerupta ca urmare a
depunerii unei cereri de protectie internationala imediat ce aceasta cerere a fost respinsa in prima
instantd, astfel incat o asemenea procedura se afld inca ,in curs”, in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (f) a doua teza din CEDO.

Mai trebuie subliniat ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 5 alineatul (1) din CEDO reiese ca punerea in aplicare a unei masuri de privare de libertate,
pentru a fi conforma cu obiectivul care consté in protejarea individului impotriva arbitrariului, implica
in special ca aceasta sa fie lipsitd de orice element de rea-credinti sau de inselaciune din partea
autoritatilor, sa fie compatibild cu scopul restrangerilor autorizate la paragraful relevant al alineatului
(1) al articolului 5 din CEDO si sd existe o legiturd de proportionalitate intre motivul invocat si
privarea de libertate in cauza (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotérarea Saadi impotriva Regatului Unit, nr. 13229/03, § 68-74, CEDO 2008). Or, astfel cum reiese
din dezvoltarile consacrate examinarii validititii sale in raport cu articolul 52 alineatul (1) din carti,
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33, al cérui domeniu de aplicare
este strict incadrat in contextul acestei dispozitii, indeplineste aceste cerinte.

Prin urmare, este necesar sa se raspundd la intrebarea preliminara ca examinarea articolului 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 nu a revelat niciun element de natura sa
afecteze validitatea acestei dispozitii in considerarea articolului 6 si a articolului 52 alineatele (1) si (3)
din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33/UE
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala nu a revelat niciun element de natura sa

afecteze validitatea acestei dispozitii in considerarea articolului 6 si a articolului 52 alineatele
(1) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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