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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

26 octombrie 2016 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Productia de aluminiu — Tarif preferential la energie electrica acordat
printr-un contract — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata interna —
Rezilierea contractului — Suspendare judiciara a efectelor rezilierii — Decizie prin care ajutorul este
declarat nelegal — Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Notiunile de ajutor existent si de ajutor nou —
Distinctie”

In cauza C-590/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 decembrie 2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata de E. Bourtzalas,
avocat, precum si de E. Salaka, de C. Synodinos, de C. Tagaras si de A. Oikonomou, dikigoroi,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Alouminion tis Ellados VEAE, fostd Alouminion AE, cu sediul in Marousi (Grecia), reprezentatid de
G. Dellis, de N. Korogiannakis, de E. Chrysafis, de D. Diakopoulos si de N. Keramidas, dikigoroi,

reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeani, reprezentati de E. Gippini Fournier si de A. Bouchagiar, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii E. Levits
si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 8 octombrie 2014, Alouminion/Comisia (T-542/11, denumita in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2014:859), prin care s-a anulat Decizia 2012/339/UE a Comisiei
din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/2009) acordat de Grecia in

favoarea Aluminium of Greece SA (JO 2012, L 166, p. 83, denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Situatia de fapt

In anul 1960, Alouminion tis Ellados AE (denumiti in continuare ,AtE”), cireia i-au succedat
Alouminion AE si Alouminion tis Ellados VEAE (denumitd in continuare ,Alouminion”), din luna
iulie 2007 si, respectiv, din luna mai 2015, in productia de aluminiu in Grecia, a incheiat un contract
(denumit in continuare ,contractul din 1960”) cu societatea publici de energie electrica DEI, in
temeiul caruia i s-a acordat un tarif preferential la furnizarea energiei electrice.

Articolul 2 alineatul (3) din contractul din 1960 stipula prelungirea tacitd a acestuia pentru perioade
succesive de cinci ani, cu exceptia cazului in care contractul este reziliat de una dintre parti cu un
preaviz de doi ani notificat prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In temeiul unui acord incheiat de AtE cu statul grec si oficializat printr-un decret legislativ din 1969,
contractul din 1960 trebuia sa inceteze la 31 martie 2006, cu exceptia cazului in care era prelungit
potrivit dispozitiilor sale.

Prin Decizia din 23 ianuarie 1992, Comisia Europeand a considerat ci tariful preferential acordat AtE
constituia un ajutor de stat compatibil cu piata interna.

In luna februarie 2004, DEI a adus la cunostinta AtE intentia sa de reziliere a contractului din 1960 si,
in conformitate cu dispozitiile contractuale, a incetat si ii aplice tariful preferential incepand cu
1 aprilie 2006.

AtE a contestat aceastd reziliere la instantele nationale competente.

Prin ordonanta din 5 ianuarie 2007 (denumita in continuare ,prima ordonantd privind madsurile
provizorii”), Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta in complet de judecator
unic din Atena, Grecia), pronuntdndu-se in procedura privind masurile provizorii, a suspendat, cu
titlu provizoriu si ex nunc, efectele rezilierii mentionate. Aceastd instanta a considerat ca rezilierea
respectivda nu era conforma cu dispozitiile contractului din 1960 si cu cadrul juridic national aplicabil.

DEI a contestat prima ordonantd privind masurile provizorii la Polymeles Protodikeio Athinon
(Tribunalul de Mare Instanta din Atena, Grecia), care, pronuntindu-se de asemenea in procedura
privind masurile provizorii, a admis ex nunc cererea sa de reziliere a contractului din 1960 si de
incetare a tarifului preferential, prin ordonanta din 6 martie 2008.

Astfel, in perioada 5 ianuarie 2007-6 martie 2008 (denumitd in continuare ,perioada in cauza”), AtE si,
ulterior, Alouminion au continuat sa beneficieze de tariful preferential.

In luna iulie 2008, Comisia a fost sesizatd cu plangeri. Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2010, aceasta a
informat Republica Elend cu privire la decizia sa de a initia procedura prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE si a invitat partile interesate s isi prezinte observatiile in termen de o luna de la
data publicarii acesteia.

2 ECLILEU:C:2016:797
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Decizia mentionatd a fost publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 aprilie 2010 (JO 2010,
C 96, p. 7).

In aceastd decizie, Comisia a exprimat in special rezerve in ceea ce priveste problema daci tariful
preferential facturat de DEI societatii AtE, ulterior societitii Alouminion, in perioada in cauza, era la
acelasi nivel cu tariful aplicat altor mari consumatori industriali de energie electricd de inalta tensiune,
din moment ce aplicarea tarifului preferential ar fi trebuit sa inceteze la 31 martie 2006, dar fusese
prelungita prin prima ordonantd privind masurile provizorii.

Republica Elend, Alouminion si DEI au transmis, fiecare, observatii Comisiei.

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat ca Republica Elena a acordat in mod nelegal AtE si
Alouminion un ajutor de stat in valoare de 17,4 milioane de euro prin aplicarea tarifului preferential
in perioada in cauza. Dat fiind cd respectivul ajutor fusese acordat cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE si era, prin urmare, incompatibil cu piata interna, Comisia a decis ca Republica
Elend sa il recupereze de la Alouminion.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2011, Alouminion a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Alouminion a invocat zece motive in sustinerea actiunii sale, prin care contesta, cu titlu principal,
calificarea masurii in cauza drept ajutor nou, cu titlu subsidiar, calificarea tarifului preferential drept
ajutor de stat si, cu titlu mai subsidiar, obligatia de recuperare a ajutorului nou rezultaind din masura in
cauza.

Tribunalul a admis primul motiv al actiunii si a anulat decizia in litigiu fara a se pronunta cu privire la
celelalte motive ale acestei actiuni.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor
Alouminion considera ca prezentul recurs este inadmisibil.

DEI aminteste ca, in prima instantd, Tribunalul a admis cererea sa de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei. Or, articolul 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prevede ca partile care intervin in procedura in prima instanta pot introduce recurs in cazul
in care decizia Tribunalului le priveste in mod direct.

DEI arata cd, pentru a se conforma deciziei in litigiu, a procedat la recuperarea ajutorului de stat in
cauzg, cu dobénzile, si anume 21 276 766,43 euro. In masura in care, prin hotararea atacatd, s-a anulat
decizia in litigiu, aceasta recuperare nu ar mai avea temei juridic.

DEI sustine ca ar fi susceptibila, asadar, sa trebuiascd sa ramburseze suma recuperatd si ca, tinand

seama de jurisprudenta Curtii, trebuie, prin urmare, si fie considerata ca fiind direct afectatd de
hotararea atacata.

ECLILEU:C:2016:797 3
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, partile care
intervin, altele decéat statele membre si institutiile Uniunii, pot introduce un recurs impotriva unei
decizii a Tribunalului numai in cazul in care aceasta decizie le priveste in mod direct.

In aceasti privint3, reiese din jurisprudenta Curtii ci un reclamant care este susceptibil si trebuiasci si
ramburseze un cuantum in executarea hotararii Tribunalului trebuie considerat ca fiind afectat in mod
direct de aceastd hotérire (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 24 septembrie 2002,
Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, punctele 46-58,
precum si Hotérarea din 2 octombrie 2003, International Power si altii/NALOO, C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, EU:C:2003:534, punctele 52 si 53).

In speta, DEI ar fi, in executarea hotirarii atacate, obligati si ramburseze suma pe care a recuperat-o
pentru a se conforma deciziei in litigiu, si anume 21 276 766,43 euro, care corespunde diferentei dintre
tariful preferential de furnizare a energiei electrice aplicat in mod incorect fata de Alouminion si tariful
normal.

Rezultd cd hotérarea atacatd este de natura si priveasca in mod direct situatia economica a DEI,
conform articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, recursul este
admisibil.

Cu privire la fond
DEI invoca cinci motive in sprijinul recursului sdu.

Prin intermediul primului motiv, impartit in trei aspecte, DEI, sustinutd de Comisie, reproseaza
Tribunalului ca a incélcat articolul 108 alineatul (3) TFUE, precum si articolul 1 literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, DEI, sustinuta de Comisie, reproseaza Tribunalului
ca a considerat cd prelungirea unui ajutor existent nu constituie, ipso facto, un ajutor nou.

DEI si Comisia sustin cd, dupa ce a amintit, la punctul 53 din hotdrarea atacatd, jurisprudenta
constantd a Curtii potrivit careia prelungirea unui ajutor existent dd nastere unui ajutor nou distinct
de ajutorul prelungit si modificarea duratei unui ajutor existent trebuie considerata un ajutor nou
(Hotararea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-121/10, EU:C:2013:784, punctul 59 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-111/10,
EU:C:2013:785, punctul 58), la punctul 54 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incercat sd nuanteze
aceasta jurisprudenta interpretdnd Hotararea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), si Hotararea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291), in sensul cd, numai in ipoteza in care schema de ajutor sufera o modificare in insési
substanta sa, trebuie sa se considere ca aceasta constituie un ajutor nou.
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Cu toate acestea, nu ar reiesi din Hotardrea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), si din Hotérarea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291), ca prelungirea duratei de validitate a unui ajutor existent nu determing, prin ea insasi,
acordarea unui ajutor nou si, in orice caz, Hotarérea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du
crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) nu ar putea fi transpusa in speta.

DEI si Comisia sustin ca imprejurarea ca prelungirea duratei de validitate a unui ajutor existent creeaza
un ajutor nou constituie corolarul evident al articolelor 107 si 108 TFUE.

In opinia DEI si a Comisiei, sistemul de control al ajutoarelor de stat instituit prin aceste dispozitii
prevede o procedura diferitd dupd cum ajutorul in cauza este existent sau nou. Or, daca s-ar admite
cd prelungirea unui ajutor existent nu constituie ipso facto un ajutor nou, un stat membru ar putea
eluda aceasta diferentd de procedurd prelungind pe termen nedeterminat un astfel de ajutor sau
prelungindu-l pe o durata scurta.

DEI si Comisia considerd cd notiunea de ajutor existent trebuie, asadar, sa fie interpretatd in mod
restrictiv astfel incat sd nu afecteze obligatia de notificare si de suspendare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE, ceea ce Curtea, de altfel, a recunoscut deja in Hotérarea din 5 octombrie 1994,
Italia/Comisia (C-47/91, EU:C:1994:358, punctele 24-26), si in Hotararea din 21 martie 2002,
Spania/Comisia (C-36/00, EU:C:2002:196, punctul 24).

In schimb, notiunea de ajutor nou ar trebui interpretatd in sens larg, intrucit, conform articolului 1
litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, ea cuprinde ,orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si
orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente”.

DEI si Comisia subliniaza, in plus, ca articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (JO 2004,
L 140, p. 1, rectificare in JO 2005, L 25, p. 74, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42) prevede c4, ,[i|n sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, o modificare a unui ajutor existent
inseamnd orice schimbare, alta decit modificarile de naturd pur formald sau administrativd care nu
pot afecta evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna”.

Tinand seama de aceste elemente si de faptul cd aprecierea de ciatre Comisie a compatibilitatii unui

ajutor cu piata interna se intemeiaza pe examinarea datelor economice si a imprejurdrilor care se

prezintd pe piata in cauza la data adoptirii deciziei sale si pe durata pentru care acordarea ajutorului

este prevazuta, DEI si Comisia sustin cd prelungirea duratei de validitate a unui ajutor nu poate fi
v

consideratdi o modificare ,de naturd pur formald sau administrativd” in sensul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004, ci constituie modificarea unui ajutor existent.

Potrivit DEI, jurisprudenta constanta a Curtii, citatd la punctul 53 din hotéréarea atacatd, se inscrie in
aceeasi logica.

Alouminion considera cd primul aspect al primului motiv trebuie respins.

In opinia acesteia, la punctul 54 din hotararea atacatd, Tribunalul a explicat metoda de interpretare
care trebuie urmatd pentru a constata daca exista in mod efectiv o modificare a unei scheme de ajutor
existent si nu a incercat, asadar, sa nuanteze jurisprudenta constanta citata la punctul 53 din aceeasi
hotarare.

Alouminion sustine ca Hotararea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), este relevanta in spetd, intrucat, in aceastd hotirare, Curtea a constatat cd masura in
cauza nu modificase legislatia care a instituit avantajele in litigiu nici in ceea ce priveste natura lor,
nici activitatile institutiei publice careia i se aplicau si a concluzionat cad aceastd masura nu putea fi
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consideratd o instituire sau o modificare a unui ajutor existent. Or, aceeasi concluzie ar trebui trasa in
prezenta cauza, intrucat prima ordonantd privind masurile provizorii, in opinia Alouminion, nici nu a
modificat, nici nu a inlocuit temeiul juridic si contractual al ajutorului existent.

Alouminion invoca faptul ca, de asemenea, in mod intemeiat, Tribunalul a citat Hotararea din 20 mai
2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), intrucét, chiar dacd Curtea a statuat, la
punctele 46 si 47 din hotdrarea mentionatd, cd situatiile in care modificarea cadrului juridic legislativ
conduce la cresterea bugetului alocat schemei de ajutor si la prelungirea duratei acestuia constituie
ajutoare nelegale, a considerat, in schimb, cd nu acesta este cazul situatiilor care modifica cadrul
legislativ, insa care nu influenteaza cuantumul ajutorului.

Alouminion deduce cg, tindind seama de hotéréarile mentionate, Tribunalul nu a savérsit o eroare de
drept considerand, la punctul 55 din hotaréarea atacatd, ci prima ordonanta privind méasurile provizorii
nu poate fi considerati instituire sau modificare a unui ajutor existent.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia prelungirea unui ajutor existent constituie ipso facto un
ajutor nou, Alouminion sustine cd jurisprudenta invocata de DEI si de Comisie in aceastd privinta nu
este relevantd in spetd, intrucét priveste aprecierea strictd a notiunii ,ajutor existent”, iar nu aprecierea
notiunii ,prelungire”.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sd se sublinieze cd, in cadrul sistemului de control al ajutoarelor de stat,
instituit prin articolele 107 si 108 TFUE, procedura difera dupa cum ajutoarele sunt existente sau noi.
In timp ce ajutoarele existente pot, in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) TFUE, si fie puse in
aplicare in mod legal in madsura in care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora,
articolul 108 alineatul (3) TFUE prevede ca proiectele care urmaresc sa instituie ajutoare noi sau sa
modifice ajutoare existente trebuie sa fie notificate in timp util Comisiei si nu pot fi puse in aplicare
inainte ca procedura si conduca la o decizie finald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie
2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 36 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 19 martie
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 35).

Este important de asemenea sa se aminteasca faptul ca, pe de o parte, potrivit articolului 1 litera (c) din
Regulamentul nr. 659/1999, ajutor nou inseamnd ,orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice
ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente”.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004 prevede cia, ,[iln sensul
articolului 1 litera (c) din [Regulamentul nr. 659/1999], o modificare a unui ajutor existent inseamna
orice schimbare, alta decat modificirile de natura pur formald sau administrativa care nu pot afecta
evaluarea compatibilititii mésurii de ajutor cu piata comuna”.

In plus, dintr-o jurisprudentd constanti reiese ci notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii
obiective care se apreciaza la data la care Comisia a adoptat decizia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, EU:C:1986:302, punctul 16, Hotararea din
11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, EU:C:2003:444, punctul 86, precum si Hotéararea
1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punctul 144).

Reiese cd evaluarea de citre Comisie a compatibilitatii unui ajutor cu piata internd se intemeiaza pe
examinarea datelor economice si a imprejurérilor care se prezinta pe piata in cauza la data la care
Comisia adoptéd decizia sa si tine seama, printre altele, de durata pentru care este prevazuta acordarea
acestui ajutor. In consecinti, durata de validitate a unui ajutor existent constituie un element de naturi
sa influenteze evaluarea de catre Comisie a compatibilitatii acestui ajutor cu piata interna.
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In aceste conditii si dupi cum a considerat Curtea in Hotirdrea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-121/10, EU:C:2013:784, punctul 59), si in Hotararea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-111/10, EU:C:2013:785, punctul 58), prelungirea duratei de validitate a unui
ajutor existent trebuie si fie considerata o modificare a unui ajutor existent si constituie, prin urmare,
in temeiul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, un ajutor nou.

In lumina ansamblului acestor consideratii trebuie si se examineze temeinicia primului aspect al
primului motiv.

In cadrul acestui prim aspect, DEI, sustinuta de Comisie, reproseaza in esentd Tribunalului cd a
considerat ca prelungirea unui ajutor existent nu constituie, ipso facto, un nou ajutor.

DEI si Comisia aratd cd, la punctul 54 din hotérérea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat
Hotararea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), si Hotararea
din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), in scopul de a nuanta
jurisprudenta citata la punctul 53 din aceeasi hotéréare, si anume Hotararea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-121/10, EU:C:2013:784, punctul 59), si Hotararea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-111/10, EU:C:2013:785, punctul 58).

In aceastid privinta, trebuie si se sublinieze ci, la punctul 54 din hotirarea atacatd, Tribunalul s-a
intemeiat, pe de o parte, pe Hotararea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), pentru a enunta cg, ,pentru aplicarea alineatelor (1) si (3) ale articolului 108 TFUE,
crearea unui ajutor nou sau modificarea unui ajutor existent trebuie apreciatd prin referire la
dispozitiile care il prevad, la modalitatile si la limitele acestora”.

Pe de alta parte, la punctul mentionat, Tribunalul a facut referire la punctele 46 si 47 din Hotérarea din
20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pentru a adiuga cé ,[...] numai in
ipoteza in care modificarea afecteaza schema initiala in insasi substanta sa, aceastd schema se
transforma intr-o schema de ajutoare noua”.

Or, aceastd interpretare se bazeaza pe o lectura eronatd a acestei din urmda hotéréari. Astfel, din
cuprinsul punctelor 46 si 47 reiese numai ca Curtea a considerat cd, previazand atit o madrire a
bugetului alocat schemei de ajutor in cauza, cat si o prelungire cu doi ani a duratei de aplicare a acestei
scheme, statul membru respectiv a creat un ajutor nou distinct de ajutorul autorizat de Comisie.

Rezulta ca, astfel cum sustine DEI, jurisprudenta stabilitd in Hotdrarea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-121/10, EU:C:2013:784, punctul 59), si in Hotararea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul (C-111/10, EU:C:2013:785, punctul 58), potrivit cireia prelungirea unei scheme de
ajutor existente da nastere unui ajutor nou, se inscrie in aceeasi logica precum Hotararea din 9 august
1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), si Hotéararea din 20 mai 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Prin urmare, este necesar sa se sublinieze c3, in aceste
hotérari din 4 decembrie 2013, Curtea a facut in mod expres referire la punctele 46 si 47 din aceasta
din urma hotarare.

In plus, trebuie si se noteze ci, in speti, din situatia de fapt, astfel cum a fost constatati de Tribunal si
descrisa la punctele 2-10 din prezenta hotérare, decurge ca contractul din 1960 trebuia sa inceteze la
31 martie 2006, cu exceptia cazului in care era prelungit conform dispozitiilor sale. Or, in luna
februarie 2004, DEI a notificat AtE cu privire la intentia sa de a rezilia acest contract si a incetat,
incepand de la 1 aprilie 2006, sa ii aplice tariful preferential. Cu toate acestea, prima ordonanta
privind masurile provizorii a suspendat, cu titlu provizoriu, efectele acestei rezilieri, astfel incat, in
perioada in cauzd, AtE si, ulterior, Alouminion au continuat sa beneficieze de tariful preferential.
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Prin urmare, spre deosebire de ceea ce Tribunalul a statuat la punctele 55-57 din hotéréarea atacata,
prin restabilirea tarifului preferential in perioada in cauzi, prima ordonanta privind mésurile provizorii
a avut drept efect modificarea limitelor temporale de aplicare a tarifului mentionat, astfel cum au fost
convenite in contractul din 1960, si, asadar, limitele temporale ale schemei de ajutor, astfel cum a fost
aprobatd de Comisie in decizia sa din 23 ianuarie 1992. Prima ordonanta privind masurile provizorii
trebuie, in consecintd, sa fie considerata ca constituie o modificare a unui ajutor existent.

Avand in vedere ansamblul dezvoltarilor care preceda, trebuie sa se constate cd, la punctele 54-56 din
hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat jurisprudenta Curtii stabilita prin
Hotararea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), precum si
prin Hotararea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), si confirmata
prin Hotédrarea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul (C-121/10, EU:C:2013:784, punctul 59),
precum si prin Hotararea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul (C-111/10, EU:C:2013:785,
punctul 58), si ca, intrucat a statuat, la punctul 57 din hotérarea atacatd, cd prima ordonanta privind
masurile provizorii nu poate fi consideratd o instituire sau o modificare a unui ajutor in sensul
articolului 108 alineatul (3) TFUE, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie primit.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, DEI, sustinuta de Comisie, invoca faptul ca
dezvoltarile formulate de Tribunal la punctele 61-68 din hotararea atacata sunt eronate.

In primul rand, DEI si Comisia sustin c, referindu-se, la punctele 53 si 61-63 din hotirarea atacati, la
Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si
T-148/99, EU:T:2002:59), si la Hotédrarea din 1 iulie 2010, Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267),
pentru a afirma cd numai prelungirea duratei unui ajutor existent printr-o interventie legislativd poate
avea drept consecintd instituirea unui ajutor nou, Tribunalul a interpretat aceste hotéarari in mod
eronat.

In aceasta privinta, DEI si Comisia amintesc ci, desi, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
omisiune imputatda unui stat membru poate avea drept consecintd aparitia unui ajutor de stat
(Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si
altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 100-103), a fortiori, acesta ar fi cazul unui
act emis de un organ de stat, chiar si atunci cdnd nu este vorba de o interventie legislativa.

In al doilea rand, DEI si Comisia invoci faptul ci, in mod eronat, la punctul 63 din hotirarea atacat,
Tribunalul a facut distinctie intre Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), si Hotararea din 1 iulie 2010,
Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267), si prezenta cauza pentru motivul cg, in cauzele care au
determinat pronuntarea acestor hotarari, prelungirea duratei validititii ajutorului in cauza nu a fost
automata. Astfel, partile ar fi de acord ca, in spetd, prelungirea aplicdrii tarifului preferential nu a
decurs automat din contractul din 1960, ci a rezultat din prima ordonanta privind masurile provizorii.

In al treilea rand, DEI si Comisia sustin ci, spre deosebire de ceea ce a considerat Tribunalul la
punctele 65-67 din hotararea atacatd, nu reiese din Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione
autonoma della Sardegna si altii/Comisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, EU:T:2011:493),
cd o masura precum prima ordonanta privind masurile provizorii trebuie, pentru a constitui un ajutor
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nou, sa modifice cadrul juridic al ajutorului existent si, asadar, s modifice esenta acestui ajutor. In
realitate, din hotararea mentionatd ar decurge ca chiar si o modificare neesentiala a unui ajutor
existent are drept consecinta instituirea unui ajutor nou.

In plus, Comisia sustine ca temeiul juridic al ajutorului in perioada in cauzi era prima ordonanti
privind masurile provizorii si cd, asadar, in mod eronat, la punctele 64, 67 si 68 din hotararea atacata,
Tribunalul a considerat cd prima ordonantd privind masurile provizorii nu a avut drept obiect
modificarea cadrului juridic al contractului din 1960, ci a interpretat pur si simplu continutul acestuia,
cu titlu provizoriu.

Prin aceasta, Tribunalul ar fi considerat ca numai acest contract producea efecte juridice. Or, potrivit
Comisiei, ordonantele privind masurile provizorii nu interpreteaza si nu solutioneaza litigiul in mod
provizoriu, ci produc efecte juridice autonome, recunoscand drepturi si obligatii existente si
constituind noi drepturi, precum si noi obligatii. Instanta nationald ar putea, printre altele, sa dispuna
masuri provizorii atunci cand, pe de o parte, este necesar ca un drept si fie protejat sau ca o situatie
sa fie reglementata si, pe de altd parte, exista o urgentd sau o necesitate de a preveni un risc iminent.
Astfel, aceste masuri ar putea urmadri protejarea unui drept care este legat de actiunea principald, insa
care nu este in mod necesar acelasi drept a carui protectie judiciard permanentd se solicitd prin
actiunea principala.

Alouminion considera cd prima ordonanta privind masurile provizorii nu a modificat nici cadrul juridic
national initial, nici cadrul legislativ al tarifului preferential si ca, prin urmare, al doilea aspect al
primului motiv trebuie respins.

Mai intéi, Alouminion arata cd in mod eronat DEI face referire la Hotérarea din 20 septembrie 2011,
Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08,
EU:T:2011:493), pentru a sustine ca chiar o modificare neesentiald a unui ajutor existent determina
instituirea unui ajutor nou. Astfel, ar reiesi din versiunea in limba italiana a acestei hotarari ca o astfel
de modificare este numai ,susceptibild” sa determine instituirea unui ajutor nou.

In continuare, Alouminion sustine ci din Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de
Alava/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), si din Hotirarea din 1 iulie 2010,
Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267), reiese cd Tribunalul a considerat cd ajutoarele in discutie in
cauzele care au determinat pronuntarea acestor hotarari constituiau ajutoare noi datoritd existentei
unei interventii legislative.

In sfarsit, Alouminion considera ca jurisprudenta citata de DEI, potrivit cireia chiar si o omisiune
imputata unui stat membru poate avea drept consecintd aparitia unui ajutor, nu este relevanta in
speta.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, punctele 61-64 din hotirarea atacati, trebuie si se sublinieze c3,
primo, la punctul 63 din hotirdrea mentionatd, Tribunalul a indicat ca, in cauzele care au determinat
pronuntarea Hotararii din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99,
T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), si a Hotérarii din 1 iulie 2010, Italia/Comisia (T-53/08,
EU:T:2010:267), s-a considerat ca prelungirile in cauza nu constituiau ajutoare noi ,doar pentru ca
respectivele prelungiri, departe de a fi automate, au necesitat interventii legislative pentru modificarea
avantajului stabilit initial”.

Or, chiar daca reiese din expunerea faptelor care figureaza la punctele 1-9 din Hotéarérea din 6 martie

2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), si la
punctele 1-11 din Hotérarea din 1 iulie 2010, Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267), cd prelungirile
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in cauza rezultau dintr-o interventie legislativa, trebuie si se constate ci nu existd niciun element care
sa indice cd datorita acestei imprejurdri, in aceste hotdrari, Tribunalul a considerat ca prelungirile
mentionate constituiau ajutoare noi.

Astfel, rezultd, printre altele, din cuprinsul punctelor 174 si 175 din Hotararea din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), ci
ajutorul in cauzd fusese acordat in temeiul unui instrument juridic, si anume o interventie legislativa,
adoptat atunci cand Regatul Spaniei era deja un stat membru si cd, chiar daca avantajul prevazut in
acest instrument juridic nu constituia decat prelungirea unei mdsuri anterioare, nu era mai putin
adevarat cd, din cauza modificarii duratei ajutorului in cauzd, aceasta trebuia consideratd un ajutor
nou. Reiese cd prelungirile in cauza nu au fost considerate ajutoare noi, intrucat rezultau dintr-o
interventie legislativa, ci datorita efectelor lor.

Secundo, la punctele 63 si 64 din hotararea atacata, Tribunalul a ficut distinctie intre Hotéararea din
6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99,
EU:T:2002:59), si Hotdrarea din 1 iulie 2010, Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267), pe de o parte, si
prezenta cauzd, pe de alta parte, pentru motivul ca, in cauzele care au determinat pronuntarea acestor
hotarari, prelungirea duratei validitétii ajutorului in cauza nu fusese automata.

Or, trebuie sa se sublinieze ca reiese in mod clar din situatia de fapt, astfel cum este constatata de
Tribunal si descrisa la punctele 8-10 din prezenta hotdrare, cd, in spetd, prelungirea aplicérii tarifului
preferential nu a decurs automat din contractul din 1960, ci a rezultat din prima ordonantd privind
masurile provizorii.

In consecinti, dezvoltirile care figureaza la punctele 61-64 din hotirarea atacati se bazeazi pe o
interpretare si pe o aplicare eronate ale Hotirarii din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59), si ale Hotararii din 1 iulie 2010,
Italia/Comisia (T-53/08, EU:T:2010:267).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, punctele 65-68 din hotirarea atacati, este important si se
sublinieze ci, la punctele 65-66 din aceasta, Tribunalul a indicat cd, in Hotararea din 20 septembrie
2011, Regione autonoma della Sardegna/Comisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08,
EU:T:2011:493), Tribunalul a statuat desigur ci ajutoarele acordate pe o bazd juridicd substantial
diferita de schema aprobatd prin decizia de aprobare trebuiau considerate ajutoare noi, totusi, in cauza
in care s-a pronuntat aceasta hotarére, ajutorul initial fusese aprobat de Comisie si ajutorul nou fusese
acordat printr-un act administrativ nou, contrar deciziei de aprobare a Comisiei.

Ulterior, dupa ce a subliniat, la punctul 67 din hotararea atacatd, cd, in prezenta cauza, prima
ordonantd privind masurile provizorii nu a avut ca obiect modificarea cadrului juridic al tarifului
preferential in raport cu cel aprobat de Comisie, Tribunalul a concluzionat, la punctul 68 din hotararea
mentionatd, cd temeiul juridic al ajutorului in cauzd nu este prima ordonantd privind masurile
provizorii, ci contractul din 1960 si dreptul national relevant, astfel cum a fost interpretat, cu titlu
provizoriu, in prima ordonanta privind masurile provizorii.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, in misura in care reiese din cuprinsul punctului 59 din
prezenta hotéarare ca, prin prelungirea aplicarii tarifului preferential in perioada in cauzi, prima
ordonantd privind masurile provizorii a avut drept efect modificarea limitelor temporale ale
contractului din 1960 si, asadar, a limitelor temporale ale tarifului preferential, astfel cum au fost
descrise la punctul 4 din prezenta hotarare, temeiul juridic al ajutorului in perioada in cauza era
prima ordonanta privind masurile provizorii.

In consecintd, punctele 67 si 68 din hotirarea atacatd sunt viciate de o eroare de drept.

Prin urmare, si al doilea aspect al primului motiv trebuie admis.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, DEI sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept considerdnd, la punctul 58 din hotédrérea atacati, ca o decizie privind masurile
provizorii a unei instante nationale nu poate avea drept rezultat acordarea unui ajutor de stat.

DEI aminteste, in aceastd privinta, cd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii reiese ca instantele
nationale sunt competente si adopte masuri provizorii pentru a evita denaturarea concurentei care
rezultd din acordarea unui ajutor cu incéalcarea obligatiei de suspendare prevazute la articolul 108
alineatul (3) TFUE si ca deciziile instantelor nationale care adopta astfel de masuri, prin urmare, fac
parte din mecanismul preventiv de control al ajutoarelor de stat.

Potrivit DEI, reiese cd orice instantd nationald, inclusiv cea care se pronuntd asupra madsurilor
provizorii, este obligata sa examineze dacd o mésura impusa de ea insési poate produce rezultate care
sunt susceptibile sa o facd incompatibild cu piata interna, intrucit provoacad acordarea unui avantaj
concurential nelegal pentru viitor.

In spetd, aceasta ar insemna ci aprecierea provizorie ficuti de instanta nationald in prima ordonanti
privind masurile provizorii in ceea ce priveste rezilierea contractului din 1960 nu putea ridica definitiv
incertitudinea cu privire la natura juridicd si la consecintele aplicarii tarifului preferential dupa
expirarea perioadei sale de validitate initiale si cd aceastd ordonantd ar fi trebuit sd fie supusa
controlului prealabil prevazut la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Comisia estimeazi, la fel ca DEI, ca imprejurarea ca un ajutor nou a fost instituit printr-o ordonanta
privind masurile provizorii a instantei nationale nu este pertinenta in scopul aprecierii compatibilitatii
acestui ajutor cu piata internd.

Potrivit Comisiei, o concluzie contrara ar insemna ca notiunea ,ajutor” sa fie interpretata in mod
subiectiv, in functie de instanta care adoptd masura de instituire a acestui ajutor, si s-ar opune, asadar,
jurisprudentei Curtii si in special Hotérarii din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punctul 17 si jurisprudenta citatd), in care s-a statuat ca notiunea ,ajutor de stat” are
un caracter juridic si trebuie interpretata in temeiul unor elemente obiective si in functie de efectele
acestui ajutor.

Comisia adauga ca argumentul DEI potrivit cdruia revine instantei nationale, in cadrul procedurii
privind masurile provizorii, sarcina si notifice Comisiei si sd supund controlului sau preventiv orice
masurd de instituire a unui ajutor nou sau de modificare a unui ajutor existent este sustinut de
Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctele 59-63), din care reiese ci
competenta exclusiva a Comisiei si suprematia dreptului Uniunii obliga instanta nationald sa nu aplice
o dispozitie nationala atunci cand aplicarea acesteia ar impiedica recuperarea ajutorului de stat.

Comisia subliniazd de asemenea c4, in conformitate cu punctul 58 din comunicarea sa privind aplicarea
normelor referitoare la ajutoarele de stat de citre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1), in cazul in
care existd riscul efectuarii platii unui ajutor ilegal pe durata unei proceduri judiciare nationale,
obligatia de a impiedica incéalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE impune instantei nationale sa
dea o ordonanta privind masuri provizorii prin care s impiedice plata ilegala pana la solutionarea
fondului cauzei. Aceasta deduce ca, in mod logic, o instantd nationald nu poate fi ea insasi la originea
unor astfel de ajutoare.

Alouminion considera ca al treilea aspect al primului motiv se intemeiazd pe o lectura eronatd a
hotararii atacate si trebuie, prin urmare, sa fie respins.
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Alouminion sustine c4, in realitate, la punctul 58 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca
prima ordonanta privind mdsurile provizorii nu are drept consecinti acordarea unui nou avantaj,
distinct de ajutorul existent. Tribunalul nu ar fi exclus, asadar, cazul in care un ajutor de stat este
acordat prin intermediul unei decizii a unei instante nationale care acordd un nou avantaj distinct de
un ajutor existent, ci ar fi concluzionat pur si simplu ca nu acesta este cazul in speta.

In orice caz, Alouminion sustine, pe de o parte, ca punctul 58 din hotirarea atacati este neesential in
masura in care confirmd, a contrario, rationamentul dezvoltat la punctele 55-57 din hotararea
mentionata si, pe de alta parte, ca aprecierea de catre Tribunal a continutului primei ordonante
privind masurile provizorii constituie o apreciere de fapt, care scapa controlului Curtii in cadrul
recursului.

— Aprecierea Curtii

Este important, cu titlu introductiv, sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante,
punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat revine, pe de o parte, in sarcina
Comisiei si, pe de alta parte, in sarcina instantelor nationale, care indeplinesc roluri complementare si
distincte (Hotédrarea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311,
punctul 14, Hotéirarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punctul 27 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 36).

Astfel, instantele nationale nu sunt competente pentru a se pronunta asupra compatibilitatii unui
ajutor de stat cu piata interna, acest control fiind de competenta exclusiva a Comisiei (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 27,
Hotararea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 37).

In schimb, instantele nationale asiguri, pani la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia
drepturilor justitiabililor in cazul incélcérii obligatiei de notificare prealabild a Comisiei, prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punctul 27 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 18 iulie 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 39, precum si Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28).

In acest scop, instantele nationale pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea
si la aplicarea notiunii de ajutor de stat, prevazutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in
scopul de a stabili daca o masurd instituita cu nerespectarea procedurii de control prealabil prevazute
la articolul 108 alineatul (3) TFUE ar trebui sau nu ar trebui si fie supusd acestei proceduri
(Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 50 si jurisprudenta citats,
precum si Hotérérea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 38).

In cazul in care instantele nationale constati ci misura respectivd ar fi trebuit in mod efectiv si fie
notificatd Comisiei, ele trebuie s verifice daca statul membru in cauza s-a conformat acestei obligatii
si, in caz contrar, sa declare aceasta masura ca fiind ilegala (Hotérarea din 19 martie 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 68).

Astfel, acestora le revine obligatia de a avea in vedere toate consecintele incalcérii articolului 108
alineatul (3) TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, atat in ceea ce priveste validitatea actelor
de punere in aplicare a masurilor de ajutor, cit si recuperarea asistentei financiare acordate cu
incalcarea acestei dispozitii (Hotérarea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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Instantele nationale sunt competente, printre altele, sid adopte masuri provizorii pentru a evita
denaturarea concurentei care rezulta din acordarea unui ajutor cu incélcarea obligatiei de suspendare
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE (a se vedea Hotararea din 21 noiembrie 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 11, Hotararea din 11 iulie 1996, SFEI si
altii, C-39/94, EU:C:1996:285, punctele 39, 40 si 53, precum si Hotédrarea din 21 noiembrie 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 34). Astfel, dupd cum prevede punctul 58 din
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de catre instantele
nationale (JO 2009, C 85, p. 1), in cazul in care existd riscul efectudrii plitii unui ajutor ilegal pe
durata unei proceduri judiciare nationale, aceasta instanta poate fi obligata sd dispuna masuri
provizorii prin care si impiedice plata ilegald pana la solutionarea fondului cauzei.

Temeinicia celui de al treilea aspect al primului motiv, prin care DEI reproseaza Tribunalului cd a
considerat, la punctul 58 din hotararea atacatd, ca o decizie privind masurile provizorii a unei instante
nationale nu poate avea drept efect acordarea unui ajutor de stat, trebuie examinatd in lumina tuturor
consideratiilor.

In aceastd privintd, este important s se sublinieze ci, la punctul 58 din hotirarea atacata, Tribunalul a
considerat cid admiterea faptului ca prima ordonantd privind masurile provizorii constituie instituirea
sau modificarea unui ajutor, in sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE, ,ar constrange, in fapt si in
drept, instanta nationald care se pronuntd asupra masurilor provizorii intr-un litigiu vizind un
contract precum in spetd sa notifice Comisiei si sd supuna controlului sau preventiv nu doar
ajutoarele noi sau modificdrile unor ajutoare propriu-zise acordate unei intreprinderi beneficiare a
unui ajutor existent, ci toate masurile care afecteazd interpretarea si executarea respectivului contract
ce pot avea efecte asupra functionarii pietei interne, asupra jocului concurentei sau doar asupra duratei
efective, pe o perioada determinatd, a unor ajutoare care raiman existente in principiu si atunci cand
Comisia nu a adoptat nicio decizie privind autorizarea sau incompatibilitatea”.

Astfel, la punctul 58 din hotararea atacatd, Tribunalul a ficut o distinctie intre ,ajutoarele noi sau
modificarile unor ajutoare propriu-zise” si masurile care afecteaza interpretarea si executarea unui
contract aprobat de Comisie drept un ajutor de stat compatibil cu piata internd, cu alte cuvinte,
masuri precum prima ordonantd privind masurile provizorii, si a concluzionat cd instanta nationald
care se pronuntd asupra masurilor provizorii nu este supusa obligatiilor care revin, in general,
instantelor nationale conform articolelor 107 si 108 TFUE.

Or, trebuie amintit ca aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat se intemeiaza pe o obligatie de
cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd parte, Comisie si instantele
Uniunii, in cadrul cireia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este atribuit de Tratatul FUE. In
cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie sa adopte toate masurile generale sau speciale de
naturd sa asigure executarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii si sa se abtina sa le adopte pe
cele susceptibile sd pund in pericol realizarea obiectivelor tratatului, dupd cum rezulta din cuprinsul
articolului 4 alineatul (3) TUE. Astfel, instantele nationale trebuie, in special, sd se abtind sa adopte
decizii contrare unei decizii a Comisiei (Hotédrdrea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 41).

In plus, Curtea a considerat la punctele 46 si 47 din Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525), ca revine instantelor nationale sarcina de a verifica daca nu au fost modificate
conditiile de aplicare a unei schemei de ajutor si ca, daca s-ar dovedi ca aceste modificiri au avut
drept efect extinderea aplicabilitatii schemei, ar putea fi necesar sa se considere cd este vorba despre
un ajutor nou care are drept consecintd aplicabilitatea procedurii de notificare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE.
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In consecinti, trebuie si se constate ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand, la
punctul 58 din hotararea atacatd, ca, pentru motivul cd se pronuntd asupra masurilor provizorii, o
instanta nationalda sesizatd cu un litigiu vizdnd un contract nu este obligatd sa notifice Comisiei,
conform articolului 108 alineatul (3) TFUE, ,toate masurile care afecteazd interpretarea si executarea
respectivului contract ce pot avea efecte asupra functiondrii pietei interne, asupra jocului concurentei
sau doar asupra duratei efective, pe o perioada determinatd, a unor ajutoare care ramén existente”.

Astfel, a recunoaste instantelor nationale care se pronuntd asupra masurilor provizorii posibilitatea de a
se sustrage de la obligatiile care le revin in cadrul controlului ajutoarelor de stat instituit prin
articolele 107 si 108 TFUE ar determina aceste instante sa incalce limitele propriilor competente,
vizand sa asigure respectarea dreptului Uniunii referitor la ajutoarele de stat, precum si sa incalce
obligatia de cooperare loiald cu institutiile Uniunii, amintita la punctul 105 din prezenta hotarare si
atunci, in mod incontestabil, ar aduce atingere efectului util al articolelor respective.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie primit.

In aceste conditii, primul motiv trebuie admis in totalitate si, fara a fi necesar sa se examineze celelalte
motive, hotdrarea atacata trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insiasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecati, fie sa trimita cauza Tribunalului.

In spets, intrucat Tribunalul nu a examinat decat unul dintre motivele invocate de pirti, Curtea

considera ci prezentul litigiu nu este in stare de judecatd. In consecinti, se impune trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 8 octombrie 2014,
Alouminion/Comisia (T-542/11, EU:T:2014:859).

2) Trimite cauza T-542/11 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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