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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 februarie 2016*

»Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Jocuri de noroc — Monopol public in materie de
pariuri pe competitiile sportive — Autorizatie administrativa prealabila — Excludere a operatorilor
privati — Colectare de pariuri in numele unui operator stabilit in alt stat membru —
Sanctiuni penale — Dispozitie nationald contrard dreptului Uniunii — Eliminare — Tranzitie citre un
regim care prevede acordarea unui numar limitat de licente unor operatori privati —
Principiile transparentei si impartialitatii — Directiva 98/34/CE — Articolul 8 —
Reglementiri tehnice — Norme privind serviciile — Obligatia de notificare”

In cauza C-336/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din Sonthofen, Germania), prin decizia din 7 mai 2013,
primitd de Curte la 11 iulie 2014, in procedura penald impotriva
Sebat Ince,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, doamna M. Berger si domnul S. Rodin (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iunie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sebat Ince, de M. Arendts, de R. Karpenstein si de R. Reichert, Rechtsanwiilte;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de P. Vlaemminck, de B. Van Vooren si de R. Verbeke, advocaten, si de
M. Jacobs, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna si de M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 octombrie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE si a articolului 8 din Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998
(JO L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282, denumita in continuare ,Directiva 98/34”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul a doua proceduri penale conexate declansate impotriva
doamnei Ince, careia i se reproseazd cd a intermediat pariuri sportive pe teritoriul landului Bavaria
fara o autorizatie emisd de autoritatea competenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(7) ale Directivei 98/34 au urmatorul cuprins:

»(5) intrucit este esential pentru Comisie sd detind informatiile necesare inaintea adoptirii
prevederilor tehnice; intrucét, in consecinta, statele membre cérora li se cere sa sustina realizarea
obiectivului sdu in conformitate cu articolul 5 din tratat trebuie sd notifice proiectele pe care le au
in domeniul reglementarilor tehnice;

(6) intrucat toate statele membre trebuie, de asemenea, sa fie informate cu privire la reglementarile
tehnice preconizate de catre orice alt stat membru;

(7) intrucat scopul pietei interne este sa creeze un mediu favorabil competitivititii intreprinderilor;
intrucat furnizarea unui numar din ce in ce mai mare de informatii este una dintre modalitétile
de a ajuta intreprinderile s beneficieze cat mai mult cu putintd de avantajele oferite de aceasta
piatd; intrucat, din acest motiv, este necesar sia se dea posibilitatea agentilor economici sa
evalueze impactul reglementdrilor tehnice de drept intern propuse de catre alte state membre prin
furnizarea, in vederea publicarii periodice, a titlurilor proiectelor notificate si prin intermediul
prevederilor referitoare la confidentialitatea unor astfel de proiecte”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmaitoarele intelesuri:

(1) «produs», orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produsele de pescérie;
(2) «serviciu», orice serviciu al societétii informationale, adicé orice serviciu prestat in mod normal in

scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala
a beneficiarului serviciului.

[...]
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(3) «specificatie tehnicd», o specificatie inclusd intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelurile de calitate, performanti, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

(4) «alte cerinte», o cerinta alta decat specificatiile tehnice, impusd unui produs in scopul protejirii, in
special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteaza ciclul de viata al produsului dupa
punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;

(5) «norme pentru servicii», cerinte de naturd generald referitoare la initierea si desfiasurarea
activitatilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

[...]

(11) «reglementare tehnica», specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializdrii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]”
Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indatd, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementiri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

Dupd caz si daca nu a fost transmis deja cu o comunicare anterioard, statele membre transmit o data
cu comunicarea textele principalelor acte cu putere de lege sau normelor administrative aflate in
legatura directa, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnica
este necesara cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunicé proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care ii aduc modificari care
au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare avut in

vedere anterior, addugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai
restrictive.

[...]"
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Dreptul german

Dreptul federal
Articolul 284 din Codul penal (Strafgesetzbuch) prevede:

»(1) Orice persoana care, fiara autorizatie administrativa, organizeazd sau desfasoara in mod public un
joc de noroc ori furnizeaza instalatiile necesare in acest scop se pedepseste cu inchisoarea de pana la
doi ani sau cu amenda.

[...]
(3) Orice persoana care, in situatia vizata la alineatul (1), actioneaza
1. cu titlu profesional sau

2. in calitate de membru al unei grupari al carei scop este sdvarsirea continua a unor astfel de
infractiuni

se pedepseste cu inchisoarea de la trei luni la cinci ani.

[...]”

Tratatul privind jocurile de noroc

Prin Tratatul de stat privind loteriile in Germania (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland,
denumit in continuare ,tratatul privind loteriile”), intrat in vigoare la 1 iulie 2004, Lénder au creat un
cadru uniform pentru organizarea, exploatarea si amplasarea, cu titlu comercial, a jocurilor de noroc,
cu exceptia cazinourilor.

Intr-o hotirare din 28 martie 2006, Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a
statuat, cu privire la reglementarea prin care se asigura transpunerea tratatului privind loteriile in
landul Bavaria, cd monopolul public in materie de pariuri pe competitiile sportive existent in acest
land incalca articolul 12 alineatul (1) din Legea fundamentald (Grundgesetz), prin care era garantata
libertatea profesionald. Instanta mentionatd a considerat in special ca, intrucat excludea activitatea de
organizare de pariuri private fara insa a fi insotit de un cadru normativ de naturd sa asigure structural
si substantial, atat in drept, cét si in fapt, cd obiectivele de reducere a pasiunii pentru joc si de lupta
impotriva dependentei de acesta sunt efectiv urmdrite, monopolul respectiv aducea o atingere
disproportionata libertatii profesionale garantate astfel.

Tratatul de stat privind jocurile de noroc (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, denumit in continuare
stratatul privind jocurile de noroc”), intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, a instituit un nou cadru
uniform pentru organizarea, exploatarea si intermedierea jocurilor de noroc astfel incat sa
indeplineasca cerintele stabilite de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) in
hotérarea mentionatd din 28 martie 2006. Tratatul privind jocurile de noroc fusese notificat Comisiei,
in etapa de proiect, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34.

Potrivit articolului 1 din tratatul privind jocurile de noroc, obiectivele acestuia erau urmétoarele:

»1. prevenirea dependentei de jocurile de noroc si de pariuri si crearea conditiilor pentru a lupta
eficient impotriva dependentei,
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2. limitarea ofertei de jocuri de noroc si canalizarea in mod organizat si controlat a instinctului de
joc al populatiei, prevenind in special devierea spre jocurile de noroc neautorizate,

3. garantarea protectiei minorilor si a jucétorilor,

4. asigurarea bunei desfasurari a jocurilor de noroc, protectia jucitorilor impotriva manevrelor
dolosive si prevenirea criminalitétii legate de jocurile de noroc si care decurge din acestea.”

Articolul 4 din acest tratat prevedea:

»(1) Organizarea sau intermedierea jocurilor de noroc publice nu se poate realiza decat cu autorizatie
din partea autoritatilor competente ale landului respectiv. Se interzic orice organizare si orice
intermediere de asemenea jocuri fird aceasta autorizatie (joc de noroc ilicit).

(2) Nu se acorda aceastd autorizatie in cazul in care organizarea sau intermedierea jocului de noroc
este contrara obiectivelor articolului 1. Autorizatia nu trebuie eliberatd pentru intermedierea de jocuri
de noroc ilicite potrivit prezentului tratat de stat. Nu existd niciun drept dobandit la obtinerea unei
autorizatii.

[...]
(4) Organizarea si intermedierea de jocuri de noroc publice pe internet sunt interzise.”
Potrivit articolului 5 alineatul (3) din tratatul mentionat:

»Publicitatea pentru jocul de noroc public este interzisa la televiziune [...], pe internet si prin
intermediul echipamentelor de telecomunicatii.”

Articolul 10 din acelasi tratat avea urmétorul cuprins:

»(1) Pentru a atinge obiectivele mentionate la articolul 1, Linder au obligatia legala de a garanta o
oferta de jocuri de noroc suficienta. Acestea sunt asistate de un comitet tehnic compus din experti
specializati in lupta impotriva dependentei de jocurile de noroc.

(2) In temeiul legii, Linder isi pot asuma aceasti sarcini fie ele insele, fie prin intermediul persoanelor
juridice de drept public sau al societétilor de drept privat in care persoanele juridice de drept public
detin o participatie directd sau indirectd determinanta.

[...]

(5) Alte persoane decét cele mentionate la alineatul (2) nu sunt autorizate sa organizeze decat loterii si
jocuri in conformitate cu dispozitiile sectiunii a treia.”

Articolul 21 alineatul (2) din tratatul privind jocurile de noroc interzicea, printre altele, ca organizarea
si intermedierea de pariuri sportive sau publicitatea aferentd unor astfel de pariuri si fie asociate
retransmisiunii evenimentelor sportive prin servicii de radiodifuziune si de televiziune.

Articolul 25 alineatul (6) din acest tratat enunta conditiile in care Lénder erau autorizate, prin derogare
de la articolul 4 alineatul (4) din tratatul mentionat, si permitd organizarea si intermedierea loteriilor
pe internet.

Articolul 28 alineatul (1) din acelasi tratat prevedea posibilitatea Lénder de a-1 prelungi la data

expirarii, la 31 decembrie 2011. Léander nu au ficut uz de aceasta posibilitate. Cu toate acestea, fiecare
land, cu exceptia landului Schleswig-Holstein, a adoptat dispozitii care prevedeau ca, la expirarea
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tratatului privind jocurile de noroc, normele acestuia vor continua sa se aplice ca legislatie a landului
pana la intrarea in vigoare a unui nou tratat intre Lander. In Bavaria, prevederea in acest sens figura la
articolul 10 alineatul (2) din Legea bavareza de aplicare a tratatului privind jocurile de noroc
(Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland) din
20 decembrie 2007 (GVBI S. 922, BayRS 2187-3-I, denumitd in continuare ,legea de aplicare a
tratatului privind jocurile de noroc”). Nici aceasta lege, nici dispozitiile corespunzitoare adoptate de
celelalte Lander nu au fost notificate Comisiei in etapa de proiect, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din Directiva 98/34.

Tratatul de modificare privind jocurile de noroc

Tratatul de modificare privind jocurile de noroc (Gliicksspielanderungsstaatsvertrag, denumit in
continuare ,tratatul de modificare”), incheiat intre Lander, a intrat in vigoare in Bavaria la 1 iulie
2012.

Articolele 1 si 4 din tratatul de modificare sunt, in esentd, identice cu articolele 1 si 4 din tratatul
privind jocurile de noroc.

Articolul 10 din tratatul de modificare prevede:

»(1) Pentru a atinge obiectivele mentionate la articolul (1), Lander au obligatia legala de a garanta o
ofertd de jocuri de noroc suficienta. Ele sunt asistate de un comitet tehnic. Acesta este compus din
persoane care, avand in vedere obiectivele urmarite la articolul 1, au o experienta stiintifica sau practica
speciala.

(2) In temeiul legii, Linder isi pot asuma aceasti sarcina fie ele insele, fie prin intermediul unui
organism public administrat in comun de toate Lénder care sunt parti la tratat[ul de modificare], fie
prin intermediul persoanelor juridice de drept public sau al societitilor de drept privat in care
persoanele juridice de drept public detin o participatie directd sau indirecta determinanta.

[...]

(6) Alte persoane decat cele mentionate la alineatele (2) si (3) nu sunt autorizate sa organizeze decét
loterii si jocuri in conformitate cu dispozitiile sectiunii a treia.”

Potrivit articolului 10a din tratatul de modificare, intitulat ,Clauza experimentald pentru pariurile
sportive”:

»(1) Pentru a realiza cat mai bine obiectivele prevazute la articolul 1, in special in cadrul combaterii
pietei negre identificate cu ocazia evaludrii, articolul 10 alineatul (6) nu se va aplica in cazul
organizarii de pariuri sportive pentru o duratd de sapte ani incepind de la intrarea in vigoare a
primului tratat de modificare privind jocurile de noroc.

(2) In aceasti perioadi, pariurile sportive pot fi organizate numai sub licenti (articolele 4a-4e).
(3) Numairul maxim de licente este stabilit la 20.

(4) Licenta asigura concesionarului, potrivit dispozitiilor de fond si dispozitiilor accesorii stabilite in
conformitate cu articolul 4c alineatul (2), dreptul de a organiza si de a intermedia pariuri sportive pe
internet, prin derogare de la interdictia prevazutd la articolul 4 alineatul (4). Articolul 4 alineatele (5)
si (6) este aplicabil prin analogie. Sfera de aplicare a licentei este limitata la teritoriul Republicii
Federale Germania si al celui al statelor membre care recunosc validitatea autorizatiei germane pe
teritoriul lor national.
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(5) Lander limiteazd numarul organismelor de intermediere de pariuri in scopul atingerii obiectivelor
prevazute la articolul 1. Intermedierea de pariuri sportive in cadrul acestor organisme necesitd
autorizarea prevazuta la articolul 4 alineatul (1) prima teza. Articolul 29 alineatul (2) a doua tezi este
aplicabil prin analogie.”

Articolul 29 din tratatul de modificare permite operatorilor publici titulari ai unei autorizatii de
organizare de pariuri sportive, precum si intermediarilor lor sa continue sa ofere astfel de pariuri timp
de un an de la eliberarea primei licente, fara a dispune ei insisi de o licenta.

Articolele 4a-4e din tratatul de modificare cuprind regimul licentelor. In special, articolul 4a
alineatul (4) din acest tratat prevede conditiile la care este supusa acordarea unei licente si impune,
printre altele, stabilirea originii licite a mijloacelor necesare pentru organizarea de jocuri de noroc.
Articolul 4b din tratatul mentionat prevede modalititile procedurii de acordare a licentelor. Acest
articol enumerd, printre altele, la alineatul (5), criteriile care permit departajarea mai multor candidati
apti sd obtind o licenta.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Instanta de trimitere este chematd sa se pronunte asupra obiectiilor formulate de Parchetul din
Kempten (Staatsanwaltschaft Kempten, landul Bavaria) in cadrul a doua proceduri penale conexate
declansate impotriva doamnei Ince, resortisant turc domiciliat in Germania, in temeiul articolului 284
din Codul penal.

Parchetul din Kempten ii imputd doamnei Ince ca a desfasurat activititi de intermediere de pariuri
sportive fara a dispune de o autorizatie eliberatd de autoritatea competenta din landul in cauzi, prin
intermediul unui aparat de jocuri instalat intr-un bar sportiv situat in Bavaria. Doamna Ince ar fi
colectat astfel de pariuri in numele unei societati care avea sediul in Austria si care, in acest stat
membru, era titulara unei licente prin care era autorizata sia organizeze pariuri sportive. Cu toate
acestea, societatea mentionata nu era titulara unei licente pentru organizarea unor astfel de pariuri in
Germania.

Acuzatiile care i se aduc doamnei Ince se referd, in ceea ce priveste prima procedura penald, la
perioada cuprinsa intre 11 si 12 ianuarie 2012 si, in ceea ce priveste a doua procedurd penald, la
perioada cuprinsa intre 13 aprilie si 7 noiembrie 2012. Aceste proceduri difera, in esentd, numai in
raport cu cadrul juridic german in vigoare la data faptelor imputate.

Faptele care au fost la originea primelor acuzatii, precum si a celei de a doua serii de acuzatii
corespunzatoare perioadei cuprinse intre 13 aprilie si 30 iunie 2012 intrau sub incidenta legii de
aplicare a tratatului privind jocurile de noroc, care prevedea cd, in urma expirarii tratatului privind
jocurile de noroc, normele acestuia ar continua si se aplice in Bavaria ca drept al landului. Acest
tratat instituia un monopol public asupra organizirii si a intermedierii de pariuri sportive, pe de o
parte, interzicand, la articolul 4 alineatul (1), organizarea si intermedierea de pariuri sportive fara
autorizatia eliberata de autoritatea competenta a landului Bavaria si, pe de altd parte, excluzand, la
articolul 10 alineatul (5), eliberarea unor astfel de autorizatii unor operatori privati.

Prin Hotérarile Stof3 si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504),
precum si Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), Curtea a decis cd instantele germane
puteau fi determinate sa considere in mod legitim cd monopolul public care rezulta din tratatul
privind loteriile si din tratatul privind jocurile de noroc nu era adecvat pentru a garanta realizarea
obiectivelor de interes general invocate de legiuitorul german in mod coerent si sistematic, pentru
motivul ca, printre altele, titularii acestui monopol public se implicau in campanii publicitare intensive
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si ca autoritatile competente aplicau politici care urmaireau sa incurajeze participarea la anumite jocuri
de noroc ce nu intra sub incidenta monopolului mentionat si care nu atrag un risc de dependenti
deosebit de ridicat.

Potrivit instantei de trimitere, toate instantele germane chemate si stabileascd, in urma hotérarilor
mentionate ale Curtii, dacd monopolul public privind pariurile sportive era in conformitate cu dreptul
Uniunii au concluzionat in sens negativ. Cu toate acestea, instantele mentionate au opinii diferite cu
privire la consecintele care trebuie sa decurga din nelegalitatea monopolului mentionat.

Pe de o parte, anumite instante germane, printre care si instante administrative superioare, la fel ca si
anumite autoritati administrative considerda cd numai articolul 10 alineatul (5) din tratatul privind
jocurile de noroc, care prevede excluderea operatorilor privati, este incompatibil cu dreptul Uniunii, in
timp ce obligatia de autorizare prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din acest tratat este, in principiu,
conformi acestui drept. In consecintd, instantele respective au inliturat aplicarea dispozitiei care
prevedea excluderea operatorilor privati in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii. Prin
urmare, ele au considerat ca unor astfel de operatori trebuia sa li se aplice conditiile materiale
prevazute de tratatul privind jocurile de noroc si legile de aplicare ale Lander referitoare la acordarea
autorizatiilor citre operatorii publici. Astfel, potrivit instantelor mentionate, trebuie sa se examineze
de la caz la caz dacd un operator privat poate obtine o autorizatie, in temeiul unei proceduri de
autorizare fictive, in conditiile prevazute pentru titularii monopolului public si pentru intermediarii lor
(denumitd in continuare ,procedura de autorizare fictivd”).

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) a validat si, ulterior, a completat
jurisprudenta rezultatd in urma Hotérarilor Stof3 si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07, EU:C:2010:504), precum si Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), prin mai
multe hotérari pronuntate la 16 mai 2013, permitind interzicerea preventivd a organizarii si a
intermedierii de pariuri sportive de cédtre un operator privat fird autorizatie germand, pana la
clarificarea, de cétre autorititile competente, a aptitudinii acestui operator de a beneficia de o astfel de
autorizatie, in cazul in care nu este evident ca sunt indeplinite conditiile materiale de acordare a unei
autorizatii prevazute pentru operatorii publici, cu exceptia dispozitiilor potential ilicite privind regimul
de monopol.

Instanta de trimitere subliniazd cé niciun operator privat nu a obtinut autorizatie de organizare sau de
intermediere de pariuri sportive pe teritoriul german la finalul procedurii de autorizare fictiva.

Pe de altd parte, alte instante germane considerd cd, din moment ce o incalcare a dreptului Uniunii
rezulta din efectul combinat al obligatiei de autorizare si al excluderii operatorilor privati prevazuti de
tratatul privind jocurile de noroc si de legile de aplicare ale Lénder, inlaturarea aplicarii excluderii
mentionate si inlocuirea acesteia cu procedura de autorizare fictivdi nu este suficientd pentru a
remedia nelegalitatea constatati. In sustinerea unei astfel de abordari, instanta de trimitere aratd ci
procedura si criteriile de autorizare prevazute de tratatul privind jocurile de noroc si legile de aplicare
a acestuia au fost concepute exclusiv pentru operatorii publici care organizeaza pariuri sportive si
pentru intermediarii lor.

Faptele aflate la originea celei de a doua serii de acuzatii corespunzitoare perioadei cuprinse intre
1 iulie si 7 noiembrie 2012 erau guvernate de tratatul de modificare. Clauza experimentald pentru
pariurile sportive, instituita prin articolul 10a din acest tratat, a ridicat pana la 30 iunie 2019
interdictia de a elibera operatorilor privati o autorizatie de organizare a jocurilor de noroc, in temeiul
articolului 10 alineatul (6) din tratatul mentionat, in ceea ce priveste pariurile sportive. Astfel,
operatorii privati pot, teoretic, sd obtind o asemenea autorizatie prin emiterea prealabild a unei licente
de organizare de pariuri sportive.
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3¢ In temeiul acestei noi reglementari, organizatorului de pariuri sportive ii revine sarcina de a obtine o
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astfel de licentd. Odatd ce licenta este acordatd acestui organizator, intermediarii sdi pot obtine o
autorizatie pentru a colecta pariurile in numele acestuia. Articolul 10a mentionat prevede acordarea
unui numéar maxim de 20 de licente operatorilor publici si/sau privati, in urma unei proceduri
organizate in mod centralizat pentru intregul teritoriu german. Cu toate acestea, in temeiul articolului
29 din tratatul de modificare, obligatia de a detine o licenta nu se aplicd organizatorilor publici deja in
activitate si intermediarilor decat dupa un an de la acordarea primei licente.

La 8 august 2012, autoritatea concedentd a publicat un anunt de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene prin care a scos la concurs 20 de licente pentru desfisurarea unor activitati de
organizare de pariuri sportive.

In primul rand, a fost organizati o etapa de preselectie pentru a elimina candidatii care nu indeplineau
conditiile minime de obtinere a unei licente. A urmat, in al doilea rand, o etapa de negociere in cursul
careia candidatii selectati la finalul primei etape au fost invitati sd isi prezinte proiectele autoritatii
concedente. La sfarsitul acestei a doua etape, a fost efectuata o selectie comparativa pe baza unei serii
de criterii.

Anumiti operatori privati si-au exprimat indoieli cu privire la caracterul transparent si impartial al
acestei proceduri.

Instanta de trimitere a aritat cd, la data de depunere a cererii de decizie preliminard, nu fusese inca
eliberati nicio licentd in temeiul articolului 10a din tratatul de modificare. In cuprinsul observatiilor
sale scrise, guvernul german a mentionat cd, desi fusesera alesi 20 de candidati la finalul procedurii de
selectie, acordarea licentelor a fost suspendata prin ordonantele adoptate in cadrul unor actiuni privind
masuri provizorii introduse de anumiti candidati respinsi. In sedinta din 10 iunie 2015, acest guvern a
precizat ca licentele nu fusesera inca atribuite la acea datd, din cauza altor incidente intervenite in
cadrul unor proceduri judiciare nationale.

Instanta de trimitere considerd ca elementele obiective ale infractiunii imputate doamnei Ince in
temeiul articolului 284 din Codul penal sunt reunite, din moment ce aceasta a desfasurat activitati de
intermediere de pariuri sportive fara a detine o autorizatie in acest scop. Totusi, instanta amintita are
indoieli cu privire la caracterul sanctionabil al acestor activititi din punctul de vedere al dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din Sonthofen) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[I. Referitor la primele acuzatii (privind luna ianuarie 2012) si la a doua serie de acuzatii (privind
perioada de pana la sfarsitul lunii iunie 2012) aduse inculpatei:]

1) a) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci autorititilor de urmarire penalid le este
interzis sa sanctioneze intermedierea de pariuri sportive care are loc fird o autorizatie
germana, efectuatd in numele unor organizatori de pariuri care detin o licenta in alt stat
membru, atunci cind aceasta intermediere presupune ca si organizatorul sia detind o
autorizatie germand, insd autorititilor nationale le este interzis si emitd autorizatii
organizatorilor de pariuri privati din cauza unei reglementari contrare dreptului Uniunii
(«monopolul privind pariurile sportive»)?

b) Raspunsul la prima intrebare litera a) este diferit in situatia in care, in unul dintre cele 15

Lander germane care au instituit si exercita in comun un monopol privind pariurile sportive,
autoritatile publice sustin, in cadrul procedurilor prin care se instituie interdictii si al
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procedurilor penale, ca interdictia legala de a emite autorizatii pentru operatorii privati nu
s-ar aplica in acest land in cazul unei eventuale cereri privind acordarea unei autorizatii de a
organiza sau a intermedia pariuri sportive?

¢) Principiile dreptului Uniunii, in special libera prestare a serviciilor, precum si Hotararea
Stanleybet International si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei interziceri de duratd, considerata «preventivda», sau unei sanctiondri a
intermedierii transfrontaliere de pariuri sportive atunci cdnd motivele prezentate se refera la
aspectul cd, la data adoptarii deciziei, «nu era evident, fara vreo alta verificare», pentru
autoritatea care adopta interdictia, cd activitatea de intermediere indeplineste toate conditiile
de fond pentru a fi autorizatd, facand abstractie de monopolul de stat?

Directiva 98/34 trebuie interpretata in sensul cd se opune sanctionarii activitatii de intermediere
de pariuri sportive, efectuatd fara o autorizatie germana, prin intermediul unui terminal automat
de pariuri, in beneficiul unui organizator de pariuri care are o licenta in alt stat membru al
Uniunii, atunci cand interventiile statului se intemeiazd pe o lege a unui anumit land care nu a
fost notificata Comisiei Europene si al carei continut corespunde [tratatului privind jocurile de
noroc], al cirui termen de aplicare a expirat?

[II. Referitor la a doua serie de acuzatii aduse inculpatei pentru perioada incepand cu luna iulie 2012:]

3)

10

Articolul 56 TFUE, principiul transparentei, principiul egalitatii si interzicerea unui tratament
preferential previazute de dreptul Uniunii [...] trebuie interpretate in sensul ca se opun
sanctionarii intermedierii de pariuri sportive, desfasurata fird o autorizatie germana, in numele
unui organizator de pariuri care detine o licenta in alt stat membru al [Uniunii], in cazul in care
[tratatul de modificare], aplicabil pentru o perioadd de noud ani, contine o «clauzi experimentald
pentru pariurile sportive» care prevede posibilitatea teoretica de a acorda, pentru o perioada de
sapte ani, un numar maxim de 20 de licente inclusiv unor organizatori de pariuri privati, cu efect
de legalizare in toate Lidnder germane, ca o conditie pentru a obtine o autorizatie pentru
intermedierea de pariuri, in cazul in care:

a) entitatea concesionara gestioneazd procedura de concesionare si litigiile aferente impreund cu
societatea de avocatura care a acordat in mod regulat consultanta juridica, in ceea ce priveste
monopolul privind pariurile sportive contrar dreptului Uniunii Europene, majoritatii Léander
si societatilor acestora din domeniul loteriei, care le-a reprezentat pe acestea in fata
instantelor nationale in cauze impotriva unor operatori de pariuri privati si care a avut
sarcina reprezentarii autoritatilor publice in cadrul procedurilor preliminare care au
determinat pronuntarea Hotararilor Stof$ si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), precum si
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);

b) din cererea de ofertd pentru concesionare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 8 august 2012, nu au rezultat detalii referitoare la cerintele minime cu privire la
propunerile care trebuiau prezentate, la continutul declaratiilor si al dovezilor solicitate,
precum si cu privire la selectia numérului maxim de 20 de concesionari, iar detaliile au fost
comunicate exclusiv ofertantilor care s-au calificat pentru o a «doua etapa» a procedurii de
concesionare, abia dupad expirarea termenului de trimitere a ofertelor, printr-un asa-numit
«memorandum de informare» si prin numeroase alte documente;

c) contrar cererii de ofertd, la opt luni de la inceperea procedurii, autoritatea concedentd a

invitat doar [paisprezece] candidati sd isi prezinte personal conceptele privind aspecte sociale
si referitoare la sigurantd, intrucat acestia indeplineau in intregime cerintele minime pentru o
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licentd, iar la [cincisprezece] luni de la inceperea procedurii, respectiva autoritate a comunicat
cd niciunul dintre candidati nu ficuse dovada indeplinirii cerintelor minime «intr-o forma
care sa poata fi verificata»;

d) candidatul controlat de entitatile publice [...], constituit din societdti detinute de stat din
domeniul loteriei, a fost unul dintre cei [paisprezece] candidati invitati si isi prezinte
conceptele in fata autoritatii concesionare, in conditiile in care nu pare si fie apt sa i se
acorde o licentd, date fiind legaturile sale organizatorice cu organizatorii de evenimente
sportive, avind in vedere ca legislatia [...] prevede o separare stricta intre desfisurarea de
activititi sportive si asociatiile care le organizeaza, pe de o parte, si organizarea si
intermedierea de pariuri sportive, pe de altd parte;

e) pentru acordarea unei licente se impune, printre altele, sa se demonstreze «originea licitd a
mijloacelor necesare pentru organizarea ofertei de pariuri sportive preconizate»;

f) autoritatea concesionari si colegiul jocurilor de noroc [(«Glicksspielkollegium»)], care este
compus din reprezentanti ai Lander si decide cu privire la acordarea de licente, nu fac uz de
posibilitatea de a acorda licente unor organizatori privati de pariuri, in timp ce intreprinderile
de stat din domeniul loteriei pot, intr-o perioada de pani la un an dupi eventuala acordare a
unor astfel de licente, sd organizeze pariuri sportive, loterii si alte jocuri de noroc fara sa aiba
o licenta si pot sa le exploateze si sd le promoveze prin reteaua lor extinsi de puncte de
colectare comerciald de pariuri?”

Aprecierea Curtii

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul belgian contestd, in esentd, competenta Curtii de a raspunde la intrebdrile preliminare,
pentru motivul ca situatia in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al liberei
prestari a serviciilor de care, avind in vedere modul de redactare a articolului 56 TFUE, nu
beneficiaza decat resortisantii statelor membre, cu excluderea resortisantilor statelor terte, cum este
doamna Ince.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, intrucit doamna Ince colecta pariuri sportive in numele
unei societati stabilite in Austria, situatia in discutie in litigiul principal intra sub incidenta desfasurarii
de cétre aceastd societate a liberei prestiri a serviciilor, garantatd de articolul 56 TFUE.

Astfel, atunci cdnd o societate stabilitd intr-un stat membru desfisoara o activitate de colectare de
pariuri prin intermediul unui operator economic stabilit in alt stat membru, restrictiile impuse
activitatilor acestui operator intrd in domeniul de aplicare al liberei prestéiri a serviciilor (a se vedea
prin analogie Hotérarea Gambelli si altii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 46).

Prin urmare, Curtea este competentd sa raspunda la intrebérile preliminare.
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Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german invocd inadmisibilitatea primei intrebari litera a), pentru motivul ca ar avea un
caracter ipotetic, intrucat, avand in vedere practica anumitor autorititi administrative si judiciare
bavareze de a aplica ,in mod fictiv’ operatorilor privati conditiile de autorizare prevazute in scopul
selectarii titularilor de drepturi exclusive in temeiul monopolului public considerat contrar dreptului
Uniunii, in realitate acest monopol ar fi incetat sa existe.

Acest argument trebuie inlaturat, intrucit compatibilitatea respectivei practici cu articolul 56 TFUE
face tocmai obiectul celei de a doua si al celei de a treia parti ale primei intrebari. Astfel, raspunsul
Curtii la prima parte a acestei intrebari ar rdimane necesar pentru solutionarea litigiului principal in
ipoteza in care Curtea ar aprecia, ca raspuns la a doua si la a treia parte a intrebarii mentionate, cd o
asemenea practicd nu permite asigurarea conformarii cu articolul 56 TFUE a unui regim de monopol
public precum cel rezultat din dispozitiile tratatului privind jocurile de noroc si ale legilor sale
regionale de aplicare considerate contrare dreptului Uniunii in temeiul constatérilor facute de
instantele nationale.

Pe de alta parte, guvernul elen contestd admisibilitatea primei intrebéri literele b) si ¢) pentru motivul
cd ar avea un caracter ipotetic, din cauza faptului cd autorititile germane nu au avut ocazia de a
examina aptitudinea doamnei Ince de a obtine o autorizatie de organizare sau de intermediere de
pariuri sportive.

In aceastd privints, trebuie amintit ca reiese din jurisprudentd ci un stat membru nu poate aplica o
sanctiune penala pentru o formalitate administrativd neindeplinita atunci cind indeplinirea acestei
formalitéti este refuzata sau facutd imposibild de statul membru vizat, cu incélcarea dreptului Uniunii.
Dat fiind cd prima intrebare preliminara literele b) si c¢) urméreste s se stabileasca dacé conditiile care
erau prevazute de legislatia nationald pentru acordarea unei licente erau contrare dreptului Uniunii,
relevanta acestei intrebéri pentru solutionarea litigiului pendinte in fata instantei de trimitere nu poate
fi contestatd (a se vedea in acest sens Hotararea Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80,
punctul 43).

Reiese din tot ceea ce precedd ca prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile de urmarire penald ale
unui stat membru sd sanctioneze intermedierea, fird autorizatie, de pariuri sportive de céitre un
operator privat in numele unui alt operator privat care nu detine o autorizatie pentru organizarea de
pariuri sportive in acest stat membru, dar este titular al unei licente in alt stat membru, in cazul in
care obligatia de a detine o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive se inscrie
in cadrul unui regim de monopol public pe care instantele nationale l-au considerat contrar dreptului
Uniunii. In plus, instanta mentionata solicitd si se stabileasca daca articolul 56 TFUE se opune unei
astfel de sanctiuni chiar si atunci cAnd un operator privat poate, teoretic, si obtind o autorizatie de
organizare sau de intermediere de pariuri sportive, in masura in care nu se asigurd cunoasterea
procedurii de acordare a unei asemenea autorizatii si cdnd regimul de monopol public privind pariurile
sportive, pe care instantele nationale l-au considerat contrar dreptului Uniunii, a persistat in pofida
adoptarii unei astfel de proceduri.
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Astfel, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte, in esentd, cu privire la consecintele pe care
autoritatile administrative si judiciare ale unui stat membru trebuie sd le suporte in urma constatérii
incompatibilitatii cu dreptul Uniunii a dispozitiilor de drept intern care instituie un monopol public
privind pariurile sportive, cum sunt cele in discutie in litigiul principal, pand la remedierea acestei
incélcari a dreptului Uniunii printr-o reforma legislativa sau administrativa.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput c4, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, dispozitiile tratatelor si actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu
dreptul intern al statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, sa determine
inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale (a se vedea Hotararea
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 17, Hotararea Factortame si altii, C-213/89,
EU:C:1990:257, punctul 18, precum si Hotdrarea Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punctul 53).

Curtea a precizat ca, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o reglementare
nationald referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile sportive care, potrivit
constatarilor unei instante nationale, contine restrictii incompatibile cu libera prestare a serviciilor,
intrucat restrictiile respective nu contribuie la limitarea activititilor de pariuri in mod coerent si
sistematic, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade tranzitorii (a se vedea Hotararea
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 69, precum si Hotédrarea Stanleybet International si
altii, C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 38).

Cu toate acestea, refuzul de acordare a unei perioade tranzitorii in caz de incompatibilitate a
reglementarii nationale cu articolul 56 TFUE nu determind in mod necesar obligatia statului membru
in cauza de a liberaliza piata jocurilor de noroc daca ar aprecia cd o asemenea liberalizare contravine
nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe care acest stat membru intelege si il
asigure. Astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii, o reforma a monopolului existent pentru a-l face
compatibil cu dispozitiile Tratatului FUE, supunandu-l in special unui control efectiv si strict din
partea autoritatilor publice, rimane la indeména statelor membre (a se vedea Hotéarérea Stanleybet
International si altii, C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 46).

In orice caz, daci statul membru in cauzi ar aprecia ci o reformi a monopolului existent pentru a-1
face compatibil cu dispozitiile tratatului nu poate fi luata in considerare si ca liberalizarea pietei
jocurilor de noroc corespunde mai bine nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe
care intelege sa il asigure, el va fi obligat sa respecte normele fundamentale ale tratatelor, in special
articolul 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparenti care decurge din acestea. Intr-un asemenea caz,
introducerea in acest stat membru a unui regim de autorizare administrativa prealabild in ceea ce
priveste oferta anumitor tipuri de jocuri de noroc trebuie intemeiatd pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in prealabil, astfel incit sa limiteze exercitarea puterii de apreciere a
autoritatilor nationale pentru ca aceasta sd nu fie utilizatd in mod arbitrar (a se vedea Hotararea
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 90, precum si Hotédrarea Stanleybet
International si altii, C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 47).

Trebuie sa se verifice, in lumina acestor principii, dacd o practica precum procedura de autorizare
fictivd a organizarii si a intermedierii de pariuri sportive in discutie in litigiul principal se supune unor
criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in prealabil.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ci o astfel de practici nu este, prin definitie, reglementati.
Pe de alta parte, in pofida imprejurarii invocate de guvernul german ca autoritatea competenta sa
elibereze in mod centralizat autorizatiile pentru organizarea de pariuri sportive in landul Bavaria a fost
sesizatd cu aproape 70 de cereri de autorizare din partea unor operatori privati, nu reiese nici din
decizia de trimitere, nici din observatiile prezentate de persoanele interesate cd aceastd practica ar fi
facut obiectul unor masuri de publicitate pentru a fi adusd la cunostinta operatorilor privati care pot
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desfisura activititi de organizare sau de colectare de pariuri sportive. Astfel, sub rezerva verificarii
efectuate de instanta de trimitere, nu se poate considera cd era asiguratd cunoasterea practicii
mentionate de asemenea operatori.

In plus, din decizia de trimitere reiese ca autorititile competente ale Linder nu aplici procedura de
autorizare fictiva mentionatd in mod unanim si uniform, numai unele dintre autoritatile amintite
recurgand la aceasta. De asemenea, dupa cum s-a aritat la punctele 29-32 din prezenta hotarare,
instantele germane au opinii diferite in ceea ce priveste legalitatea unei astfel de proceduri.

In aceste conditii, nu poate fi exclus ca operatorii privati si nu fie in masurd si cunoasci nici
procedura de urmat pentru a solicita o autorizatie de organizare si de intermediere de pariuri sportive,
nici conditiile in care o autorizatie le este acordatad sau refuzatd. O astfel de imprecizie nu le permite
operatorilor vizati sd cunoasca intinderea drepturilor si obligatiilor lor care decurg din articolul 56
TFUE, astfel incat un asemenea regim trebuie considerat ca fiind contrar principiului securitatii
juridice (a se vedea prin analogie Hotirarea Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124,
punctul 22, Hotararea Comisia/Franta, C-483/99, EU:C:2002:327, punctul 50, si Hotararea Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 43).

In orice caz, trebuie subliniat ci, dupd cum reiese din decizia de trimitere, nicio autorizatie de
organizare sau de intermediere de pariuri sportive nu a fost eliberata unui operator privat in temeiul
procedurii de autorizare fictiva in discutie in litigiul principal.

In aceasta privints, instanta de trimitere a observat cd, din moment ce conditiile de acordare a unei
autorizatii de organizare de pariuri sportive, care se aplica operatorilor publici in temeiul tratatului
privind jocurile de noroc si al legilor de aplicare ale Lander, urmaresc tocmai sa justifice excluderea
operatorilor privati, acestia nu pot niciodatd, in practicd, s indeplineascd conditiile respective. Aceasta
situatie s-ar regasi cu atat mai mult in urma hotararilor Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federald) din 16 mai 2013, care permit interzicerea preventivd a organizarii si a
intermedierii de pariuri sportive de catre operatori privati in lipsa aptitudinii vadite a acestora de a
obtine o astfel de autorizatie.

Dintr-o asemenea constatare rezulta cd, dupd cum au aratat instanta de trimitere, doamna Ince si
Comisia, nu se poate considera cd o practica precum procedura de autorizare fictivd in discutie in
litigiul principal a remediat incompatibilitatea cu dreptul Uniunii, constatata de instantele nationale, a
dispozitiilor de drept intern care instituie un regim de monopol public asupra organizarii si a
intermedierii de pariuri sportive.

In ceea ce priveste consecintele unei asemenea incompatibilititi, trebuie amintit ca un stat membru nu
poate aplica o sanctiune penald pentru o formalitate administrativd neindeplinitd atunci cand
indeplinirea acestei formalitati este refuzata sau fiacuta imposibilda de statul membru vizat, cu
incélcarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04,
EU:C:2007:133, punctul 69, Hotararea Stof$ si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 115, precum si Hotararea Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10,
EU:C:2012:80, punctul 43).

O astfel de interdictie, care decurge din principiul suprematiei dreptului Uniunii si din principiul
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) UE, se impune, in cadrul competentelor lor,
tuturor organelor statului membru in cauzi, printre care se afla si autoritatile de urmarire penala (a se
vedea in acest sens Hotararea Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspundd la prima intrebare literele a)-c) ci
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile de urmarire penald ale unui
stat membru sd sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive de catre un operator
privat in numele unui alt operator privat care nu detine o autorizatie pentru organizarea de pariuri
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sportive in acest stat membru, dar este titular al unei licente in alt stat membruy, in cazul in care
obligatia de a detine o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive se inscrie in
cadrul unui regim de monopol public pe care instantele nationale l-au considerat contrar dreptului
Uniunii. Articolul 56 TFUE se opune unei astfel de sanctiuni chiar si atunci cand un operator privat
poate, teoretic, sd obtind o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive, in masura
in care nu se asigura cunoasterea procedurii de acordare a unei asemenea autorizatii si cind regimul de
monopol public privind pariurile sportive, pe care instantele nationale 1-au considerat contrar dreptului
Uniunii, a persistat in pofida adoptarii unei astfel de proceduri.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd proiectul unei legislatii
regionale care mentine in vigoare, la nivelul regiunii in cauza, dispozitiile expirate ale unei legislatii
comune diferitor regiuni ale unui stat membru este supus obligatiei de notificare previzute la
articolul 8 alineatul (1) mentionat, in mésura in care acest proiect contine reglementari tehnice in
sensul articolului 1 din respectiva directivd, astfel incat incédlcarea acestei obligatii determina
inopozabilitatea reglementarilor tehnice amintite fata de un particular in cadrul unei proceduri penale,
chiar si atunci cand legislatia comuna respectiva fusese notificata Comisiei anterior, in stadiul de
proiect, conform articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 si prevedea expres posibilitatea unei
prelungiri care totusi nu a fost concretizata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd nerespectarea obligatiei de notificare previzute la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 98/34 constituie un viciu de procedura in adoptarea reglementirilor tehnice
respective si are drept consecintd inaplicabilitatea acestor reglementari tehnice, in sensul ca nu pot fi
invocate impotriva particularilor (a se vedea in special Hotérarea Ivansson si altii, C-307/13,
EU:C:2014:2058, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 60 din concluzii,
desi articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd impune comunicarea in intregime catre Comisie a
unui proiect de lege care contine reglementéiri tehnice (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Italia, C-279/94, EU:C:1997:396, punctele 40 si 41), inaplicabilitatea care rezulta din
nerespectarea acestei obligatii nu se extinde asupra tuturor dispozitiilor unei astfel de legi, ci doar
asupra reglementarilor tehnice care figureaza in aceasta.

In consecinta, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar, in primul rand, sa se
verifice daca dispozitiile tratatului privind jocurile de noroc pretins incélcate de doamna Ince, care
raméneau aplicabile, la expirarea acestui tratat, ca drept al landului Bavaria in temeiul legii de aplicare
a tratatului privind jocurile de noroc, constituie ,reglementiri tehnice” in sensul articolului 1
punctul 11 din Directiva 98/34.

In intelesul acestei dispozitii, notiunea ,reglementare tehnici” include patru categorii de masuri, si
anume, in primul rand, ,specificatia tehnicd”, in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 98/34,
in al doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (4) din aceasta
directiva, in al treilea rdnd, ,normele pentru servicii”, prevazute la articolul 1 alineatul (5) din directiva
mentionata, si, in al patrulea rand, ,actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor
membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs ori care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii”.

Rezultd, mai intai, ca tratatul privind jocurile de noroc nu cuprinde nicio dispozitie care si faca parte
din prima categorie de reglementari tehnice, si anume din notiunea ,specificatie tehnica”, in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 98/34. Astfel, aceastd notiune priveste exclusiv masurile
nationale care se referd la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si stabilesc, prin urmare, una
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dintre caracteristicile impuse unui produs (a se vedea Hotararea Fortuna si altii, C-213/11, C-214/11
si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 28, precum si Hotdrarea Ivansson si altii, C-307/13,
EU:C:2014:2058, punctul 19). Or, tratatul privind jocurile de noroc reglementeazd organizarea si
intermedierea de pariuri sportive, fira a face referire la produsele eventual implicate in astfel de
activitati.

Pentru acelasi motiv, tratatul privind jocurile de noroc nu poate si cuprindd nici dispozitii care fac
parte din a doua categorie de reglementari tehnice, si anume din notiunea ,alte cerinte”, in sensul
articolului 1 alineatul (4) din directiva mentionatd, aceastd notiune privind ciclul de viatd al unui
produs ulterior introducerii sale pe piata.

In sfarsit, este necesar s se verifice daca tratatul privind jocurile de noroc contine reglementiri care
fac parte din a treia si/sau din a patra categorie de ,reglementdri tehnice” enumerate la articolul 1
alineatul (11) din Directiva 98/34, si anume din ,normele pentru servicii” sau din cele ,care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii”.

In temeiul articolului 1 alineatul (5) din directiva mentionati, constituie ,norme pentru servicii” orice
cerinte de naturd generald referitoare la initierea activitatilor de prestari de servicii in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceastd directivd, care reprezinti ,orice serviciu al societitii
informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la
distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci, astfel cum a aratat Comisia in sedinti, unele dintre dispozitiile
tratatului privind jocurile de noroc pot fi calificate drept ,norme pentru servicii’, in masura in care se
referd la un ,serviciu al societitii informationale” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
98/34. Aceste dispozitii includ interdictia de a propune jocuri de noroc pe internet previzuta la
articolul 4 alineatul (4) din tratatul privind jocurile de noroc, exceptiile de la aceastd interdictie,
enumerate la articolul 25 alineatul (6) din acest tratat, limitdrile aduse posibilitatii de a propune
pariuri sportive prin mijloace de telecomunicatii in temeiul articolului 21 alineatul (2) din tratatul
mentionat, precum si interdictia de a difuza publicitate privind jocurile de noroc pe internet sau prin
mijloace de telecomunicatii, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din acelasi tratat.

In ceea ce priveste, in schimb, celelalte dispozitii ale tratatului privind jocurile de noroc, cu exceptia
celor referitoare la un ,serviciu al societétii informationale” in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 98/34, cum ar fi dispozitiile care stabilesc obligatia de a obtine o autorizatie pentru
organizarea sau pentru colectarea de pariuri sportive, precum si imposibilitatea de a elibera o astfel de
autorizatie operatorilor privati, acestea nu constituie ,reglementari tehnice” in sensul articolului 1
alineatul (11) din aceastd directiva. Astfel, dispozitiile nationale care se limiteaza sa prevada conditiile
de stabilire a intreprinderilor sau de prestare a serviciilor de catre acestea precum dispozitiile care
supun exercitarea unei activititi profesionale unei autorizatii nu constituie reglementari tehnice in
sensul dispozitiei amintite (a se vedea in acest sens Hotéararea Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
punctul 87).

Ii revine instantei de trimitere obligatia de a verifica daci doamna Ince este acuzati, in cadrul
procedurilor penale conexate in discutie in litigiul principal, cd a incalcat unele dintre dispozitiile
enumerate la punctul 75 din prezenta hotarare, care trebuie considerate ca stabilind norme pentru
servicii in sensul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 98/34.

Este necesar, in al doilea rand, sa se examineze dacd legea de aplicare a tratatului privind jocurile de
noroc, in masura in care a determinat aplicarea dispozitiilor tratatului privind jocurile de noroc ca
drept al landului Bavaria la expirarea acestui tratat, era supusad obligatiei de notificare citre Comisie,
in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, astfel incat, in ipoteza in care doamna Ince ar
fi acuzatd ca a incélcat una sau mai multe dintre reglementarile tehnice instituite prin tratatul privind
jocurile de noroc, acestea i-ar fi inopozabile in lipsa unei asemenea notificari.
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In aceasta privinti, este necesar si se observe de la bun inceput ci, dupia cum a subliniat Comisia,
dispozitiile legii de aplicare a tratatului privind jocurile de noroc nu pot face obiectul obligatiei, pe care
articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34 o impune statelor membre, de a
»comunica din nou” schimbdrile semnificative aduse unui proiect de reglementare tehnica. Astfel,
aceasta obligatie nu vizeaza decét ipoteza, in care nu se incadreazd prezenta spetd, potrivit céreia, in
cursul procesului legislativ national, sunt aduse modificari semnificative unui proiect de reglementare
tehnica ulterior notificarii acestui proiect la Comisie.

In schimb, trebuie si se examineze daci legea de aplicare a tratatului privind jocurile de noroc ar fi
trebuit, anterior adoptarii sale, sa facd obiectul unei notificiri catre Comisie in temeiul articolului 8
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34, in plus fata de notificarea tratatului privind jocurile
de noroc in stadiul de proiect si independent de aceasta.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate cd, desi normele care guverneaza organizarea si
intermedierea pariurilor sportive in temeiul legii de aplicare a tratatului privind jocurile de noroc au
un continut identic cu cel al normelor tratatului privind jocurile de noroc care fuseserd anterior
notificate Comisiei, ele difera in ceea ce priveste domeniul lor de aplicare in timp si teritorial.

Prin urmare, realizarea obiectivelor urmarite prin Directiva 98/34 necesitd notificarea catre Comisie a
proiectului unei legislatii ca legea de aplicare a tratatului privind jocurile de noroc, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivi. Dupa cum reiese in special din
considerentele sale (5) si (6), aceasta urmareste, in primul rand, sd asigure un control preventiv al
reglementarilor tehnice preconizate de un stat membru, care sd permitd Comisiei si celorlalte state
membre si ia cunostinti de acestea inaintea adoptirii lor. In al doilea rand, dupa cum se arati in
considerentul (7) al directivei mentionate, aceasta urmareste sd permitd agentilor economici si
beneficieze cat mai mult cu putinta de avantajele oferite de piata interna, asigurind publicarea
periodicd a reglementirilor tehnice propuse de statele membre si oferind acestor agenti posibilitatea
de a face cunoscuta evaluarea lor privind impactul acestora.

Avéand in vedere, in special, acest al doilea obiectiv, este necesar ca agentii economici dintr-un stat
membru sd fie informati cu privire la proiectele de reglementdri tehnice adoptate de un alt stat
membru, precum si cu privire la domeniul de aplicare in timp si teritorial al acestora, pentru a fi in
masurd sd cunoasca intinderea obligatiilor care le pot fi impuse si sa anticipeze adoptarea acestor
texte prin adaptarea, dupa caz, a produselor sau serviciilor lor in timp util.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare adresatid ca articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ca proiectul unei legislatii regionale care mentine in
vigoare, la nivelul regiunii in cauza, dispozitiile expirate ale unei legislatii comune diferitor regiuni ale
unui stat membru este supus obligatiei de notificare prevazute la articolul 8 alineatul (1) mentionat, in
masura in care acest proiect contine reglementiri tehnice in sensul articolului 1 din directiva
mentionatda, astfel incat incédlcarea acestei obligatii determina inopozabilitatea respectivelor
reglementari tehnice fatd de un particular in cadrul unei proceduri penale. O astfel de obligatie nu
este repusa in discutie de imprejurarea ca legislatia comuna respectiva fusese notificatd Comisiei
anterior, in stadiul de proiect, conform articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionatd, si prevedea
expres posibilitatea unei prelungiri care totusi nu a fost concretizata.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si sanctioneze
intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive pe teritoriul sdu, in numele unui operator economic
titular al unei licente pentru organizarea de pariuri sportive in alt stat membru:

— atunci cand eliberarea unei autorizatii pentru organizarea de pariuri sportive este subordonata
obtinerii de catre operatorul mentionat a unei licente, potrivit unei proceduri de acordare a
licentelor precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care instanta de trimitere
constatd ca aceastd procedura nu respecta principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe
motiv de cetitenie sau de nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din
acestea, si

— 1in mdsura in care, in pofida intrarii in vigoare a unei dispozitii nationale care permite acordarea de
licente unor operatori privati, a persistat in mod efectiv aplicarea dispozitiilor prin care se instituie
un regim de monopol public asupra organizdrii si a intermedierii de pariuri sportive, pe care
instantele nationale le-au considerat contrare dreptului Uniunii.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca autoritétile publice care incheie contracte de concesiune de
servicii sunt obligate si respecte normele fundamentale ale tratatului in general, in special articolul 56
TFUE, si, in particular, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Aceasta obligatie de transparentd, care este un corolar al principiului egalitatii, are ca scop in acest
context, in esentd, sa asigure posibilitatea oricarui operator interesat de a decide sa participe la
proceduri de cerere de ofertd pe baza tuturor informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Ea presupune ca toate
conditiile si modalititile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si univoc, astfel
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normald sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod si, pe de alté parte,
sa circumscrie puterea discretionard a autorititii concedente si sd dea acesteia posibilitatea si verifice
in mod efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneazid procedura in cauza
(Hotararea Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 73, precum si jurisprudenta
citata).

In final, instantei de trimitere, care este singura competenti si aprecieze faptele si si interpreteze
legislatia nationalg, ii revine sarcina de a examina, in lumina acestor principii, dacé factorii pe care i-a
enuntat, luati separat sau prin efectul lor combinat, pot pune in discutie conformitatea unei proceduri
de acordare de licente pentru organizarea de pariuri sportive precum cea in discutie in litigiul principal,
in raport cu principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea.

Este necesar si se arate cd, in spetd, instanta de trimitere a observat, in cadrul celei de a treia intrebari
litera f), ca autoritatea concedentd nu a ficut uz de posibilitatea de a acorda licente unor operatori
privati in temeiul articolului 10a din tratatul de modificare. Dupa cum s-a mentionat la punctul 38
din prezenta hotérare, din observatiile guvernului german reiese cd acordarea de licente candidatilor
selectati la finalul procedurii de selectie a fost suspendata prin mai multe ordonante privind masuri
provizorii pronuntate de instante germane. In consecinti, la data faptelor imputate doamnei Ince,
niciun operator privat nu era autorizat sa organizeze sau sa colecteze pariuri sportive in Germania,
jurisprudenta Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) mentionata la punctele 29
si 30 din prezenta hotarare continuand sa se aplice operatorilor privati.
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In schimb, dupid cum a constatat si Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din Sonthofen) in
cadrul celei de a treia intrebari litera f), operatorii publici titulari ai unei autorizatii de organizare sau
de intermediere de pariuri sportive, obtinutd in temeiul tratatului privind jocurile de noroc sau al
legilor regionale de aplicare a acestuia, puteau continua sa desfisoare astfel de activitati, potrivit
dispozitiei tranzitorii care figureaza la articolul 29 din tratatul de modificare, pe o perioadd de un an
de la eliberarea primei licente, fara a detine ei insisi o licenta.

In aceste conditii, aceasti instantd consideri ci regimul de monopol public asupra organizirii si a
intermedierii de pariuri sportive prevazut de tratatul privind jocurile de noroc si de legile sale
regionale de aplicare, pe care instantele nationale l-au considerat contrar dreptului Uniunii, a persistat
in mod efectiv.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, dupi cum s-a amintit la punctele 53-55 din prezenta hotirare,
Curtea a stabilit, in Hotararea Stanleybet International si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33,
punctele 38, 46, precum si 47), ca o reglementare nationald referitoare la un monopol public privind
pariurile sportive care, potrivit constatarilor unei instante nationale, contine restrictii incompatibile cu
libera prestare a serviciilor nu poate continua sé se aplice de-a lungul unei perioade tranzitorii. Refuzul
de acordare a unei perioade tranzitorii nu obliga totusi statul membru in cauza sa liberalizeze piata
jocurilor de noroc, acesta putind de asemenea sid reformeze monopolul existent pentru a-1 face
compatibil cu dreptul Uniunii sau sa il inlocuiasca cu un regim de autorizare administrativa prealabild
intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in avans.

Avand in vedere ceea ce preceda si fard a fi necesar sa se stabileasca, in plus, dacé fiecare dintre factorii
enuntati in cadrul celei de a treia intrebari literele a)-e), luati separat sau prin efectul lor combinat,
poate pune in discutie conformitatea procedurii de acordare de licente in discutie in litigiul principal
cu articolul 56 TFUE, trebuie avut in vedere ca nu se poate considera cd o reformad legislativa precum
cea care rezultd din introducerea clauzei experimentale pentru pariurile sportive prevazuti la
articolul 10a din tratatul de modificare a remediat incompatibilitatea cu articolul 56 TFUE a unui
regim de monopol public asupra organizdrii si a intermedierii pariurilor sportive precum cel care
rezulta din dispozitiile tratatului privind jocurile de noroc si ale legilor sale de aplicare, in masura in
care, tinind seama de circumstantele descrise in cuprinsul celei de a treia intrebéri litera f), un astfel
de regim a continuat si se aplice in practica in pofida intrérii in vigoare a acestei reforme.

Or, dupa cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotarare, un stat membru nu poate aplica o
sanctiune penald pentru o formalitate administrativa neindeplinitd atunci cand indeplinirea acestei
formalitati este refuzatd sau este ficutd imposibila de statul membru respectiv, cu incalcarea dreptului
Uniunii.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru sd sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive
pe teritoriul sau, in numele unui operator titular al unei licente pentru organizarea de pariuri sportive
in alt stat membru:

— atunci cand eliberarea unei autorizatii pentru organizarea de pariuri sportive este conditionata de
obtinerea de catre operatorul mentionat a unei licente, potrivit unei proceduri de acordare a
licentelor precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care instanta de trimitere
constatd ca aceastd procedura nu respecta principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe
motiv de cetitenie sau de nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din
acestea, si

— 1in masura in care, in pofida intrarii in vigoare a unei dispozitii nationale care permite acordarea de
licente unor operatori privati, a persistat in mod efectiv aplicarea dispozitiilor prin care se instituie
un regim de monopol public asupra organizdrii si a intermedierii de pariuri sportive, pe care
instantele nationale le-au considerat contrare dreptului Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

3)

20

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autorititile de urmarire
penald ale unui stat membru sa sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri
sportive de catre un operator privat in numele unui alt operator privat care nu detine o
autorizatie pentru organizarea de pariuri sportive in acest stat membru, dar este titular al
unei licente in alt stat membru, in cazul in care obligatia de a detine o autorizatie de
organizare sau de intermediere de pariuri sportive se inscrie in cadrul unui regim de
monopol public pe care instantele nationale l-au considerat contrar dreptului Uniunii.
Articolul 56 TFUE se opune unei astfel de sanctiuni chiar si atunci cand un operator privat
poate, teoretic, s obtina o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive,
in masura in care nu se asigura cunoasterea procedurii de acordare a unei asemenea
autorizatii si cand regimul de monopol public privind pariurile sportive, pe care instantele
nationale l-au considerat contrar dreptului Uniunii, a persistat in pofida adoptarii unei
astfel de proceduri.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998, trebuie interpretat in sensul ca proiectul unei
legislatii regionale care mentine in vigoare, la nivelul regiunii in cauza, dispozitiile expirate
ale unei legislatii comune diferitor regiuni ale unui stat membru este supus obligatiei de
notificare prevazute la articolul 8 alineatul (1) mentionat, in masura in care acest proiect
contine reglementari tehnice in sensul articolului 1 din directiva mentionata, astfel incat
incalcarea acestei obligatii determina inopozabilitatea respectivelor reglementari tehnice
fata de un particular in cadrul unei proceduri penale. O astfel de obligatie nu este repusa in
discutie de imprejurarea ca legislatia comuna respectiva fusese notificata Comisiei anterior,
in stadiul de proiect, conform articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata, si
prevedea expres posibilitatea unei prelungiri care totusi nu a fost concretizata.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive pe teritoriul sau, in numele
unui operator titular al unei licente pentru organizarea de pariuri sportive in alt stat
membru:

— atunci cand eliberarea unei autorizatii pentru organizarea de pariuri sportive este
conditionata de obtinerea de catre operatorul mentionat a unei licente, potrivit unei
proceduri de acordare a licentelor precum cea in discutie in litigiul principal, in masura
in care instanta de trimitere constata ca aceasta procedura nu respecta principiile
egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau de nationalitate,
precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea, si
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— in masura in care, in pofida intrarii in vigoare a unei dispozitii nationale care permite
acordarea de licente unor operatori privati, a persistat in mod efectiv aplicarea
dispozitiilor prin care se instituie un regim de monopol public asupra organizarii si a
intermedierii de pariuri sportive, pe care instantele nationale le-au considerat contrare
dreptului Uniunii.

Semnaturi
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