g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii Europene — Extradare catre un stat tert a unui resortisant
al unui stat membru care si-a exercitat dreptul la libera circulatie — Domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii — Protectia resortisantilor unui stat membru impotriva extradarii — Lipsa protectiei
resortisantilor celorlalte state membre — Restrictie privind libera circulatie — Justificare intemeiatd pe
prevenirea impunitétii — Proportionalitate — Verificarea garantiilor prevazute la articolul 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-182/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 26 martie 2015, primitd de Curte la 22 aprilie 2015, in
procedura privind extrddarea lui
Aleksei Petruhhin,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul F. Biltgen,
presedinti de camerd, si domnii E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Safjan, C.G. Fernlund (raportor) si
S. Rodin, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Mdller, de M. Hellmann si de J. Kemper, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de L. Williams si de T. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
C. Toland, BL, si de D. Kelly, advisory counsel;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de ]J. Holmes, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid, de E. Kalnin$ si de W. Bogensberger, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 primul paragraf si a articolului 21
alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei cereri, adresate de autoritatile ruse autoritatilor letone,
de extradare a domnului Aleksei Petruhhin, resortisant estonian, in legatura cu o infractiune de trafic
de stupefiante.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), prevede la articolul 1 alineatele
(1) si (2):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Dreptul leton
Constitutia prevede la articolul 98 a treia teza:
»Cetdatenii letoni nu pot fi extradati in alte tdri, cu exceptia cazurilor prevazute de acordurile

internationale ratificate de Saeima [(Parlamentul)], cu conditia ca extridarea si nu incalce drepturile
fundamentale ale omului garantate de Constitutie.”
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Sectiunea 66 din Codul de procedurad penald este intitulata ,Extrddarea unei persoane catre un stat
strdin”. Aceasta include articolul 696, care prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O persoana aflatd pe teritoriul Republicii Letonia poate fi extradata in vederea urmaririi penale a
acesteia, a judecarii sau a executdrii unei hotarari de condamnare, dacd s-a formulat o cerere de
arestare preventiva sau dacd o alta tard a solicitat extradarea sa ca urmare a unor fapte considerate
infractiuni in legislatia letona si in legislatia celeilalte tari.

(2) O persoani poate fi extradata in vederea urmadririi penale sau a judecirii acesteia pentru faptele in
privinta carora se aplicd o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin un an sau o
pedeapsa mai grava, cu exceptia cazului in care un acord international prevede altfel.”

Articolul 697 alineatul (2) punctele 1, 2 si 7 din codul mentionat are urmétorul cuprins:
»Extradarea nu este permisd in urmatoarele cazuri:
1) dacé persoana in cauza are cetatenie letona;

2) daca cererea de extradare a persoanei in cauza a fost formulatd in vederea urmaririi penale sau a
sanctionarii respectivei persoane pe considerente de rasd, convingeri religioase, cetatenie sau opinii
politice sau daca exista motive intemeiate pentru a considera cd drepturile respectivei persoane pot
fi incalcate pentru astfel de considerente;

7) daca exista riscul ca persoana in cauza sa fie supusi torturii in statul strain.”

Acordul din 3 februarie 1993 dintre Republica Letonia si Federatia Rusa privind asistenta judiciara si
relatiile judiciare in materie civild, familiald si penald prevede la articolul 1:

»1. Resortisantii unei parti contractante beneficiazd pe teritoriul celeilalte parti contractante de aceeasi
protectie juridicd in materia drepturilor personale si patrimoniale ca resortisantii celeilalte parti
contractante.

2. Resortisantii unei parti contractante au dreptul sa se adreseze in mod liber si fara nicio restrictie
instantelor nationale, Ministerului Public, birourilor notariale [...] si altor institutii competente in
materie civila, familiald si penald din cealaltd parte contractantd, in fata carora pot si se infitiseze, sa
formuleze cereri, sa introduca actiuni si cdi de atac si si efectueze acte procedurale in aceleasi conditii
ca resortisantii nationali.”

Acordul mentionat prevede la articolul 62:
sExtradarea nu este permisa dacd [...] persoana a carei extradare se solicitd este cetatean al partii
contractante care a primit cererea sau daca persoana in cauza are calitatea de refugiat in respectiva

tard.”

Acordul din 11 noiembrie 1992 dintre Republica Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania
privind asistenta juridica si relatiile juridice prevede la articolul 1 alineatul 1:

»Resortisantii unei parti contractante beneficiazd pe teritoriul altei parti contractante de aceeasi

protectie juridica in materia drepturilor personale si patrimoniale ca resortisantii celeilalte parti
contractante.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Petruhhin, resortisant estonian, a fiacut obiectul unui aviz prioritar de cautare publicat pe
site-ul internet al Interpol la 22 iulie 2010.

Acest resortisant a fost retinut la 30 septembrie 2014 in orasul Bauska (Letonia) si a fost arestat
preventiv la 3 octombrie 2014.

La 21 octombrie 2014, autoritatile letone au fost sesizate de Procurorul General al Federatiei Ruse cu o
cerere de extridare. Din aceastd cerere reiesea ca impotriva domnului Petruhhin a fost declansata
urmadrirea penald printr-o decizie din 9 februarie 2009 si ca acesta trebuia arestat. Domnul Petruhhin
era acuzat de tentativa de trafic cu o mare cantitate de stupefiante, in cadrul unui grup organizat.
Potrivit legislatiei ruse, aceastd infractiune este pasibild de aplicarea unei pedepse privative de libertate
cuprinse intre 8 ani si 20 de ani de inchisoare.

Latvijas Republikas Generalprokurattra (Parchetul General al Republicii Letonia) a autorizat extridarea
domnului Petruhhin in Rusia.

La 4 decembrie 2014, domnul Petruhhin a solicitat insa anularea deciziei de extradare pentru motivul
cd, in temeiul articolului 1 din Tratatul privind asistenta judiciara si relatiile judiciare incheiat intre
Republica Letonia, Republica Estonia si Republica Lituania, acesta avea in Letonia aceleasi drepturi ca
un resortisant leton si, in consecinta, statul leton avea obligatia sa il protejeze impotriva unei extradari
nefondate.

Instanta de trimitere subliniaza cad nici dreptul national leton si niciunul dintre acordurile
internationale incheiate de Republica Letonia, in special cu Federatia Rusd sau cu celelalte tari baltice,
nu prevad limitarea extradarii unui resortisant estonian in Rusia. Potrivit acestor acorduri
internationale, protectia impotriva unei asemenea extradari este prevazutd doar in privinta
resortisantilor letoni.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, lipsa protectiei cetitenilor Uniunii impotriva extradarii,
atunci cand s-au deplasat intr-un alt stat membru decét cel a cérui cetitenie o au, este contrard esentei
cetateniei europene, si anume dreptului cetatenilor Uniunii Europene la o protectie echivalenta cu cea
a resortisantilor nationali.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) a anulat, la 26 martie 2015, decizia de
arestare a domnului Petruhhin si a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 18 primul paragraf si articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul cg, in
vederea aplicdrii unui acord de extradare incheiat intre un stat membru si un stat tert, cetateanul
oricarui stat membru al Uniunii trebuie sa beneficieze de acelasi nivel de protectie precum cel de
care beneficiazd propriii cetateni ai statului membru sesizat in cazul extradarii catre un stat care
nu este stat membru al Uniunii?

2) In aceste imprejurari, instanta din statul membru ciruia i s-a solicitat extridarea are obligatia si
aplice conditiile de extradare prevazute de statul membru al Uniunii Europene al carui cetatean
este persoana in cauzd sau pe cele ale statului membru in care persoana [interesata] are resedinta
obisnuita?

3) In ipoteza in care extridarea trebuie permisi fird a se tine seama de nivelul special de protectie
prevazut pentru cetatenii statului sesizat, acest stat are obligatia sa verifice respectarea garantiilor
prevazute la articolul 19 din cartd, si anume faptul cd nimeni nu poate fi extradat catre un stat
unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
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tratamente inumane sau degradante? Aceastd verificare se poate limita la constatarea faptului ca
statul care solicitda extrddarea este parte contractanta in cadrul Conventiei impotriva torturii sau
trebuie examinatd in concret situatia de fapt, avindu-se in vedere evaluarea respectivului stat
efectuata de Consiliul Europei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului
asupra caruia sunt chemate si se pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din 6 octombrie 2015,
Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In cadrul acestei cooperiri, este de competenta exclusiva a instantei nationale, care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd, s aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea
unei hotéarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata s se pronunte (a se vedea printre
altele Hotérarea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 24
si jurisprudenta citata).

Rezultd cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sid o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a
unei cereri adresate de o instantd nationald este posibild numai daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebdrilor care i-au fost adresate (a se vedea
printre altele Hotédrdrea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul leton a informat Curtea in sedintd ci, in urma punerii sale in libertate intervenite la
26 martie 2015, domnul Petruhhin parasise Letonia pentru a se intoarce probabil in Estonia.

Acest guvern a addugat insd cad procedura de extridare raménea pendinte in fata instantelor letone.
Guvernul leton a aratat cd Parchetul General al Republicii Letonia nu isi retrisese decizia prin care
autoriza extrddarea domnului Petruhhin si ca aceasta decizie era in continuare supusd controlului
jurisdictional al Augstaka tiesa (Curtea Suprema). Ar reveni acestei din urma instante obligatia de a
accepta sau de a refuza extradarea ori de a solicita informatii suplimentare inainte de a se pronunta.

Din aceste indicatii reiese cd, desi domnul Petruhhin nu se mai afla in prezent in Letonia, este in
continuare necesar ca instanta de trimitere sia se pronunte cu privire la legalitatea deciziei de
extradare, intrucét respectiva decizie, dacd nu este anulata de aceastd din urma instantd, va putea fi
executata in orice moment, daca este cazul, in urma arestarii persoanei interesate pe teritoriul leton.
Nu rezulta, asadar, cd intrebdrile adresate, care urmaresc sd determine conformitatea cu dreptul
Uniunii a normelor nationale in temeiul carora a fost adoptata o astfel de decizie de extriddare, sunt
lipsite de interes pentru solutionarea litigiului principal.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd intrebarile adresate sunt admisibile.

ECLILEU:C:2016:630 5
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Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebari formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esenta, s se stabileasca daca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd, in vederea aplicirii unui acord de extridare incheiat intre un stat membru si un stat tert,
resortisantii unui alt stat membru trebuie sd beneficieze de norma care interzice extridarea de catre
primul stat membru a propriilor resortisanti.

In aceasta privintd, este adevarat, astfel cum au aritat majoritatea statelor membre care au prezentat
observatii Curtii, cd, in lipsa unei conventii internationale intre Uniune si tara tertd in cauzi, normele
in materie de extrddare intra in sfera de competenta a statelor membre.

Cu toate acestea, in situatiile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauza
trebuie sa respecte acest din urma drept (a se vedea Hotirarea din 2 martie 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Or, prin intermediul primelor doua intrebéri formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle tocmai
dacd norme nationale de extrddare cum sunt cele in discutie in litigiul principal sunt compatibile cu
articolele 18 si 21 TFUE.

Prin interzicerea ,oricédrei discriminiri exercitate pe motiv de cetitenie sau nationalitate”, articolul 18
TFUE impune egalitatea de tratament a persoanelor care se afla intr-o situatie ce intrd in domeniul de
aplicare al tratatelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, punctul 10).

In spet, desi, desigur, dupa cum s-a subliniat la punctul 26 din prezenta hotirare, normele in materie
de extradare intra in sfera de competenta a statelor membre in lipsa unei conventii internationale intre
Uniune si tara tertd in cauza, trebuie amintit totusi cd, pentru a aprecia domeniul de aplicare al
tratatelor in sensul articolului 18 TFUE, acest articol trebuie interpretat prin coroborare cu dispozitiile
privind cetédtenia Uniunii ale Tratatului FUE. Situatiile care intra in acest domeniu de aplicare le includ,
asadar, printre altele, pe cele care tin de exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre, astfel cum este conferiti de articolul 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 martie 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punctele 31-33 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, domnul Petruhhin, resortisant estonian, a ficut uz, in calitatea sa de cetitean al
Uniunii, de dreptul sau de a circula liber in Uniune deplasindu-se in Letonia, astfel incét situatia in
discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 TFUE,
care contine principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punctele 17-19).

Or, norme nationale de extradare cum sunt cele in discutie in litigiul principal introduc o diferentd de
tratament dupa cum persoana in cauzi este resortisant national sau resortisant al unui alt stat membru,
intrucat conduc la a nu acorda resortisantilor altor state membre, cum este domnul Petruhhin,
protectia impotriva extradirii de care beneficiaza resortisantii nationali. In acest mod, astfel de norme
pot afecta libertatea celor dintai de a circula in Uniune.

In consecinti, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, inegalitatea de tratament care
constd in a permite extradarea unui cetdtean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru, cum este
domnul Petruhhin, se concretizeazd intr-o restrictie privind libera circulatie in sensul articolului 21
TFUE.

6 ECLIEU:C:2016:630
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O astfel de restrictie nu poate fi justificatda decat dacd se intemeiazd pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (a se vedea printre altele
Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 83 si
jurisprudenta citata).

Mai multe guverne care au prezentat observatii Curtii sustin drept justificare cd masura care prevede
extradarea a fost adoptata in cadrul cooperarii penale internationale, in conformitate cu o conventie de
extradare, si urmareste s evite riscul de impunitate.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (2) TUE, Uniunea ofera cetitenilor
sai un spatiu de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in interiorul caruia este asigurata
libera circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la frontierele externe,
precum si prevenirea criminalitatii si combaterea acestui fenomen.

Obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o infractiune se inscrie in acest
context (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punctele 63 si 65) si, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 55 din concluzii, trebuie
considerat ca prezentand un caracter legitim in dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, masurile care restrang o libertate fundamentala precum cea prevazuta la articolul 21
TFUE nu pot fi justificate prin consideratii obiective decat daca sunt necesare pentru protectia
intereselor pe care urméresc sa le garanteze si numai in mdisura in care aceste obiective nu pot fi
atinse prin masuri mai putin restrictive (a se vedea Hotérérea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Asa cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din concluzii, extradarea este o procedura care vizeaza
combaterea impunitatii unei persoane care se afla pe alt teritoriu decat cel pe care se pretinde ca a fost
savarsitda o infractiune. Astfel, dupd cum au subliniat mai multe guverne nationale in observatiile
prezentate Curtii, desi, in conformitate cu adagiul aut dedere, aut iudicare (ori extradare, ori
judecare), neextradarea resortisantilor nationali este in general compensata prin posibilitatea statului
membru solicitat de a-i urmari pe propriii resortisanti pentru infractiuni grave savarsite in afara
teritoriului sau, acest stat membru este in general necompetent sa judece astfel de fapte atunci cand
nici autorul, nici victima presupusei infractiuni nu au cetatenia respectivului stat membru. Extradarea
permite astfel sd se evite ca infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de persoane care au fugit de
pe acest teritoriu sd ramana nepedepsite.

In acest context, norme nationale cum sunt cele in discutie in litigiul principal, care permit si se
raspunda favorabil la o cerere de extradare in scopul urmadririi penale si al judecdrii in statul tert in
care se presupune ca a fost savarsitd infractiunea, rezulta a fi adecvate pentru atingerea obiectivului
vizat.

Trebuie sa se verifice totusi dacd nu exista o masura alternativa care sd afecteze mai putin exercitarea
drepturilor conferite de articolul 21 TFUE si care sa permitd si se atingd la fel de eficient obiectivul
care consta in evitarea riscului de impunitate a unei persoane care ar fi savarsit o fapta penala.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf TUE, Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

In contextul dreptului penal, legiuitorul Uniunii a adoptat, printre altele, Decizia-cadru 2002/584, care
urmareste sa faciliteze cooperarea judiciara prin instituirea mandatului european de arestare. Acesta
din urma constituie prima concretizare in domeniul dreptului penal a principiului recunoasterii
reciproce, pe care Consiliul European l-a calificat drept ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare
(Hotararea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctul 49).

ECLIL:EU:C:2016:630 7
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La acest mecanism de cooperare judiciard constituit de mandatul european de arestare se adaugi
numeroase instrumente de asistenta reciproca ce vizeaza facilitarea unei astfel de cooperari (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 65-68).

Pe de alta parte, in relatiile sale cu restul comunitatii internationale, Uniunea isi afirmd si isi
promoveazd valorile si interesele si contribuie la protectia cetatenilor sdi, conform articolului 3
alineatul (5) TUE.

Aceasta protectie se construieste gradual prin intermediul unor instrumente de cooperare cum sunt
acordurile de extrddare incheiate intre Uniune si tari terte.

Nu exista insa in prezent o astfel de conventie intre Uniune si statul tert in discutie in litigiul principal.

In lipsa unor norme ale dreptului Uniunii care si reglementeze extridarea intre statele membre si un
stat tert, se impune, pentru a proteja resortisantii Uniunii in fata unor madsuri care ii pot priva de
drepturile la libera circulatie si sedere prevazute la articolul 21 TFUE, combatind totodata
impunitatea fata de faptele penale, punerea in aplicare a tuturor mecanismelor de cooperare si de
asistenta reciproca ce existd in materie penald in temeiul dreptului Uniunii.

Astfel, intr-un caz cum este cel din litigiul principal, trebuie privilegiat schimbul de informatii cu statul
membru al cirui cetitean este persoana interesatd in scopul de a oferi autoritatilor acestui stat
membru, in mésura in care sunt competente potrivit dreptului lor national pentru a o urmari penal pe
aceastd persoana pentru fapte sivarsite in afara teritoriului national, posibilitatea de a emite un mandat
european de arestare in vederea urmaririi penale. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru
2002/584 nu exclude, astfel, intr-un asemenea caz, posibilitatea statului membru al carui cetatean este
autorul prezumat al infractiunii de a emite un mandat european de arestare in vederea predarii acestei
persoane in scopul urmadririi penale.

Cooperand in acest fel cu statul membru a cérui cetdtenie o are persoana interesatda si acordand
prioritate acestui eventual mandat de arestare in raport cu cererea de extriadare, statul membru gazda
actioneaza intr-un mod care aduce mai putin atingere liberei circulatii, evitind totodatd, in masura
posibilului, riscul ca infractiunea urmarita sa raimana nepedepsita.

Trebuie, in consecintd, sa se raspunda la primele doud intrebari ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetitean al Uniunii
resortisant al unui alt stat membru i se adreseaza o cerere de extradare de catre un stat tert cu care
primul stat membru a incheiat un acord de extradare, acesta are obligatia si informeze statul membru
a carui cetatenie o are respectivul cetitean si, daca este cazul, la cererea acestui din urma stat membru,
sa i-] predea pe acel cetitean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, cu conditia ca
acest stat membru sa fie competent, in temeiul dreptului sdu national, s o urméireasca penal pe
aceasta persoand pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau national.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca,
in ipoteza in care statul membru solicitat preconizeaza sa extradeze un resortisant al unui alt stat
membru la cererea unui stat tert, acest prim stat membru trebuie si verifice cd extridarea nu va
aduce atingere drepturilor previzute la articolul 19 din carta si, dacd este cazul, ce criterii trebuie
luate in considerare in scopul acestei verificari.
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Astfel cum reiese din raspunsul la primele doua intrebéri, decizia unui stat membru de a extrdda un
cetatean al Uniunii, intr-o situatie cum este cea din litigiul principal, intrd in domeniul de aplicare al
articolelor 18 si 21 TFUE si, asadar, al dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctele 25-27).

In consecintd, dispozitiile cartei si in special ale articolului 19 din aceasta au vocatia de a se aplica unei
astfel de decizii.

Potrivit acestui articol 19, nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extrddat citre un stat unde exista
un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante.

Pentru a evalua dacé s-a adus atingere acestei dispozitii, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca
in special daca un stat membru se poate limita la a constata ca statul solicitant este parte la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, care interzice tortura, sau daca trebuie analizata in concret situatia existenta in
acest din urma stat, ludnd in considerare evaluarea acesteia de catre Consiliul Europei.

In aceastd privinta trebuie si se faca referire la articolul 4 din carti, care interzice pedepsele sau
tratamentele inumane sau degradante, si si se aminteasca faptul cd aceastd interdictie prezinta caracter
absolut, in conditiile in care este strans legata de respectarea demnitatii umane, vizata la articolul 1 din
carta (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 85).

Existenta unor declaratii si acceptarea unor tratate internationale care garanteaza, in principiu,
respectarea drepturilor fundamentale nu sunt suficiente, in sine, pentru a asigura o protectie adecvata
impotriva riscului de rele tratamente atunci cand din surse fiabile reies practici ale autoritatilor — sau
tolerate de acestea — vadit contrare principiilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea Saadi
impotriva Italiei din 28 februarie 2008, CE:ECHR:2008:0228]JUD003720106, § 147).

In consecinti, in misura in care autoritatea competenti a statului membru solicitat dispune de
elemente care atestd un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante
persoanelor in statul tert solicitant, ea are obligatia sa aprecieze existenta riscului respectiv atunci
cand trebuie si decida cu privire la extridarea unei persoane citre acest stat (a se vedea in acest sens,
in ceea ce priveste articolul 4 din cartd, Hotéararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 88).

In acest scop, autoritatea competenta a statului membru solicitat trebuie si se intemeieze pe elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor. Aceste elemente pot rezulta, printre
altele, din decizii judiciare internationale, precum hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din decizii, din rapoarte sau din alte
documente intocmite de organele Consiliului Europei sau ale celor care fac parte din sistemul
Natiunilor Unite (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldéraru,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci, in ipoteza in care un stat membru este
sesizat cu o cerere a unui stat tert privind extradarea unui resortisant al unui alt stat membru, acest
prim stat membru trebuie sd verifice ca extridarea nu va aduce atingere drepturilor prevazute la
articolul 19 din carta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand unui stat membru in
care s-a deplasat un cetiatean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru i se adreseaza o
cerere de extradare de citre un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord de
extradare, acesta are obligatia sa informeze statul membru a carui cetatenie o are respectivul
cetatean si, daca este cazul, la cererea acestui din urma stat membru, sa i-1 predea pe acel
cetatean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, cu conditia ca acest stat membru sa fie competent, in temeiul dreptului
sau national, sa o urmareasca penal pe aceasta persoania pentru fapte savarsite in afara
teritoriului sau national.

In ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert privind extradarea
unui resortisant al unui alt stat membru, acest prim stat membru trebuie sa verifice ca
extradarea nu va aduce atingere drepturilor prevazute la articolul 19 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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