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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

13 julie 2016*

»Irimitere preliminard — Articolul 45 TFUE — Libera circulatie a lucratorilor — Functionar al unui
stat membru care s-a retras din serviciul public pentru a lucra in alt stat membru —
Reglementare nationala care prevede in acest caz pierderea drepturilor la pensie pentru limita de varsta
dobandite in functia publica si afilierea retroactiva la regimul general de asigurari pentru limita
de varstd”

In cauza C-187/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ Diisseldorf, Germania), prin decizia din
16 aprilie 2015, primita de Curte la 24 aprilie 2015, in procedura
Joachim Popperl
impotriva
Land Nordrhein-Westfalen,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii A. Arabadjiev, J.-C.
Bonichot, S. Rodin (raportor) si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Joachim Popperl, de J. Diisselberg, Rechtsanwalt;

— pentru Land Nordrhein-Westfalen, de R. Messal si de C. Brammer;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de D. Martin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Joachim Popperl, pe de o parte, si
Land Nordrhein-Westfalen (landul Renania de Nord-Westfalia, Germania), pe de alta parte, in
legatura cu pierderea drepturilor la pensie pentru limitd de varsta in urma unei demisii de pe un post
de functionar ocupat in landul mentionat pentru a lucra in alt stat membru decat Republica Federala
Germania.

Cadrul juridic

Articolul 28 alineatul 3 din Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Statutul functionarilor
landului Renania de Nord-Westfalia) prevede:

»oub rezerva unor dispozitii legale contrare, dupa concediere, fostul functionar nu mai are dreptul la
nicio prestatie din partea angajatorului sau [...]”

Articolul 8 din Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Cartea a sasea din Codul securitétii sociale, denumit in
continuare ,SGB VI”) prevede:

»(1) Au calitatea de asigurat si persoanele

1. care sunt asigurate retroactiv sau

2. [...]
Persoanele asigurate retroactiv sunt asimilate persoanelor supuse asigurarii obligatorii.
(2) Asigurarea retroactiva se aplica persoanelor care,

1. in calitate de functionari sau judecatori definitivi, temporari sau stagiari, militari de cariera ori
militari temporari, precum si functionari revocabili care efectueaza stagiul de pregitire,

2. [...]

au fost scutiti de la plata contributiilor de asiguriri sociale sau au fost eliberati de obligatia de a se afilia
la regimul de asigurari sociale, in cazul in care s-au retras din activitate fard a avea drept la pensie sau
un drept viitor la pensie ori si-au pierdut dreptul la pensie si nu exista motive pentru o amanare a
plitii contributiilor [...] Asigurarea retroactivda acoperd perioada in care a existat scutirea de la
obligatia de afiliere la regimul de asiguriri sociale sau scutirea de obligatia de plata a contributiilor de
asigurari sociale (perioada de asigurare retroactivd). In cazul incetdrii activititii ca urmare a decesului,
o asigurare retroactivd exista numai in cazul in care existd posibilitatea invocarii dreptului la pensie de
»
urmas.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Din decizia de trimitere reiese ca domnul Popperl a fost functionar revocabil angajat de landul Renania

de Nord-Westfalia de la 1 septembrie 1978 pana la 30 aprilie 1980 si functionar definitiv, in calitate de
cadru didactic, in serviciul aceluiasi land de la 1 august 1980 péana la 31 august 1999.
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Domnul Popperl a demisionat din proprie initiativa din postul sdu de functionar la 1 septembrie 1999
si, in cursul acelei luni, a inceput sa lucreze in calitate de cadru didactic in Austria.

Dupé ce a renuntat la calitatea sa de functionar, domnul Popperl a fost afiliat retroactiv, conform
articolului 8 din SGB VI, pentru perioada cuprinsé intre 1 septembrie 1978 si 1 septembrie 1999, la
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (Oficiul federal de asigurdri sociale pentru angajati,
Germania), in prezent Deutsche Rentenversicherung Bund (sistemul german de asiguriri de pensii —
Agentia federald, Germania).

Spre deosebire de situatia cadrelor didactice care nu au statutul de functionar, pentru domnul Pépperl
era exclusa o asigurare suplimentara de catre Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder (Casa de
asigurdri sociale a angajatilor din serviciul public al Republicii federale si al landurilor, Germania). O
cerere in acest sens prezentatd de domnul Popperl a fost respinsd de landul Renania de
Nord-Westfalia prin decizia din 10 februarie 2009.

In consecinti, dupa implinirea varstei necesare, domnul Pépperl are dreptul la o pensie pentru limita
de varsta care s-ar ridica, potrivit dispozitiilor SGB VI, la 1 050,67 euro pe luna pentru perioadele de
formare, pentru studii si pentru asigurarea retroactivd, in conditiile in care ar putea, daca dreptul
landului Renania de Nord-Westfalia ar prevedea ca drepturile la pensie pentru limita de varsti ale
functionarilor nu se pierd in cazul pierderii calititii de functionar, ca urmare a activititii sale cu
norma intreaga de la 1 septembrie 1978 pana la 31 august 1999, si invoce un drept la o pensie pentru
limitd de varsta de 2 263,03 euro pe luna. Prin luarea in considerare a perioadelor de studii ca si cum ar
fi vorba despre perioade de incadrare in muncé anterioare, acest cuantum ar ajunge la 2 728,18 euro pe
luna.

In urma unei cereri adresate de domnul Pépperl, acesta a fost informat de landul Renania de
Nord-Westfalia prin decizia din 25 aprilie 2013 c§, intrucat a renuntat la calitatea sa de functionar, nu
putea pretinde niciun drept la pensie pentru limitd de vérsta in aceasta calitate si ca a fost asigurat
retroactiv pentru toatd perioada sa de activitate in serviciul acestui land.

Domnul Popperl a atacat aceastd decizie la instanta de trimitere, aratdnd ca obligatia de asigurare
retroactiva este contrara dreptului Uniunii, mai precis articolului 45 TFUE.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati, mai intai, in special ca diferenta de 1677,51 euro
reprezentand prestatii de pensie pentru limita de varsta care rezultd, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 9 din prezenta hotérére, din obligatia de asigurare retroactiva prevazuta de reglementarea
statului membru in cauzd poate face mai dificil accesul pe piata muncii intr-un alt stat membru, din
moment ce pierderea drepturilor la pensie pentru limitd de varsta din functia publicd este de natura
sa ii descurajeze pe functionari sa isi caute un loc de munca in alt stat membru.

Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, in dreptul german exista diferente pertinente intre
regimul pensiei pentru limita de varstd al functionarilor si regimul general de asigurare pentru limita
de varsta. Raportul de incadrare in munca in functia publicd s-ar intemeia pe principiul incadrarii pe
viatd si, prin comparatie cu alti lucratori, functionarul s-ar raporta la angajatorul sdu intr-un mod
particular si mai global. Temeiul dreptului la pensie pentru limita de varsta si al obligatiei alimentare
corespunzatoare care ii revine angajatorului fata de functionar ar fi constituit de obligatia care ii
revine functionarului ca urmare a angajarii sale in serviciul public de a fi pe deplin devotat
angajatorului sau care va putea dispune, in principiu permanent, de toatd aceastd capacitate de munca.
In cazul in care raportul de incadrare in munci de drept public este denuntat de functionar, acest
lucru determina in mod normal disparitia obligatiei alimentare si a obligatiei de solicitudine care ii sunt
asociate.

ECLIL:EU:C:2016:550 3
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Acestor diferente sau particularitati le corespund, potrivit explicatiilor instantei de trimitere, diferentele
din sistemele de asiguriri sociale care determina, la randul lor, diferente in cuantumul prestatiilor de
pensie pentru limita de varsta.

Astfel, pensia pentru limita de véarstd a functionarilor ar depinde intr-o mare masura de numarul de ani
de serviciu, intrucét sistemul recompenseaza numirul de ani in care functionarul a lucrat pentru
angajatorul siu. In schimb, functionarul accepti ca salariul siu brut si fie in mod normal, in perioada
de activitate profesionald, mai mic decat cel al unui angajat care are aceleasi calificari si care isi
desfasoara activitatea in acelasi sector. Dimpotriva, in regimul general de asigurari pentru limitd de
varstd, pensia pentru limita de varstd s-ar calcula, in principiu, pe baza remuneratiei brute asigurate in
fiecare an calendaristic si convertitd in puncte de remuneratie.

In ceea ce priveste, in continuare, efectele asiguririi retroactive pentru un functionar, in spetd in
calitate de cadru didactic, care a demisionat din functie, instanta de trimitere arata cd aceasta
asigurare urmareste sa il plaseze pe acest functionar in situatia in care s-ar fi aflat daca, in intreaga sa
carierd profesionald, ar fi cotizat la regimul general de asigurari pentru limita de varsta.

Instanta de trimitere remarca, in plus, cd dreptul aplicabil in landul Renania de Nord-Westfalia nu ii
lasa domnului Popperl nicio alta posibilitate decat cea de a renunta la statutul sau de functionar daca
dorea sa intre intr-un nou raport de munca in Austria. Spre deosebire de situatia care ar exista in
cazul schimbarii angajatorului pe teritoriul Republicii Federale Germania, de exemplu, dintr-un land
in altul sau din administratia unui land céitre administratia federald, nu ar exista posibilitatea de a fi
mutat sau transferat in functia publica a unui alt stat membru cu mentinerea drepturilor la pensie
pentru limitd de varstd deja dobéandite.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ din Diisseldorf, Germania)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune dispozitiilor dreptului national potrivit
cérora o persoand avand calitatea de functionar intr-un stat membru isi pierde drepturile viitoare la
o pensie pentru limita de vérsta (pensie aferenta regimului de securitate sociald al functionarilor)
dobandite in calitate de functionar pentru motivul cd, in urma acceptarii unui nou loc de munca
in alt stat membru, aceasta a renuntat din proprie initiativa la postul de functionar, in conditiile in
care dreptul national prevede in acelasi timp ca aceasta persoana trebuie sa fie reafiliata retroactiv,
pe baza salariului brut obtinut in calitate de functionar, in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari
sociale, drepturile la pensie rezultate ca urmare a acestei afilieri fiind insd mai reduse decat
drepturile viitoare la pensie care au fost pierdute?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in cazul tuturor functionarilor sau al unora
dintre acestia, articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa unor reglementari
nationale contrare, entitatea publicd avand calitatea de angajator al functionarului in cauza are
obligatia de a plati acestuia fie cuantumul pensiei pentru limitd de vérsta calculate pe baza
perioadei de serviciu efectuate in calitate de functionar si scazand drepturile la pensie rezultate in
urma asigurdrii retroactive, fie o alta compensare financiara pentru pierderea drepturilor la pensie,
chiar dacd, potrivit dreptului national, pot fi acordate numai pensiile prevazute in conformitate cu
acest drept?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale cum este cea
in discutie in litigiul principal, potrivit céreia o persoand care are statutul de functionar intr-un stat
membru s-a retras din proprie initiativa din aceastd activitate pentru a lucra in alt stat membru isi
pierde drepturile la pensie pentru limita de varsta aferente regimului de pensie pentru limita de vérsta
al functionarilor si este afiliata retroactiv la regimul general de asiguréri pentru limita de varsta care ii
da dreptul la o pensie pentru limita de varsta mai mica decét cea care ar rezulta din acele drepturi.

Este necesar sa se arate de la bun inceput cd din cererea de decizie preliminard reiese ca reclamantul
din litigiul principal nu contestd, in temeiul incalcarii articolului 45 TFUE, ca atare pierderea
drepturilor la pensie pentru limita de varsta aferente regimului de pensie pentru limitd de varsta al
functionarilor, care rezulta din demisia sa din functia pe care o detinea in landul Renania de
Nord-Westfalia, ci diferenta de cuantum dintre dreptul la pensie pe care il dobandise la momentul
demisiei sale, potrivit regimului mentionat, si cel la care are dreptul de la acel moment, potrivit
regimului general de asigurari pentru limitd de varsta.

Prima intrebare trebuie inteleasd, in consecintd, in sensul cd instanta de trimitere ridicd problema
compatibilitatii cu articolul 45 TFUE a unei reglementéri cum este cea in discutie in litigiul principal
in masura in care are drept consecintd respectiva diferenta de cuantum.

In aceastd privints, trebuie amintit c3, desi statele membre isi pistreazi competenta de a-si organiza
sistemele de securitate sociald, totusi, in exercitarea acestei competente, ele trebuie sa respecte dreptul
Uniunii si in special dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la libera circulatie a lucratorilor si la
dreptul de stabilire (a se vedea Hotérarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise si gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 43, precum si Hotéararea din
21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 38).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la libera
circulatie a persoanelor vizeaza facilitarea exercitirii de cétre resortisantii Uniunii Europene a
activitatilor profesionale de orice naturd pe teritoriul Uniunii si se opun masurilor care i-ar putea
defavoriza pe acestia atunci cand doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul unui alt stat
membru decat statul lor membru de origine. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in
special de dreptul, izvorat direct din tratat, de a-si pérasi statul membru de origine pentru a se
deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o
activitate economica (a se vedea Hotéararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctele 94 si 95, Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 44, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 39).

Desigur, desi dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui asigurat cd o deplasare intr-un alt stat
membru decat statul sau membru de origine este neutrd in materia asigurarilor sociale, in special in
materia prestatiilor de boala si a pensiilor pentru limita de varstd, intrucat o astfel de deplasare poate,
avand in vedere diferentele care exista intre sistemele si legislatiile statelor membre, in functie de caz,
sa fie mai mult sau mai putin avantajoasd sau dezavantajoasa pentru persoana respectiva pe planul
protectiei sociale, dintr-o jurisprudentd consacrata rezulta cd, in cazul in care aplicarea ei este mai
putin favorabild, o reglementare nationala este conforma cu dreptul Uniunii numai in masura in care,
printre altele, nu dezavantajeazd lucréitorul vizat in raport cu cei care isi exercitd toate activitatile in
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statul membru in care se aplica aceasta si nu are drept consecinta pur si simplu plata unor contributii
sociale pentru care nu se va beneficia de prestatii (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016,
Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca obiectivul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE nu ar fi atins daca,
in urma exercitarii dreptului lor de libera circulatie, lucratorii migranti ar urma sé piarda avantajele de
securitate sociala care le sunt asigurate numai de legislatia unui stat membru (a se vedea Hotérérea din
1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 46, precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14,
EU:C:2016:30, punctul 41).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 45 TFUE si 48 TFUE au in special ca obiectiv si evite
ca un lucrator care, exercitandu-si dreptul de libera circulatie, a lucrat in mai multe state membre sa
fie, fara o justificare obiectiva, tratat mai defavorabil decét cel a carui intreagd carierd s-a desfdsurat
intr-un singur stat membru (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, punctul 76, si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14,
EU:C:2016:30, punctul 42).

Este cert ca, dupa cum a aritat avocatul general la punctele 41-43 din concluzii, o reglementare cum
este cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia un functionar al landului Renania de
Nord-Westfalia trebuie, in cazul in care demisioneazd din functie, inainte de pensionare, pentru a
lucra in sectorul privat in Republica Federald Germania sau pentru a lucra in alt stat membru, s
renunte la statutul de functionar, implicd faptul cd acesta, indiferent pe ce duratd a fost incadrat in
conformitate cu acest statut, pe de o parte, pierde drepturile la pensie pentru limitd de varsta aferente
regimului general de pensie pentru limitd de vérsta al functionarilor si, pe de alta parte, este afiliat
retroactiv la regimul general de asigurdri pentru limita de varstd, care dd dreptul la pensie pentru
limitd de varsta intr-un cuantum considerabil mai mic decat cea care ar rezulta din drepturile
pierdute.

O astfel de reglementare constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, intrucat, chiar
dacd se aplica si functionarilor din landul Renania de Nord-Westfalia care demisioneaza pentru a
lucra in sectorul privat, in statul lor membru de origine, aceasta ii poate impiedica sau descuraja pe
functionarii respectivi s paraseasca statul lor membru de origine pentru a accepta un loc de muncé
in alt stat membru. Reglementarea mentionatda conditioneazd astfel in mod direct accesul
functionarilor landului Renania de Nord-Westfalia pe piata muncii din alte state membre decat
Republica Federala Germania si este astfel de naturd sd impiedice libera circulatie a lucrétorilor (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 98-
100 si 103, precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30,
punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale susceptibile sd ingreuneze sau sa facd mai
putin atractiva exercitarea libertitilor fundamentale garantate de tratat pot fi admise numai cu
conditia sa urmareascd un obiectiv de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si
sd nu depiseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea in special
Hotarérea din 12 septembrie 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50).

Landul Renania de Nord-Westfalia si guvernul german aratd ca reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal este justificata de obiectivul legitim de a garanta buna functionare a administratiei
publice, in masura in care ar viza, printre altele, sd asigure loialitatea functionarilor si astfel
continuitatea si stabilitatea functiei publice. In sedinta din fata Curtii, landul Renania de
Nord-Westfalia a precizat cd acest obiectiv era urmadrit in ceea ce priveste administratia publica in
general si, in special, cea a landului Renania de Nord-Westfalia.
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In aceastd privints, fird a fi necesar si se pronunte cu privire la aspectul daci buna functionare a
administratiei publice constituie un motiv imperativ de interes general care sd poata justifica o
restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, este necesar sa se aminteasca faptul ca o astfel de
restrictie trebuie, in orice caz, si fie aptd sa garanteze realizarea acestui obiectiv si sa nu depaseascd
ceea ce este necesar pentru a-l atinge.

Desigur, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, in mésura in care poate descuraja un
functionar sd se retragd din administratia publica si sa asigure astfel continuitatea personalului prin
garantarea unei stabilitati in executarea functiilor acestei administratii, ar putea fi aptd sia garanteze
realizarea obiectivului bunei functioniri a administratiei respective.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, o legislatie nationald, precum si diferitele norme
pertinente nu sunt de naturd si garanteze realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care
raspund cu adevarat preocupdrii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55,
precum si Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 42).

In aceasta privint3, in final, revine instantei nationale, care este singura competenti si aprecieze faptele
si sd interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca si in ce mdsura o reglementare
indeplineste aceste cerinte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 1989, Rinner-Kiihn, 171/88,
EU:C:1989:328, punctul 15, Hotérarea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02,
EU:C:2003:583, punctul 82, precum si Hotararea din 26 septembrie 2013, Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 48).

Cu toate acestea, Curtea, investitd cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei nationale, este
competenta sa dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de naturd si permita acestei instante sa se pronunte (Hotararea din
20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punctul 52, Hotararea din 23 octombrie 2003,
Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctul 83, precum si Hotéararea din
26 septembrie 2013, Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 49).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci din dosarul de care dispune Curtea si in special din
observatiile orale ale landului Renania de Nord-Westfalia reiese cd unui functionar al landului ii este
permis, daca acesta din urma ii aprobd mutarea, sa se retragd din activitatea desfasurata in serviciul
landului respectiv pentru a accepta un loc de munca in serviciul public al unui alt land sau al statului
federal fara afiliere retroactivda la regimul general de asigurari pentru limitd de varstd, permitdndu-i
astfel sa dobandeasca drepturi la o pensie pentru limitd de varsta mai mare decat cea care rezultd din
acest regim si comparabile cu drepturile pe care le dobandise la angajatorul sau public initial.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci obiectivul de a asigura buna functionare a administratiei
publice in ceea ce priveste landul Renania de Nord-Westfalia, in special prin favorizarea fidelitatii
functionarilor fata de serviciul public, nu pare sa fie urmarit in mod coerent si sistematic, in masura
in care functionarul poate, in cazul transferului sau, sa obtina drepturi la o pensie pentru limita de
varstda mai mare decat pensia pe care ar dobandi-o printr-o afiliere retroactiva la regimul general de
asigurari pentru limita de vérstd, chiar dacd se retrage din administratia publica in cadrul careia
lucreazé pentru cea a unui alt land sau a statului federal. Astfel, reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal nu poate descuraja in orice imprejurdri functionarii sd se retragd din administratia
publicéd a landului Renania de Nord-Westfalia.

In consecintd, reglementarea respectiva nu poate fi considerata apta sa garanteze realizarea obiectivului

de a asigura buna functionare a administratiei publice in ceea ce priveste landul Renania de
Nord-Westfalia. In consecintd, aceasta nu poate fi justificatd de obiectivul mentionat.
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In ceea ce priveste obiectivul de a asigura buna functionare a administratiei publice in general in
Germania, este suficient sa se constate ca, presupunand chiar ca reglementarea in discutie in litigiul
principal este aptd sa atingd un astfel de obiectiv, aceasta reglementare depéseste ceea ce este necesar
pentru a-l atinge.

Astfel, in cazul in care functionarul care a lucrat in cadrul functiei publice mai mult de 20 de ani si se
retrage din aceasta activitate inainte de pensionare, reglementarea mentionatd determina pierderea
tuturor drepturilor la pensie pentru limita de varsta corespunzatoare anilor de serviciu prestati potrivit
regimului pensiei pentru limitd de varsta al functionarilor, precum si afilierea retroactiva la regimul
general de asigurdri pentru limitd de varstd, dand astfel dreptul la o pensie pentru limitd de varsta
considerabil mai mica decat cea care ar rezulta din acele drepturi. In plus, din decizia de trimitere
reiese cd, in temeiul dreptului anumitor landuri, fosti functionari care au demisionat din serviciul
public al acestor landuri isi pot mentine drepturile dobandite potrivit regimului pensiei pentru limita
de varsta al functionarilor, ceea ce reprezintd o masura mai putin restrictiva decat reglementarea in
discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 45
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale cum este cea in discutie in
litigiul principal, potrivit cireia o persoana care are statutul de functionar intr-un stat membru si care
se retrage din proprie initiativa din aceasta activitate pentru a lucra in alt stat membru isi pierde
drepturile la pensie pentru limitd de varsta aferente regimului pensiei pentru limita de varsta al
functionarilor si este afiliata retroactiv la regimul general de asigurari pentru limita de varstd, care da
dreptul la o pensie pentru limita de varsta mai mica decat cea care ar rezulta din acele drepturi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd, in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt consecintele pe care trebuie sa le deduca
pentru a se conforma cerintelor articolului 45 TFUE.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd principiul interpretarii conforme impune ca instantele nationale
sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sau si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantdrii efectivititii depline a dreptului
Uniunii si in vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de acesta (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 34).

Desigur, acest principiu de interpretare conformd a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cand interpreteaza si
aplicd normele relevante de drept intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100, si Hotéirarea din
15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39).

Dacd o astfel de interpretare conforma nu este posibild, instanta nationald are obligatia sa aplice
integral dreptul Uniunii si sa protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, inlaturand, daca
este nevoie, orice dispozitie in masura in care aplicarea acesteia, in imprejurarile spetei, ar conduce la
un rezultat contrar dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007,
Frigerio Luigi & C., C-357/06, EU:C:2007:818, punctul 28).
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Atunci cand dreptul national prevede, cu incélcarea dreptului Uniunii, un tratament diferentiat intre
mai multe grupuri de persoane, membrii grupului defavorizat trebuie tratati in acelasi mod si trebuie
sa li se aplice acelasi regim ca celorlalte persoane interesate. Regimul aplicabil membrilor grupului
favorizat raméne, in lipsa aplicarii corecte a dreptului Uniunii, singurul sistem de referintd valabil (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 57,
Hotararea din 22 iunie 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 51, precum si Hotérarea din
19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 95).

Astfel cum rezulta din decizia de trimitere si cum s-a aratat deja la punctul 36 din prezenta hotarare, in
cazul schimbarii angajatorului public pe teritoriul german, de exemplu, dintr-un land in altul sau de la
administratia unui land catre administratia federald, persoanele interesate au drepturi la pensie pentru
limitd de vérstd comparabile cu drepturile pe care le dobéandiserd la angajatorul lor public initial.
Acesta este, asadar, cadrul juridic care constituie un astfel de sistem de referinta valabil.

In consecinti, functionarii germani care au renuntat la statutul lor in scopul de a desfisura o activitate
similard in alt stat membru decat Republica Federala Germania trebuie sd dispuna si ei de drepturi la
pensie pentru limitd de varsta comparabile cu drepturile pe care le dobandiserd la angajatorul lor
public initial.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 45 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nationale obligatia sd asigure efectul deplin al acestui
articol si sa acorde lucrétorilor, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, drepturi la
pensie pentru limitd de varstd comparabile cu cele ale functionarilor care isi mentin drepturile la o
pensie pentru limitd de varstd, care sd corespundd, in pofida schimbdrii angajatorului public, anilor
efectuati in serviciul angajatorului, interpretind dreptul intern in conformitate cu articolul mentionat
sau, dacd o astfel de interpretare nu este posibild, inldturand orice dispozitie contrard din dreptul
intern in scopul de a aplica acelasi regim precum cel aplicabil respectivilor functionari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale cum
este cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o persoana care are statutul de
functionar intr-un stat membru si care se retrage din proprie initiativa din aceasta activitate
pentru a lucra in alt stat membru isi pierde drepturile la pensie pentru limita de varsta
aferente regimului pensiei pentru limita de varsta al functionarilor si este afiliata retroactiv
la regimul general de asigurari pentru limita de varsta, care da dreptul la o pensie pentru
limita de varsta mai mica decat cea care ar rezulta din acele drepturi.

2) Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nationale obligatia sa
asigure efectul deplin al acestui articol si sa acorde lucritorilor, intr-o situatie cum este cea
in discutie in litigiul principal, drepturi la pensie pentru limita de varsta comparabile cu cele
ale functionarilor care isi mentin drepturile la o pensie pentru limiti de varsta, care sa
corespundd, in pofida schimbarii angajatorului public, anilor efectuati in serviciul
angajatorului, interpretand dreptul intern in conformitate cu articolul mentionat sau, daca o
astfel de interpretare nu este posibila, inlaturand orice dispozitie contrara din dreptul intern
in scopul de a aplica acelasi regim precum cel aplicabil respectivilor functionari.
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