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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 iunie 2016*

»Trimitere preliminard — Uniunea vamald — Tariful vamal comun — Valoare in vama —
Stabilirea valorii in vama — Valoare de tranzactie — Pret plitit efectiv — Indoieli intemeiate pe
veridicitatea pretului declarat — Pret declarat care este inferior pretului platit in cadrul altor tranzactii
privind marfuri similare”

In cauza C-291/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul administrativ si pentru litigii de munca
din Zalaegerszeg, Ungaria), prin decizia din 21 mai 2015, primita de Curte la 15 iunie 2015, in
procedura

EURO 2004. Hungary Kft.

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si E. Regan (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de N. Vitorino si de M. Rebelo, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de L. Grenfeldt, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18la din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1,
rectificare in JO 1994, L 268, p. 32, si in JO 1996, L 180, p. 34, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al Comisiei din 19 decembrie 1994 (JO
1994, L 346, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 6, p. 233) (denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EURO 2004. Hungary Kft., pe de o parte, si
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Fdigazgatdsiga
(Directia regionala Vamala si Fiscald din regiunea transdanubianad de vest din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumitd in continuare ,autoritatea regionala vamala”), pe de altd
parte, in legdturd cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei de rectificare a valorii in vama a
marfurilor pe care le-a importat si prin care i s-a stabilit o rectificare a impunerii pentru taxele vamale
si pentru taxa pe valoarea adaugatd (TVA).

Cadrul juridic

Codul vamal

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996 (JO
1997, L 17, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 9, p. 250) (denumit in continuare ,Codul vamal”), prevede la
articolul 29 alineatul (1):

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cadnd sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(a) sa nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumpérator, altele decat
restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autoritatile publice ale Comunitatii;
— limiteaza zona geografica in care marfurile pot fi revandute
sau

— nu afecteazd substantial valoarea marfurilor;
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(b) vanzarea sau pretul si nu fie supuse unor conditii sau considerente pentru care sa nu poata fi
stabilita o valoare cu privire la mérfurile care se evalueaza;

(c) nicio parte a profitului din nicio revanzare ulterioard, cedare sau utilizare a marfurilor de catre
cumpdrator sa nu revina direct sau indirect vanzatorului, decit daca se poate efectua o ajustare
adecvatd in conformitate cu articolul 32

(d) cumparétorul si vanzéatorul sa nu fie legati sau, atunci cand sunt legati, valoarea tranzactiei sa fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).”

Articolul 30 alineatele (1) si (2) din acest cod prevede:

»(1) Atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se determina
prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) [...]

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

[...]

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vindute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza;

[...]"
Articolul 78 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupd acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea datelor
cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura
cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei
alte persoane aflate in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste
autoritati pot verifica de asemenea marfurile cand este incéd posibil ca ele si fie prezentate.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cé dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sd ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Regulamentul de aplicare
Articolul 151 din regulamentul de aplicare prevede:

»(1) La aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (b) din [C]od[ul vamal] (valoarea de tranzactie a
marfurilor similare), valoarea in vama se determind prin corelare cu valoarea de tranzactie a unor
marfuri similare in cadrul unei vanzéri in aceleasi conditii comerciale si in cantitate sensibil egald ca
in cazul marfurilor supuse evaluarii. Cand nu se gaseste o astfel de vanzare, se foloseste valoarea
tranzactiei cu marfuri similare vindute in alte conditii comerciale si/sau in cantitati diferite, ajustata
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pentru a reflecta diferentele ce pot rezulta din conditiile comerciale si/sau cantititi, cu conditia ca
aceasta ajustare sa se poata face pe baza probelor demonstrabile care stabilesc in mod clar temeinicia
si exactitatea ajustarii, indiferent daca aceasta conduce la o crestere sau o scadere a valorii.

[...]

(5) In sensul prezentului articol, «valoarea de tranzactie a marfurilor similare importate» reprezinti o
valoare in vama stabilitd in prealabil in conformitate cu articolul 29 din [Clod[ul vamal], ajustatd in
conformitate cu alineatele (1) si (2) din prezentul articol.”

Potrivit articolului 178 alineatul (4) din regulamentul mentionat:

»Depunerea intr-un birou vamal a unei declaratii cerute in conformitate cu alineatul (1), fara a aduce
atingere posibilei aplicari a dispozitiilor penale, este echivalenta cu angajarea responsabilitatii
persoanei mentionate la alineatul (2) in legatura cu:

— exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in declaratie;

— autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea acestor elemente

— furnizarea oricdror informatii sau documente suplimentare necesare pentru stabilirea valorii in
vama a marfurilor.”

Articolul 181a din regulamentul de aplicare prevede:

»(1) Nu este necesar ca autoritatile vamale sa determine valoarea in vama a marfurilor importate pe
baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura descrisa la
alineatul (2), au indoieli intemeiate cd valoarea declaratd nu reprezintd suma totald, platita sau
plétibila, mentionata la articolul 29 din [C]od[ul vamal].

(2) Atunci cand autoritatile vamale au suspiciuni, precum cele descrise la alineatul (1), ele pot solicita
informatii suplimentare in conformitate cu articolul 178 alineatul (4). In cazul in care aceste indoieli
persista, inainte de a lua o decizie finald, autoritétile vamale trebuie sa informeze persoana in cauza, in
scris, daca se solicitd acest lucru, cu privire la motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si sa i
acorde acesteia un termen rezonabil de raspuns. Decizia finala si motivatiile acesteia sunt comunicate
in scris persoanei interesate.”

Regulamentul de aplicare cuprinde o anexa 23, intitulata ,Note interpretative asupra valorii in vama”.
Punctul 1 din notele mentionate in aceastd anexa, referitoare la articolul 30 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Codul vamal, prevede:

»In aplicarea acestor dispozitii, administratia vamala se va referi, de fiecare data cand este posibil, la o
vanzare de marfuri, dupi caz, identice sau similare, realizata la acelasi nivel comercial si intr-o cantitate

foarte apropiatd de vanzarea marfurilor de evaluat. In lipsa unei astfel de vanzari, este posibil sa se
refere la o vinzare de marfuri identice realizatd in una dintre cele trei situatii urmatoare:

[...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 4 martie 2014, EURO 2004. Hungary, o societate comerciala cu sediul in Ungaria, a initiat, prin
intermediul reprezentantului sau vamal, in fata Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Zala Megyei Vam- és
Pénziigy6ri Igazgatésiag (Directia Vamald si Fiscald a Districtului Zala, din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale, denumita in continuare ,autoritatea vamald districtuala”), formalitétile de
punere in liberd circulatie a unor marfuri originare din China de diferite tipuri, cu o greutate bruta de
13000 kg, prin depunerea unei declaratii vamale in format electronic. Dupéd ce marfurile au fost puse
in libera circulatie in urma unei inspectii fizice partiale, aceasta autoritate a dispus un control ulterior
al acestei declaratii in temeiul articolului 78 din Codul vamal.

Prin decizia din 12 iunie 2014, autoritatea sus-mentionata a finalizat procedura de control ulterior al
declaratiei respective si, respingand valoarea in vama de 2589926 de forinti maghiari (HUF)
(aproximativ 8 288 de euro) mentionatd in declaratia vamala, a stabilit valoarea definitivd in vama a
mirfurilor importate la 3023938 HUF (aproximativ 9676 de euro). In urma acestor modificiri,
autoritatea vamala districtuald a dispus ca EURO 2004. Hungary sa pliteasca suma de 12970 HUF
(aproximativ 41 de euro) cu titlu de taxe vamale si suma de 47 784 HUF (aproximativ 153 de euro cu
titlu de TVA).

Din motivarea deciziei din 12 iunie 2014 reiese ca valoarea in vama a marfurilor, mentionata in
declaratie, a fost calculatd pe baza valorii de tranzactie, in temeiul articolului 29 din Codul vamal, ca
marfurile nu erau vizate de restrictiile si de conditiile previzute la articolul 29 alineatul (1)
literele (a)-(c) din Codul vamal si ca intre partile la tranzactie nu exista nici legitura prevazuta la
articolul 29 alineatul (1) litera (d) din codul mentionat.

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca autoritatea vamala districtuald a comparat factura comerciala
care i-a fost prezentatd cu inregistrarile contabile si cu documentele justificative de plata ale
importatorului, precum si cu certificatul bancar prezentat si a constatat cd suma mentionatd in aceste
documente corespundea cu continutul declaratiei vamale. Cu toate acestea, apreciind ca valoarea in
vamd pe kilogram de greutate netd a marfurilor importate corespundea unui pret facturat exceptional
de scizut in raport cu valorile statistice medii disponibile pentru marfuri comparabile, aceasta
autoritate si-a exprimat indoielile cu privire la valorile in vama ale marfurilor descrise ca fiind ,manusi
din bumbac pentru cuptor”, cu o greutate netd de 150 kg, si ,carpe din microfibrd”, cu o greutate netd
de 24 kg.

Autoritatea mentionata a solicitat EURO 2004. Hungary sa faca dovada exactitatii valorii in vama a
marfurilor respective, insd din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca aceasta nu a prezentat probe
noi si s-a limitat sa declare ca a platit cocontractantului sdu din China valoarea mentionati in factura.

Autoritatea vamald districtuald, avand in continuare indoieli cu privire la exactitatea valorii respective,
a analizat, pe baza unor date statistice, pretul unitar la care fusesera vandute importatorilor maghiari
categoriile de marfuri in discutie si a calculat valoarea in vama a acestora pe baza ,valorii de
tranzactie a marfurilor similare”, care este previzutd la articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Codul
vamal.

Autoritatea vamala regionald, sesizatda cu o cale administrativdi de atac formulatd de EURO 2004.
Hungary, a confirmat decizia autoritatii vamale districtuale din 12 iunie 2014, considerdnd ca aceasta
fusese adoptatd in mod corect in cadrul procedurii prevazute la articolul 181a din regulamentul de
aplicare, ca indoielile pe care autoritatea vamala districtuald le avea in ceea ce priveste admisibilitatea
valorii declarate a marfurilor respective erau rezonabile si ca stabilirea valorii in vama a acestora se
bazase pe date statistice actualizate.
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EURO 2004. Hungary a introdus la instanta de trimitere o actiune in control jurisdictional al deciziei
autoritatii vamale regionale. Potrivit acestei societati, autoritatea vamald regionald nu a acceptat
valoarea in vama declarata a marfurilor in cauzd pentru motivul unic ci aceastd societate a reusit sa
achizitioneze bunuri la un pret mai mic datorita exclusiv relatiilor sale comerciale bune, care nu ar
putea justifica punerea sub semnul intrebdrii a acestei valori.

Autoritatea vamald regionala a sustinut argumentatia pe care se intemeiazd decizia sa, aratand ca
EURO 2004. Hungary nu a oferit explicatii cu privire la motivul pentru care pretul marfurilor in
discutie era anormal de mic in raport cu valorile statistice comparabile.

Instanta de trimitere considera ca o interpretare a articolului 181a din regulamentul de aplicare este
necesara pentru a se stabili dacd, in vederea stabilirii valorii in vama a marfurilor importate, o
autoritate vamala are posibilitatea, in temeiul acestei dispozitii, sd nu aplice metoda bazata pe valoarea
de tranzactie a acesteia.

In aceastd privinta, instanta de trimitere apreciazi ci, pentru a stabili valoarea in vama a marfurilor
importate, luarea in considerare a valorii de tranzactie a acestora este prima modalitate, aplicabila in
calitate de regula generald. Or, dacd autenticitatea documentelor prezentate cu titlu de proba a valorii
de tranzactie a marfurilor importate si obiectul real al operatiunii nu sunt susceptibile in alt mod si fie
puse la indoiald si dacd nu existd niciun alt motiv specific pentru a nu lua in considerare valoarea de
tranzactie a acestor marfuri, autoritatile vamale ar fi obligate si accepte, drept valoare in vama a
marfurilor respective, valoarea de tranzactie atestatd a acestora, dat fiind cd aceasta practica ar permite
excluderea utilizarii unor valori in vama arbitrare, dand astfel sistemului vamal posibilitatea sa
functioneze in mod neutru. Instanta de trimitere considera cd aceastd interpretare rezultd din
cuprinsul punctelor 52-60 din Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), sub rezerva, insd, cd aceastd hotarire a fost pronuntatd in imprejurari de fapt
substantial diferite fatd cele din cauza principald si cd nu analizeazd posibilul caracter intemeiat al
indoielilor mentionate la articolul 181a din regulamentul de aplicare.

In aceste conditii, Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Zalaegerszeg, Ungaria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 181a din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici
nationale care determind valoarea in vama bazindu-se pe «valoarea de tranzactie a unor marfuri
similare» atunci cdnd se considera ca valoarea declaratd a tranzactiei este anormal de scazuta in
comparatie cu media statistica a preturilor de cumpérare practicate la importul unor marfuri similare
si, prin urmare, inexactd, iar aceasta in pofida faptului cd autoritatea vamald nu a combatut si nici nu
a pus intr-un alt mod sub semnul intrebarii autenticitatea facturii sau a certificatului de transfer
prezentate in vederea dovedirii pretului platit efectiv pentru maérfurile importate, importatorul
neprezentind alte probe pentru a demonstra valoarea de tranzactie?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 181a din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici a
autoritatilor vamale precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in stabilirea valorii in vama
a marfurilor importate pe baza valorii de tranzactie a unor marfuri similare, metoda care figureaza la
articolul 30 din Codul vamal, atunci cidnd valoarea de tranzactie declarata este consideratda anormal de
scazutd in raport cu preturile de cumpérare statistice medii practicate la importul de marfuri similare,
in pofida faptului cé autoritatile vamale nici nu au combatut, nici nu au pus intr-un alt mod la indoiald
autenticitatea facturii si a certificatului de transfer care au fost prezentate in vederea dovedirii pretului
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plétit efectiv pentru marfurile importate, importatorul neprezentand insg, in raspunsul la o solicitare in
acest sens din partea autoritatii vamale, alte elemente de probd sau informatii pentru a demonstra
exactitatea valorii de tranzactie declarate a acesteia.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, reglementarea Uniunii
Europene referitoare la evaluarea in vama urméreste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si
neutru, care exclude utilizarea unor valori in vama arbitrare sau fictive (Hotararea din 15 iulie 2010,
Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din Hotirarea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825), in temeiul articolului 29 din Codul vamal, valoarea
in vama a marfurilor importate este reprezentatd de valoarea lor de tranzactie, si anume de pretul
efectiv platit sau care trebuie platit pentru marfuri atunci cdnd sunt vandute pentru export pe
teritoriul vamal al Uniunii, sub rezerva insa a ajustarilor care trebuie sa fie efectuate in conformitate cu
articolele 32 si 33 din acest cod.

In aceasti privintd, Curtea a precizat ci, desi pretul efectiv platit sau care trebuie platit pentru marfuri
reprezintd, ca reguld generald, baza de calcul al valorii in vam4, acest pret este o informatie care trebuie
sa facd eventual obiectul unor ajustari atunci cand aceastd operatiune este necesara pentru a se evita
stabilirea unei valori in vama arbitrare sau fictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie
2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, valoarea de tranzactie trebuie si reflecteze valoarea economicé reala a unei marfi importate si sa
tind seama de ansamblul elementelor acestei marfi care prezintd valoare economicd (Hotararea din
12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 40, precum si
jurisprudenta citatd).

Totusi, atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd, in temeiul articolului 29 din Codul vamal, cu
ajutorul valorii de tranzactie a marfurilor importate, evaluarea in vama se efectueaza in conformitate cu
dispozitiile articolului 30 din acest cod, prin aplicarea, in mod succesiv, a metodelor prevazute la
literele (a)-(d) ale alineatului (2) al acestui din urma articol (Hotirdrea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 41).

In ipoteza in care nu este posibil si se stabileasca valoarea in vami a marfurilor importate nici pe baza
articolului 30 din Codul vamal, evaluarea in vami se efectueaza in conformitate cu dispozitiile
articolului 31 din acest cod (Hotérarea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12,
EU:C:2013:825, punctul 42).

In consecints, rezulti atat din modul de redactare a articolelor 29-31 din codul mentionat, cit si din
ordinea in care trebuie si fie aplicate criteriile de stabilire a valorii in vama in conformitate cu aceste
articole ca respectivele dispozitii prezinta o legatura de subsidiaritate intre ele. Astfel, numai atunci
cand valoarea in vamd nu poate fi stabilitd prin aplicarea unei anumite dispozitii trebuie sa se recurga
la dispozitia care urmeaza imediat dupa aceasta in ordinea stabilitd (Hotararea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 43).

Intrucét, conform articolului 29 din Codul vamal, valorii de tranzactie i se acorda prioritate in cadrul
evaludrii in vamd, aceasta metoda de stabilire a valorii in vama este consideratd a fi cea mai adaptata
si cea mai frecvent utilizatd (Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12,
EU:C:2013:825, punctul 44).

In ceea ce priveste, pe de o parte, chestiunea de a sti care sunt prerogativele de care dispun autoritatile
vamale atunci cand o declaratie care le-a fost prezentata determind indoieli, articolul 181a din
regulamentul de aplicare prevede ca, in cazul in care autoritatile vamale sunt indreptétite sa aiba
indoieli ca valoarea declarata a marfurilor importate reprezinta suma totald, platita sau care urmeaza a
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fi platitd, nu este necesar ca acestea si stabileascd valoarea in vama pe baza metodei valorii de
tranzactie. Prin urmare, ele pot respinge pretul declarat daca aceste indoieli persista dupa ce, eventual,
au solicitat furnizarea oricérei informatii sau a oricarui document suplimentar si dupd ce persoanei
interesate i s-a oferit o ocazie rezonabild de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la motivele pe
care se intemeiaza indoielile respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2008,
Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 52).

Pe de alta parte, Curtea a aratat deja cd, in ceea ce priveste valoarea care trebuie sa inlocuiasca valoarea
de tranzactie, articolul 181a din regulamentul de aplicare se limiteaza si prevada ca ,nu este necesar ca
autoritatile vamale sa determine valoarea in vama [...] pe baza metodei valorii de tranzactie”, dar nu
precizeazd ce altd valoare trebuie, in acest caz, sa inlocuiascd valoarea de tranzactie (Hotararea din
28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 55).

In acest scop, conform articolelor 30 si 31 din Codul vamal, daci valoarea in vami a marfurilor
importate nu poate fi stabilita prin aplicarea articolului 29 din acest cod, aceasta trebuie stabilitd prin
aplicarea, in primul rand, a articolului 30 si, in al doilea rind, a articolului 31, mentionate mai sus (a
se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
punctul 56).

In plus, in ceea ce priveste in special aplicarea aceluiasi articol 30, din cuprinsul punctului 1 din notele
referitoare la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Codul vamal, cuprinse in anexa 23 din
regulamentul de aplicare, reiese céd autoritatile vamale se vor referi, de fiecare datd cand este posibil, la
o vanzare de marfuri, dupa caz, identice sau similare, realizatd la acelasi nivel comercial si intr-o
cantitate foarte apropiata de vanzarea marfurilor de evaluat.

Din aceastd dispozitie rezultd cd, pentru a stabili valoarea in vama, autoritatile vamale pot si nu ia in
considerare pretul declarat al marfurilor importate si pot recurge la metode secundare de stabilire a
valorii in vamad a marfurilor importate, astfel cum sunt prevazute la articolele 30 si 31 din Codul
vamal, si, in special, pretul de vanzare a unor marfuri similare, daca indoielile lor privind valoarea de
tranzactie a acestora persista dupd ce au solicitat furnizarea oricdrei informatii sau a oricarui
document suplimentar si dupa ce persoanei interesate i s-a oferit o ocazie rezonabild de a-si prezenta
punctul de vedere cu privire la motivele pe care se intemeiazd indoielile respective.

Cu toate acestea, instanta de trimitere, care este singura care cunoaste in mod direct litigiul cu care
este sesizatd, trebuie sa stabileascd dacd indoielile exprimate de autoritatea vamald in discutie in
litigiul principal erau intemeiate pentru a recurge la metodele secundare mentionate si dacd aceasta
autoritate a oferit persoanei interesate o ocazie rezonabild de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la motivele pe care se intemeiaza indoielile respective.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie addugate urmatoarele observatii referitoare la
elementele de care dispune Curtea referitoare la litigiul principal.

In aceasti privintd, in primul rand, in ceea ce priveste in special caracterul intemeiat al indoielilor
respective, trebuie sa se retind ca din dosarul prezentat Curtii reiese cd, in cauza principald,
autoritatea vamala in discutie a considerat cd valoarea de tranzactie declarati a marfurilor importate
era exceptional de scizuti in raport cu valoarea statistici medie la importul de mérfuri comparabile. In
spetd, astfel cum subliniazd Comisia Europeand, reiese ca, in ceea ce priveste anumite produse in
discutie in litigiul principal, pretul declarat era mai mic cu mai mult de 50 % fatd de pretul mediu
statistic.

In asemenea imprejurdri, trebuie sa se considere cid o diferenta de pret precum cea constatatd este

suficienta pentru a justifica indoielile exprimate de autoritatea vamala si respingerea de cétre aceasta a
valorii in vama declarate a marfurilor respective.
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In plus, este cert ¢4, in cauza principald, indoielile care au pus autoritatea respectiva in situatia sa aplice
articolul 181a din regulamentul de aplicare au privit nu autenticitatea facturii comerciale, ci exactitatea
valorii in vama a marfurilor importate.

Or, trebuie amintit ca, in scopul aplicarii articolului 181a din regulamentul de aplicare, autenticitatea
documentelor care atestd valoarea de tranzactie a marfurilor importate nu este elementul decisiv, ci
constituie unul dintre factorii pe care autorititile vamale trebuie sa ii ia in considerare. Astfel, aceste
autoritati pot avea indoieli, in pofida autenticitatii acestor documente, in ceea ce priveste exactitatea
valorii in vama a marfurilor importate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2008,
Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 64).

In al doilea rand, in ceea ce priveste chestiunea daca autoritatea vamala din litigiul principal a oferit
persoanei interesate o ocazie rezonabila si isi exprime punctul de vedere cu privire la motivele pe care
se intemeiau aceste indoieli, din elementele cuprinse in dosarul prezentat Curtii reiese cd autoritatea
vamala districtuala a solicitat EURO 2004. Hungary sa dovedeasca exactitatea valorii in vama a
mirfurilor importate. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci aceasti autoritate a oferit
societdtii respective ocazia rezonabila sd isi exprime punctul de vedere in privinta acelor indoieli.

Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii reiese ca, in raspunsul dat autoritatilor vamale, aceasta
societate nu a prezentat inscrisuri noi si a declarat cd platise cocontractantului sau valoarea
mentionata in factura.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd cd la intrebarea adresata este necesar si se raspunda ci
articolul 181a din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei practici a
autoritatilor vamale precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in stabilirea valorii in vama
a marfurilor importate pe baza valorii de tranzactie a unor marfuri similare, metoda care figureaza la
articolul 30 din Codul vamal, atunci cidnd valoarea de tranzactie declarata este consideratda anormal de
scazuta in raport cu preturile de cumpérare statistice medii practicate la importul de marfuri similare,
in pofida faptului cé autoritétile vamale nici nu au combatut, nici nu au pus intr-un alt mod la indoiala
autenticitatea facturii si a certificatului de transfer care au fost prezentate in vederea dovedirii pretului
plétit efectiv pentru marfurile importate, importatorul neprezentand insg, in raspunsul la o solicitare in
acest sens din partea autoritatii vamale, alte elemente de probd sau informatii pentru a demonstra
exactitatea valorii de tranzactie declarate a acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 181a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al
Comisiei din 19 decembrie 1994, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei practici a
autoritatilor vamale precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in stabilirea valorii
in vama a marfurilor importate pe baza valorii de tranzactie a unor marfuri similare, metoda
care figureaza la articolul 30 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie
1996, atunci cand valoarea de tranzactie declarata este considerata anormal de scazuta in raport
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cu preturile de cumparare statistice medii practicate la importul de marfuri similare, in pofida
faptului ca autoritatile vamale nici nu au combatut, nici nu au pus intr-un alt mod la indoiala
autenticitatea facturii si a certificatului de transfer care au fost prezentate in vederea dovedirii
pretului platit efectiv pentru marfurile importate, importatorul neprezentand insa, in raspunsul
la o solicitare in acest sens din partea autoritatii vamale, alte elemente de proba sau informatii
pentru a demonstra exactitatea valorii de tranzactie declarate a acestora.

Semnaturi
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