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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 ianuarie 2016*

,Recurs — Articolul 81 CE — Intelegeri — Piata spaniold a bitumului rutier — Impartirea pietei si
coordonarea preturilor — Durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului — Articolul 261 TFUE —
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 31 — Competenta de fond — Articolul 264 TFUE —
Anularea in tot sau in parte a deciziei Comisiei”

In cauza C-603/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 noiembrie 2013,

Galp Energia Espaiia SA, cu sediul in Alcobendas (Spania),
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA, cu sediul in Lisabona (Portugalia),
Galp Energia SGPS SA, cu sediul in Lisabona,
reprezentate de M. Slotboom, advocaat, si de G. Gentil Anastacio, advogado,
recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de C. Urraca Caviedes si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti, asistati de J. Rivas Andrés, avocat, si de G. Eclair-Heath, solicitor,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al
Camerei a cincea, domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 aprilie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, GALP Energia Espana SA (denumitd in continuare ,GALP Energia Espana”),
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA (denumité in continuare ,Petrdleos de Portugal”) si GALP Energia
SGPS SA (denumitd in continuare ,GALP Energia SGPS”) (denumite in continuare, impreuna,
srecurentele”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Galp
Energia Espana si altii/Comisia (T-462/07, EU:T:2013:459, denumita in continuare ,hotédrarea atacatd”),
prin care acesta din urma, pe de o parte, a anulat in parte Decizia C(2007) 4441 final a Comisiei din
3 octombrie 2007 privind o procedura in temeiul articolului 81 CE, devenit articolul 101 TFUE [cazul
COMP/38.710 — Bitum (Spania)] (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), si a redus cuantumul
amenzii care le-a fost aplicata si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

Cadrul juridic

Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei a fost expus la punctele 1-85 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza in vederea prezentei proceduri.

Produsul vizat de incélcare este bitumul de penetratie, un bitum care nu a ficut obiectul niciunei
prelucrari si care este utilizat pentru construirea si pentru intretinerea soselelor.

Piata spaniold a bitumului cuprinde, pe de o parte, trei producatori, grupurile Repsol, CEPSA-PROAS
si BP, si, pe de alta parte, importatori, printre care figureaza grupurile Nynés si cel format din
recurente.

Din 1990 pana in 2003, activele Galp Energia Espafa, fostd Petrogal Espafola SA, au fost detinute in
proportie de 89,29 % de Petréleos de Portugal si de 10,71 % de Tagus RE, companie de asigurari ea
insasi controlata in proportie de 98 % de Petrdleos de Portugal. Din anul 2003, Galp Energia Espaia
este o filiala detinuta in totalitate de Petréleos de Portugal. Aceasta este, la randul sdu, o filiala
detinutd in totalitate de Galp Energia SGPS de la 22 aprilie 1999.

Galp Energia Espana are ca obiect de activitate vanzarea si comercializarea de bitum in Spania. Cifra sa
de afaceri aferenta bitumului vandut partilor din afara grupului in Spania s-a ridicat la 13 000 000 de
euro in 2001, ultimul an complet al incalcérii, respectiv 4,54 % din piata relevantd. Cifra de afaceri
totala consolidatd a Galp Energia SGPS a reprezentat 12 576 000 000 de euro in 2006.

In urma unei cereri de imunitate prezentate la 20 iunie 2002 de grupul BP in temeiul Comunicarii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3), au fost efectuate verificiri la 1 si la 2 octombrie 2002 la grupurile
Repsol, PROAS, BP, Nynis si cel format din recurente.
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La 6 februarie 2004, Comisia a trimis intreprinderilor in cauza o prima serie de solicitiri de informatii
in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3).

Prin faxul din 31 martie si, respectiv, din 5 aprilie 2004, Repsol si PROAS au prezentat Comisiei o
cerere in temeiul Comunicérii sale privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor
in cauzele referitoare la intelegeri, insotita de o declaratie a intreprinderii.

Dupd ce a adresat alte patru solicitiri de informatii intreprinderilor vizate, Comisia a deschis in mod
formal o procedurd si a notificat, de la 24 la 28 august 2006, o comunicare privind obiectiunile
grupurilor BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis si celui format din recurente.

La 3 octombrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care a constatat ca cele 13 societati care
sunt destinatarele acesteia participaserd la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in
comercializarea bitumului de penetratie pe teritoriul spaniol (cu exceptia Insulelor Canare) sub forma
unei impartiri a pietei si a unei coordonari a preturilor.

Diferitele comportamente ilicite sau componente care au fost identificate sunt urmétoarele:
— stabilirea cotelor de vanzari;

— impartirea volumelor de produs si a clientilor intre toti participantii la intelegere, pe baza acestor
cote;

— controlul punerii in aplicare a impartirii pietei si a clientilor, prin intermediul unor schimburi de
informatii cu privire la volumele de vanzari (denumit in continuare ,sistemul de monitorizare”);

— crearea unui mecanism de compensare destinat sd corecteze diferentele intervenite in ceea ce
priveste impartirea convenitd a pietei si a clientilor (denumit in continuare ,mecanismul de
compensare”);

— acordul cu privire la modificarea preturilor bitumului si la data aplicérii noilor preturi;

— participarea la reuniuni regulate si la alte contacte pentru a conveni asupra restrictiilor privind
concurenta prezentate mai sus si la punerea lor in aplicare sau la modificarea acestora in functie de
necesitati.

Comisia a considerat stabilit faptul ca personalul Galp Energia Espana participase la intelegere pe
seama acesteia. In lumina jurisprudentei privind prezumtia exercitirii efective de citre
societatea-mamd a unei influente decisive asupra filialei sale pe care o detine in totalitate si tinand
seama de legaturile de participatie dintre Galp Energia Espana, Petréleos de Portugal si Galp Energia
SGPS, Comisia a apreciat cd Galp Energia Espafia, Petréleos de Portugal si de asemenea, incepand cu
22 aprilie 1999, Galp Energia SGPS constituisera o singura intreprindere in vederea aplicérii
articolului 81 alineatul (1) CE.

Comisia a considerat ca fiecare dintre cele doud restrictii privind concurenta constatate, respectiv
acordurile orizontale de impértire a pietei si coordonarea preturilor, constituia, prin insdsi natura sa,
cele mai grave tipuri de incalcari ale articolului 81 CE, care sunt susceptibile sa justifice, potrivit
jurisprudentei, calificarea drept incalcari ,foarte grave” exclusiv in considerarea naturii lor, fard a fi
necesar ca un astfel de comportament si acopere o zona geografica specificd sau si aiba un impact
deosebit.
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Comisia a considerat cd era imposibil s se masoare impactul real al intelegerii asupra pietei, din cauza,
printre altele, a insuficientei informatiilor cu privire la evolutia probabild pe care ar fi avut-o preturile
nete ale bitumului in Spania in lipsa unor acorduri. Comisia a apreciat cd nu avea obligatia sa
demonstreze cu precizie veritabilul efect al intelegerii asupra pietei relevante, nici sa il cuantifice, ci a
considerat ci se putea limita la estimiri ale probabilititii unui astfel de efect. In orice caz, Comisia a
considerat ca acordurile din cadrul intelegerii fusesera puse in aplicare si ca era probabil ca acestea si
fi produs efecte anticoncurentiale reale.

Avand in vedere natura incalcarii, Comisia a considerat cd grupurile Repsol, PROAS, BP, Nynis si cel
format din recurente comiseserd o incalcare foarte grava a articolului 81 CE si a precizat ca aceastd
concluzie era formulatd independent de aspectul dacid incalcarea avusese un impact masurabil asupra
pietei relevante. Comisia a addugat ca lua in considerare faptul ca coluziunea privise numai piata
spaniola.

Comisia a stabilit ,,cuantumul de plecare” al amenzilor care urmau sa fie aplicate luand in considerare
gravitatea incalcarii, valoarea pietei in cauza estimata la 286400000 de euro in 2001, ultimul an
complet al incalcarii, si faptul ca incélcarea era limitatd la vanzarile de bitum efectuate intr-un singur
stat membru. Tindnd seama de elementele de mai sus, Comisia a stabilit cuantumul de plecare al
amenzilor la 40 000 000 de euro.

Comisia a clasat ulterior intreprinderile destinatare ale deciziei in litigiu in diferite categorii definite in
functie de importanta lor respectiva pe piata relevantd, in vederea aplicarii tratamentului diferentiat,
astfel incat sa tind seama de capacitatea lor economica efectiva de a cauza un prejudiciu grav
concurentei. In acest scop, Comisia s-a intemeiat pe cotele lor, exprimate in valoarea vanzirilor, pe
piata bitumului de penetratie rutier spaniol din anul 2001.

Repsol si PROAS, ale caror cote pe piata relevantd se ridicau la 34,04 % si, respectiv, la 31,67 % in anul
2001, au fost clasate in prima categorie, BP, cu o cotd de piatda de 15,19 %, in a doua categorie, iar
Nynids, precum si recurentele, ale caror cote de piatd se situau intre 4,54 % si 5,24 %, in a treia
categorie. Pe acest temei, cuantumurile de baza ale amenzilor care urmau sa fie aplicate au fost
adaptate dupa cum urmeaza:

— prima categorie, pentru Repsol si pentru PROAS: 40 000 000 de euro;
— a doua categorie, pentru BP: 18 000 000 de euro;
— a treia categorie, pentru Nynés si pentru recurente: 5500 000 de euro;

Pentru a stabili cuantumul amenzilor la un nivel care sa garanteze efectul suficient de disuasiv, Comisia
a considerat adecvat si aplice cuantumului amenzii care urma sa fie aplicatd BP si Repsol un
multiplicator de 1,8 si, respectiv, de 1,2, in functie de cifra lor de afaceri globala a anului 2006, ultimul
exercitiu inainte de adoptarea deciziei in litigiu, dar sa nu aplice un multiplicator cuantumului amenzii
care urma sd fie aplicatd PROAS, Nynis si recurentelor.

Dupé majorarea cuantumului de plecare al amenzilor in functie de durata incalcérii, care determina un
cuantum de bazd al amenzii de 9625000 de euro pentru GALP Energia Espafia, precum si pentru
Petréleos de Portugal si de 7150000 de euro pentru GALP Energia SGPS, Comisia a concluzionat de
asemenea ca valoarea amenzii care urma sa fie aplicatd Repsol si PROAS trebuia majorata cu 30 %
pentru circumstante agravante, intrucat aceste doua intreprinderi au fost liderii incélcarii.

Comisia a comparat rolul recurentelor cu cel avut de Repsol, de PROAS si de BP si a examinat daci se
justifica o reducere a cuantumului amenzilor. Aceasta a considerat adecvat sa facd distinctie intre rolul
diferit jucat de recurente tinand seama de participarea lor mai limitata la incélcare si a decis sa reduca
cu 10 % cuantumul amenzilor lor.
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Galp Energia Espaiia si Petrdleos de Portugal au fost, asadar, obligate, la articolul 2 din dispozitivul
deciziei in litigiu, in solidar, la plata unei amenzi in cuantum de 8 662 500 de euro, din care 6435 000
de euro trebuiau achitati in solidar de Galp Energia SGPS.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2007, recurentele au solicitat
anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care
le-a fost aplicata.

In sustinerea actiunii formulate, recurentele au invocat noud motive.

Tribunalul a admis al treilea motiv al recurentelor si a anulat articolul 1 din decizie, in care constata
implicarea Galp Energia Espana, a Petrdleos de Portugal si a Galp Energia SGPS intr-un ansamblu de
acorduri si de practici concertate pe piata spaniola a bitumului, in méasura in care acest ansamblu
cuprinde, pe de o parte, sistemul de monitorizare a punerii in aplicare a acordurilor de impartire a
pietei si a clientilor si, pe de alta parte, mecanismul de compensare destinat sa corecteze abaterile de
la acordurile de impartire a pietei si a clientilor.

In acest scop, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 215, 292, 293 si 301 din hotirarea atacati,
Tribunalul s-a intemeiat numai pe elemente de proba contemporane cu faptele pentru a considera ca
raspunderea recurentelor in temeiul sistemului de monitorizare si al mecanismului de compensare nu
fusese doveditd. Acesta a refuzat astfel si ia in considerare declaratia domnului V. C., director al
vanzarilor de bitum in cadrul Petrogal Espaiola SA, devenita Galp Energia Espana, din 6 decembrie
2007, depusa la dosarul procedurii jurisdictionale de catre recurente, si, prin urmare, neretinutd de
Comisie in cadrul deciziei in litigiu ca element de proba incriminator.

La punctele 611, 625 si 626 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ins3, tindnd seama de aceasta
declaratie din 6 decembrie 2007 a domnului V. C., ca recurentele avusesera cunostintd de participarea
celorlalti membri ai intelegerii la mecanismul de compensare, ca acestea puteau de asemenea sa
prevadd participarea celorlalti membri ai intelegerii la sistemul de monitorizare si cd, prin urmare, ele
puteau fi considerate raspunzitoare pentru aceste doua componente ale incalcrii.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a considerat la punctul 630 din hotérarea atacatd ca nu se
impunea modificarea cuantumului de plecare al amenzii, dar, la punctul 632 din aceasta hotérare, a
apreciat ca fiind necesar sa creascd nivelul reducerii amenzii aplicate de Comisie in temeiul
circumstantelor atenuante.

La punctele 635 si 636 din hotdrarea mentionata, acesta a admis, asadar, in parte al noudlea motiv si a
efectuat o reducere suplimentard cu 4 % a cuantumului amenzii, care se adauga la reducerea cu 10 %
deja acordata prin decizia in litigiu.

Tribunalul a respins celelalte motive de anulare formulate de parti, inclusiv al cincilea si al saselea
motiv, intemeiate pe nelegalitatea care afecteazd constatarea participarii lor la coordonarea preturilor,
precum si durata acesteia.

In consecinti, cuantumul amenzii aplicate Galp Energia Espaifia si Petréleos de Portugal la articolul 2

din dispozitivul deciziei in litigiu a fost stabilit la 8 277500 de euro, in timp ce cuantumul amenzii
aplicate Galp Energia SGPS la acelasi articol a fost stabilit la 6 149 000 de euro.

ECLILEU:C:2016:38 5
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Concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:
— cu titlu principal, anularea hotararii atacate;

— anularea articolelor 1-3 din decizia in litigiu, in masura in care le priveste, si/sau reducerea
cuantumului amenzii care le-a fost aplicata;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérdrii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invocd trei motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept care afecteazd constatarea participdrii
recurentelor la activitdtile de coordonare a preturilor in perioada 1995-2002

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, impartit in trei aspecte, recurentele sustin cd Tribunalul a aplicat in
mod eronat articolul 81 alineatul (1) CE, a denaturat elementele de proba si a incilcat normele de
procedura care guverneazd aprecierea probelor, precum si principiul general al prezumtiei de
nevinovitie garantat de articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti
in continuare ,carta”) prin faptul ca a constatat, la punctele 407 si 456 din hotararea atacatd, ci nu se
putea considera cd Comisia a retinut in mod nelegal participarea recurentelor la coordonarea preturilor
,pani in 2002”. In plus, Tribunalul nu ar fi motivat aceasti constatare corespunzitor cerintelor legale.

Prin intermediul primului aspect al motivului invocat, recurentele imputa Tribunalului cd nu a tinut
seama la punctele 370-408 din hotararea atacati, pentru a constata cd Comisia demonstrase
participarea recurentelor la activititile de coordonare a preturilor intre anul 1995 si anul 2002, de
doua elemente dezincriminatoare, si anume faptul cd nici cererea de clementd formulata de BP, nici
documentele contemporane cu faptele prezentate de BP nu mentionau ca recurentele luasera parte la
activitatile de coordonare a preturilor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului invocat, recurentele imputa Tribunalului ca nu a
ardtat ca decizia in litigiu nu contine nicio probd in ceea ce priveste inceputul pretinsei participari a
recurentelor la activititile de coordonare a preturilor.

Recurentele sustin, in aceasta privinta, cd declaratiile facute de Repsol si de PROAS pentru clementa
nu mentioneazd niciun fapt concret, inclusiv datele, reuniunile, apelurile telefonice sau cresterile
preturilor, si ca aceste declaratii nu sunt suficient de precise si de concordante pentru a demonstra
participarea recurentelor la activititile de coordonare a preturilor din anul 1995 pani in anul 2002. In
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acest sens, recurentele aratd de asemenea ca data de la care incepe impartirea pietei nu poate fi privita
drept data de inceput al participérii Petrdleos de Portugal la acordurile privind preturile, intrucat aceste
doud acorduri constituie, potrivit deciziei in litigiu, aspecte distincte ale intelegerii.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului invocat, recurentele critica Tribunalul intrucat a
considerat ca schimbul de mesaje electronice interne din cadrul Galp Energia Espafia din 18 si din
19 octombrie 2000, examinat la punctele 387-404 din hotararea atacatd, constituie un element de
probéd contemporan cu faptele care demonstreaza participarea recurentelor la coordonarea preturilor.

Comisia considera ca acest motiv este inadmisibil si, in orice caz, neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE,
din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd al acesteia rezultd cd un recurs
trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotararea atacatd, precum si argumentele juridice
care sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in
cauza (a se vedea in special Hotararea Telefénica si Telefénica de Espainia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a carui argumentare nu este
suficient de precisa si de fundamentata pentru a permite Curtii sa isi exercite controlul legalitatii (a se
vedea 1in acest sens Hotardrea Teleféonica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Or, argumentele intemeiate pe nerespectarea articolului 81 alineatul (1) CE, pe un viciu de motivare a
deciziei in litigiu, pe incalcarea normelor de procedura care guverneazi aprecierea probelor, precum si
pe principiul general al prezumtiei de nevinovatie, precum si sustinerile privind denaturarea
elementelor de probd nu identifici cu precizia necesara o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul, ci se compun din afirmatii generale si neintemeiate, astfel incat trebuie respinse ca
inadmisibile.

In ceea ce priveste primul si al treilea aspect ale prezentului motiv, in masura in care recurentele
imputa Tribunalului, pe de o parte, ca nu a tinut seama de doud elemente de proba pentru a constata
cd Comisia demonstrase participarea recurentelor la activitatile de coordonare a preturilor intre anul
1995 si anul 2002 si, pe de alta parte, ca a considerat ca schimbul de mesaje electronice interne ale
recurentelor din 18 si din 19 octombrie 2000 constituie un element de proba contemporan cu faptele
care demonstreazd participarea lor la coordonarea preturilor, este suficient sd se aminteasca faptul ci,
in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul este limitat la chestiuni de drept.
Tribunalul este, in consecintd, singurul competent sid constate si sid aprecieze faptele pertinente,
precum si elementele de proba care ii sunt prezentate. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente
de proba nu constituie, asadar, sub rezerva cazului denaturarii lor, evocatd numai inexact si
nedoveditd de recurente in spetd, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs (a se vedea in special in acest sens Hotérarea Telefonica si Telefénica de Espainia/Comisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 84).

Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse ca inadmisibile.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al prezentului motiv, in misura in care recurentele imputi
Tribunalului ca nu a retinut ca decizia in litigiu nu cuprindea nicio proba cu privire la inceputul
pretinsei participari a recurentelor la activitatile in discutie de coordonare a preturilor, este suficient
sa se arate ca, contrar celor sustinute de recurente, argumentatia mentionata nu a fost invocata de ele
in fata Tribunalului. Aceasta este, asadar, noua si, prin urmare, inadmisibila.

Avand in vedere cele ce preceda, primul motiv trebuie respins ca inadmisibil in ansamblul sau.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdilcarea termenului rezonabil de judecare de cdtre
Tribunal

Argumentele partilor

Recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat articolul 47 din carta si articolul 6 alineatul (1) din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), intrucét nu s-a pronuntat intr-un termen
rezonabil, fapt ce ar justifica anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu sau, in subsidiar, o
reducere substantiald a amenzii care le-a fost aplicata.

Acestea aratd ca actiunea lor in anulare a fost depusd la 19 decembrie 2007, procedura scrisd a fost
inchisi la 21 octombrie 2008, procedura orald a fost deschisd la 12 noiembrie 2012, sedinta a avut loc
la 24 ianuarie 2013, iar hotararea a fost pronuntatd la 16 septembrie 2013.

Intrucat intreaga procedurd a durat aproximativ cinci ani si noud luni (69 de luni), cu o perioadi de
patru ani si o lund (49 de luni) intre inchiderea procedurii scrise si deschiderea procedurii orale,
recurentele apreciaza, in temeiul criteriului definit de Curte in Hotararea Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, EU:C:1998:608), ca Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a se pronunta intr-un termen
rezonabil.

Recurentele subliniaza in aceasta privinti, pe de o parte, ca respectiva cauza era cu mult mai putin
complexd decat cea mai mare parte a celorlalte cauze privind intelegeri prezentate in fata Tribunalului
si cd numarul actiunilor era limitat, intrucat numai patru membri ai intelegerii au formulat o actiune si,
pe de alta parte, cd durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului nu poate fi nicidecum imputabila
comportamentului lor.

Comisia sustine la randul sau cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in lipsa unei influente
a nerespectarii unui termen rezonabil de judecare asupra solutionarii litigiului, anularea hotérarii
atacate nu ar remedia incélcarea termenului rezonabil de judecare.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd o incédlcare savarsitd de o instantd a Uniunii a obligatiei sale rezultate din
articolul 47 al doilea paragraf din carta de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este
sesizatd trebuie sd fie sanctionatd printr-o actiune in despédgubire introdusa la Tribunal, o asemenea
actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicitd repararea prejudiciului
cauzat de nerespectarea de cétre Tribunal a unui termen rezonabil de judecare nu poate fi introdusa
direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa chiar la Tribunal (Hotérarea Telefénica si
Telefénica de Espafa/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 66, Hotararea ICF/Comisia,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 57, precum si Hotirdrea Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctele 17 si 18).
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Tribunalul, competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat cu o cerere de
despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri, statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei durata este
criticatd (a se vedea in acest sens Hotararea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 67, Hotararea ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 58,
precum si Hotararea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punctul 19).

In aceste conditii, intrucat este evident, fara a fi necesar ca partile si prezinte elemente suplimentare in
aceasta privintd, cd Tribunalul si-a incalcat in mod suficient de grav obligatia de a se pronunta in cauza
intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (a se vedea in acest sens Hotararea Telefonica
si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 90, Hotararea ICF/Comisia,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 59, precum si Hotdrarea Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 20).

Aceasta situatie se regaseste in speta. Durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului, si anume
aproape cinci ani si noua luni, care cuprinde, in special, o perioadda de patru ani si o luna care s-a
scurs, fara niciun act de procedurd, intre incheierea procedurii scrise si sedintd, nu se poate explica
nici prin natura, nici prin complexitatea cauzei, nici prin contextul acesteia. Astfel, pe de o parte,
litigiul supus judecatii Tribunalului nu prezenta un grad de complexitate deosebit. Pe de alta parte, nu
reiese nici din hotdrirea atacatd, nici din elementele furnizate de parti cd aceasti perioadd de
inactivitate s-a dovedit a fi justificata in mod obiectiv sau cd recurentele contribuisera la aceasta.

Din consideratiile prezentate la punctul 55 din prezenta hotérare rezulta insa ca al treilea motiv al
prezentului recurs trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul si-a depdsit competenta de fond

Argumentele partilor
Al doilea motiv al recurentelor cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurentele arata cd Tribunalul a comis, la punctele
625, 626 si 630 din hotdrarea atacatd, o eroare de drept intrucét si-a depésit competentele, in masura in
care, in cadrul unui motiv invocat din oficiu, a retinut, in temeiul competentei sale de fond,
raspunderea acestora pentru doud componente ale incélcérii articolului 81 alineatul (1) CE, si anume
cunoasterea mecanismului de compensare si previzibilitatea sistemului de monitorizare.

Tribunalul s-ar fi pronuntat in speta si ultra petita, avand in vedere cg, in decizia in litigiu, Comisia nu
s-a intemeiat pe aceste motive, ca respectivele motive nu au fost invocate ca motive de anulare de cétre
recurente si cd nu au facut obiectul niciunei dezbateri, cu exceptia celui privind admisibilitatea
declaratiei domnului V. C.

In ceea ce o priveste, Comisia sustine cd Tribunalul putea, atunci cand s-a pronuntat cu privire la
nivelul amenzii aplicate recurentelor, si tind seama de cunoasterea de catre acestea din urma a
mecanismelor de monitorizare si de compensare, din moment ce este vorba despre o imprejurare de
fapt. Aceasta apreciazd cid Tribunalul putea face acelasi lucru in ceea ce priveste declaratia domnului
V. C, in special in masura in care, la punctul 40 din Hotirarea KNP BT/Comisia (C-248/98 P,
EU:C:2000:625), Curtea recunoaste Tribunalului, atunci cind apreciaza caracterul adecvat al
amenzilor, posibilitatea de a tine seama de informatii suplimentare care nu figurau in decizia care era
supusd examindrii sale ca elemente impuse in temeiul obligatiei de motivare. In sfarsit, Comisia
considera ca motivul este inoperant, in mésura in care Tribunalul a redus deja cuantumul amenzii.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul,
prin faptul cd a statuat la punctele 624 si 625 din hotararea atacatd ca ii revenea sarcina, in
exercitarea competentei sale de fond, sd ia in considerare declaratia domnului V. C. pentru a stabili
raspunderea recurentelor ca urmare a cunoasterii de cétre acestea a mecanismului de compensare si a
previzibilititii sistemului de monitorizare, a incalcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv principiul
egalitatii armelor, dreptul la aparare si, mai precis, principiul contradictorialitatii.

Tribunalul nu ar fi respectat aceste principii prin faptul ca nu a comunicat cu precizie recurentelor,
inainte de a se pronunta, natura si obiectul acestui nou motiv, conform cerintelor previzute la
articolul 6 din CEDO, precum si la articolele 47 si 48 din carta.

Comisia contesta aceste argumente, punind accentul pe faptul cd elementele de probé prezentate de
domnul V. C. privind cunoasterea de citre recurente a mecanismelor de monitorizare si de
compensare au fost mentionate pentru prima datd de acestea din urma. Prin urmare, ar fi absurd din
partea recurentelor si pretindd cd nu au putut lua cunostinta de aceste elemente.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd, prin
stabilirea raspunderii recurentelor pentru cele doua componente ale incélcarii, Tribunalul ar fi
denaturat, la punctul 626 din hotérare, elementele de proba si ar fi incélcat principiul prezumtiei de
nevinovatie. Constatarea s-ar intemeia pe o citare incompleta a declaratiei domnului V. C. din care ar
rezulta astfel cu claritate ca el nu avea cunostinta de natura mecanismului de compensare, care ficea
obiectul deciziei in litigiu.

Potrivit Comisiei, Tribunalul, dimpotrivd, nu a denaturat elementele de probd care figureaza in
declaratia domnului V. C.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, interpretat prin coroborare cu al doilea
aspect al motivului mentionat, recurentele imputd Tribunalului cd si-a depasit limitele competentei
sale de fond, astfel cum este definita la articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Pentru a aprecia temeinicia primului aspect al acestui motiv, trebuie sa se arate cu titlu introductiv c4,
dupa ce a constatat, pe de o parte, la punctele 265, 266, 270 si 292 din hotararea atacata, ca Comisia nu
a dovedit participarea recurentelor la mecanismul de compensare si de control in cauza si, pe de alta
parte, la punctul 282 din aceasta hotérare, ca Comisia nu si-a intemeiat decizia in litigiu pe un alt
motiv decét participarea recurentelor la aceste doua componente pentru a retine raspunderea lor in
aceasta privinta, Tribunal a afirmat la punctele 624-626 si 630 din hotararea mentionatd urmétoarele:

»024[...] in spetd, revine Tribunalului obligatia de a tine seama, in cadrul competentei sale de fond, de
declaratia din 6 decembrie 2007 a domnului V. C.

625 [...] avand in vedere aceastad declaratie, trebuie sa se constate ca reclamantele avusesera cunostinta
de participarea celorlalti membri ai intelegerii la mecanismul de compensare si cd de asemenea

puteau sa prevada participarea celorlalti membri ai intelegerii la sistemul de monitorizare.

626 Reclamantele pot fi, asadar, considerate rdspunzatoare pentru aceste doud componente ale
incélcarii (Hotararea Curtii Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 83).
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630 Dat fiind ca reclamantele pot fi considerate raspunzitoare pentru sistemul de monitorizare si
pentru mecanismul de compensare, precum si pentru toate celelalte comportamente ilicite, nu se
impune modificarea cuantumului de plecare al amenzii [...]”

Trebuie de asemenea amintit ca sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind
procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE consta intr-un control al legalitatii actelor
institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea articolului 261 TFUE si
la cererea reclamantilor, prin exercitarea de cétre Tribunal a unei competente de fond in ceea ce
priveste sanctiunile aplicate de Comisie in acest domeniu (Hotararea Telefénica si Telefénica de
Espaiia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 42).

In aceasti privinti, astfel cum Curtea a avut deja ocazia si precizeze in mai multe randuri, intinderea
controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE se extinde la toate elementele deciziilor
Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE care fac obiectul unui
control aprofundat asigurat de Tribunal, in drept si in fapt, in lumina motivelor invocate de reclamante
(a se vedea in acest sens Hotdrarea KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
punctele 102 si 109, Hotararea Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctele 62 si 82,
precum si Hotararea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctele 56 si 59) si tindind seama de ansamblul elementelor prezentate de acestea din urmag,
indiferent cd sunt anterioare sau ulterioare deciziei adoptate, indiferent cd au fost prezentate in
prealabil in cadrul procedurii administrative sau, pentru prima datd, in cadrul actiunii cu care este
sesizat Tribunalul, in mésura in care aceste din urma elemente sunt pertinente pentru controlul
legalitatii deciziei Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punctele 87-92).

Trebuie amintit insa ca instantele Uniunii nu pot, in cadrul controlului de legalitate mentionat la
articolul 263 TFUE, sa substituie motivarea autorului actului in cauza cu propria motivare (a se vedea
in acest sens Hotaréarea Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 89 si jurisprudenta
citata).

In plus, articolul 261 TFUE prevede ci ,[r]egulamentele adoptate de Consiliu si cele adoptate in comun
de Parlamentul European si de Consiliu in conformitate cu dispozitiile tratatelor pot sa confere Curtii
de Justitie a Uniunii Europene competenta de fond in ceea ce priveste sanctiunile previazute de aceste
regulamente”. Prin utilizarea posibilitatii oferite de aceastd dispozitie, legiuitorul Uniunii a retinut la
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 ca ,Curtea de Justitie are plenitudine de competenta cu
privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amendd sau o
penalitate cu titlu cominatoriu si cd [ea] poate elimina, reduce sau méri amenda sau penalitatea cu
titlu cominatoriu aplicata”.

Astfel, din moment ce isi exercita competenta de fond prevazuta la articolul 261 TFUE si la articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003, instanta Uniunii este autorizata, dincolo de simplul control al legalitatii
sanctiunii, sa substituie, pentru stabilirea cuantumului acestei sanctiuni, cu propria apreciere aprecierea
Comisiei, autorul actului in care acest cuantum a fost initial stabilit (a se vedea in acest sens Hotararea
Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 61).

In schimb, intinderea acestei competente de fond este strict limitatd, spre deosebire de controlul
legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE, la stabilirea cuantumului amenzii (a se vedea in acest sens
in special Hotararea Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 62, Hotdrarea Alliance
One International/Comisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, punctul 105, Hotirarea Comisia si
altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 126, precum si
Hotérarea Telefénica si Teleféonica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 45).
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Rezulta astfel ca competenta de fond de care dispune Tribunalul in temeiul articolului 31 din
Regulamentul nr. 1/2003 priveste numai aprecierea de citre acesta a amenzii aplicate de Comisie, cu
excluderea oricarei modificari a elementelor constitutive ale incélcarii constatate in mod legal de
Comisie in decizia cu care este sesizat Tribunalul.

Or, in spetd, astfel cum s-a ardtat la punctul 70 din prezenta hotérare, desi a constatat ca Comisia nu
dovedise ca recurentele participasera la mecanismul de compensare, precum si la sistemul de
monitorizare si cd decizia in litigiu nu se intemeia pe niciun alt motiv decat participarea lor la aceste
doua componente ale incélcarii, Tribunalul a constatat, in cadrul competentei sale de fond, la punctele
625, 626 si 630 din hotararea atacatd, ci recurentele avusesera cunostintd de participarea celorlalti
membri ai intelegerii la mecanismul de compensare, dar si cd acestea puteau si prevada participarea
lor la sistemul de monitorizare. In consecinti, Tribunalul a apreciat ci, pe de o parte, recurentele
puteau fi considerate raspunzitoare in temeiul articolului 101 TFUE si, pe de altd parte, ca se
impunea sa tind seama de acest lucru in stabilirea cuantumului amenzii.

Procedéand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.
Intrucat primul aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat, acesta trebuie, asadar, admis.

In consecinti, hotirarea atacati trebuie anulati, in maisura in care stabileste, la punctul 3 din
dispozitivul sdu, noul cuantum al amenzilor aplicate recurentelor, tindnd seama de constatarea,
efectuatd in mod eronat de Tribunal in temeiul competentei sale de fond la punctele 625, 626 si 630
din hotararea atacatd, potrivit careia recurentele avusesera cunostintd de participarea celorlalti membri
ai intelegerii la mecanismul de compensare, puteau de asemenea sa prevada participarea acestora din
urma la sistemul de monitorizare si, prin urmare, puteau fi considerate raspunzatoare pentru aceste
aspecte.

Avand in vedere cele ce precedd, nu este necesar sid se pronunte cu privire la celelalte elemente ale
celui de al doilea aspect si cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea poate, in cazul anuldrii hotararii atacate, sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci
cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza, intrucat Curtea dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta asupra actiunii.

In acest scop, trebuie si se arate ci, avand in vedere punctul 1 din dispozitivul deciziei in litigiu astfel
cum a fost anulat in parte prin hotdrarea atacata si tinand seama de respingerea primului motiv al
prezentului recurs la punctul 49 din prezenta hotdrare, este stabilit in mod definitiv ca recurentele
trebuie considerate raspunzitoare pentru participarea lor in perioada cuprinsa intre 31 ianuarie 1995 si
1 octombrie 2002 pentru GALP Energia Espafa, precum si pentru Petréleos de Portugal si in perioada
cuprinsd intre 22 aprilie 1999 si 1 octombrie 2002 pentru GALP Energia SGPS la un ansamblu de
acorduri si de practici concertate in comercializarea bitumului de penetratie care acoperd intregul
teritoriu spaniol (cu exceptia Insulelor Canare) si care constd in acorduri de impartire a pietei si in
coordonarea preturilor.

Astfel, constatarea efectuata de Tribunal cu privire la lipsa probei referitoare la participarea
recurentelor la mecanismul de compensare, precum si la sistemul de monitorizare nu este de naturd,
conform articolului 264 primul paragraf TFUE, sa determine anularea deciziei in litigiu in ansamblul
sau, intrucét aceste elemente prezentau caracterul de componente accesorii la incalcarea in discutie.
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Astfel, imprejurarea potrivit careia Comisia nu a prezentat proba unei astfel de participari a
recurentelor nu modificd esenta deciziei in litigiu, in masura in care incalcarea unicd si continua
constatata de aceasta se compune, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 12 si 13 din prezenta
hotérére, in principal din doud ansambluri de incalcari principale, si anume impértirea pietei si
coordonarea preturilor (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctele 36-38).

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie si se statueze, in temeiul competentei de fond recunoscute
Curtii la articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, asupra cuantumului
amenzii care trebuie aplicatd recurentelor (Hotdrarea Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea, pronuntindu-se ea insisi in mod definitiv asupra
litigiului in temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii, este autorizata, in
cadrul exercitdrii competentei sale de fond, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sa anuleze, sd reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata
(a se vedea in special Hotarairea KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
punctul 130, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate, revine Curtii sarcina de a aprecia ea insdsi circumstantele
spetei si tipul de incalcare in cauza (Hotédrdrea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia,
322/81, EU:C:1983:313, punctul 111).

Acest exercitiu presupune, in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, sa se ia
in considerare, pentru fiecare intreprindere sanctionatd, gravitatea incélcarii in cauza, precum si durata
acesteia, cu respectarea principiilor, printre altele, ale motivarii, proportionalititii, individualizarii
sanctiunilor si egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia si altii/Siemens
Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctele 53 si 56, Hotirarea Guardian
Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 75, precum si Hotérarea
Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 77)
si fara ca normele indicative definite de Comisie in liniile sale directoare sa creeze obligatii pentru
Curte (a se vedea prin analogie Hotérarea Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctul 52), chiar
daca acestea din urmd pot ghida institutiile Uniunii atunci cand isi exercitd competenta de fond (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se constate ci recurentele au luat parte, pe teritoriul spaniol, la o incilcare unica si
continud care constd, in esentd, in acorduri de impartire a pietei si intr-o coordonare a preturilor,
incélcare ce prezintda un caracter foarte grav din cauza propriei naturi (a se vedea in acest sens
Hotararea Versalis/Comisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punctul 83), avand o duratd semnificativa de
sapte ani si opt luni pentru GALP Energia Espaiia, precum si pentru Petréleos de Portugal si de trei
ani si cinci luni pentru GALP Energia SGPS.

Trebuie sa se tind seama si de faptul cd, in ceea ce priveste situatia lor individuald, recurentele
dispuneau, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 514 din decizia in litigiu, de cote de piatd de
4,54 %, care permit sd se considere, asemenea Tribunalului la punctul 631 din hotdrarea atacata, c3,
avand in vedere dimensiunea lor, nu erau apte, prin comportamentul lor ilicit, s cauzeze un
prejudiciu deosebit de grav concurentei. In plus, Comisia a aratat in mod intemeiat la punctele 566
si 567 din decizia in litigiu ca recurentele participasera la incélcare intr-un mod mai limitat decét
celelalte intreprinderi.

In vederea stabilirii cuantumului amenzii care urma si fie aplicata recurentelor, Curtea considera

oportun sa isi insuseascd aprecierile efectuate de Comisie si de Tribunal in ceea ce priveste cuantumul
de baza al amenzii, precum si reducerea cu 10 % a acestuia care decurge din participarea limitata a
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recurentelor la incalcarea in litigiu. O reducere suplimentard cu 10 % a cuantumului de bazi trebuie
totusi aplicatd, aceastd reducere addugandu-se astfel la reducerea cu 10 % acordata deja prin decizia in
litigiu ca urmare a lipsei probei din partea Comisiei a participarii recurentelor la mecanismul de
compensare, precum si la sistemul de monitorizare.

In aceste conditii si tinind seama de ansamblul imprejuririlor de fapt din speti (a se vedea Hotirarea
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 78 si
jurisprudenta citatd), cuantumul amenzii aplicate in solidar GALP Energia Espana si Petréleos de
Portugalia este stabilit la suma de 7,7 milioane de euro, din care GALP Energia SGPS este obligata la
plata in solidar a sumei de 5,72 milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede, in plus,
cd, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere,
fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata. Cu toate acestea, in cazul in care imprejurarile
cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langé propriile cheltuieli de judecatd, o parte s
suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In aceasti privints, trebuie si se decidd, avand in vedere imprejuririle spetei, ci recurentele suporti
doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si propriile cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul recursului si ca Comisia suportd o treime din propriile cheltuieli de judecata si
cheltuielile de judecatd aferente acestei proceduri. Pe de alta parte, avand in vedere motivele invocate
de recurente in fata Tribunalului, dintre care o parte au fost respinse definitiv, fiecare dintre parti va
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in primd instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Galp Energia
Espaia si altii/Comisia (T-462/07, EU:T:2013:459), in masura in care stabileste, la punctul 3
din dispozitivul sau, noul cuantum al amenzilor aplicate GALP Energia Espaiia SA, Petrodleos
de Portugal SA si GALP Energia SGPS SA, tinand seama de constatarea, efectuatia in mod
eronat de Tribunal in temeiul competentei sale de fond in motivarea acestei hotarari,
potrivit careia GALP Energia Espaiia SA, Petrdleos de Portugal SA si GALP Energia SGPS
SA avusesera cunostinta de participarea celorlalti membri ai intelegerii la mecanismul de
compensare, puteau de asemenea sa prevada participarea acestora din urma la sistemul de
monitorizare si, prin urmare, puteau fi considerate raspunzatoare pentru aceste aspecte.

2) Respinge in rest recursul.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in solidar GALP Energia Espaiia SA si Petrdleos de
Portugal SA la articolul 2 din Decizia C(2007) 4441 final a Comisiei din 3 octombrie 2007
privind o procedura in temeiul articolului 81 CE [cazul COMP/38.710 — Bitum (Spania)] la
suma de 7,7 milioane de euro, din care GALP Energia SGPS SA este obligata la plata in
solidar a sumei de 5,72 milioane de euro.
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4) GALP Energia Espaia SA, Petroleos de Portugal SA si GALP Energia SGPS SA suporta doua
treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si doua treimi din
propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul recursului, precum si propriile cheltuieli
de judecata aferente procedurii in prima instanta.

5) Comisia Europeana suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de GALP Energia Espaiia SA, de Petrdleos de Portugal SA

si de GALP Energia SGPS SA aferente procedurii de recurs, precum si propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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