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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 aprilie 2016*

» T rimitere preliminarda — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciara in materie civila si
comerciald — Articolul 5 punctul 3 — Notiunea «materie delictuald si cvasidelictuala» — Directiva
2001/29/CE — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in
societatea informationala — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Dreptul de reproducere — Exceptii si
limitari — Reproducere pentru uz personal — Compensatie echitabila — Neplata —
Includere eventuald in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001”

In cauza C-572/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 18 noiembrie 2014, primita de Curte la
11 decembrie 2014, in procedura

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft GmbH

impotriva
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl,
CURTEA (Camera intéai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii A. Arabadjiev,
C. G. Fernlund, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH, de A. Feitsch si de M. Walter, Rechtsanwilte;

— pentru Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik
GmbH si Amazon Media Sarl, de U. Borger si de M. Kianfar, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Segoin si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de T. Scharf si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74), precum si a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer =~ Urheberrechte GmbH (denumita in continuare
»Austro-Mechana”), pe de o parte, si Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon Logistik GmbH si Amazon Media Sarl (denumite in continuare, impreuna,
»~Amazon”), pe de altd parte, in legatura cu competenta instantelor austriece de a solutiona o actiune
in justitie privind plata remuneratiei datorate pentru punerea in circulatie a unor suporturi de
inregistrare, in conformitate cu legislatia din Austria.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care este cuprins in sectiunea 1, intitulata
»Dispozitii generale”, din capitolul II din acesta, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.”

Articolul 5 punctele 1 si 3 din acest regulament, care este cuprins in sectiunea 2, intitulata
»Competente speciale”, din capitolul II din acesta, are urmatorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor judecatoresti de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

[...]
[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild.”

Directiva 2001/29
Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixéri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”
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Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot sa prevadd exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de citre o persoana fizicd pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sa tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzd;

[...]”

Dreptul austriac

Articolul 42 din Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor) din 9 aprilie 1936 (BGBL
111/1936), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,UrhG”), prevede:

»(1) Oricine poate realiza copii izolate, pe hartie sau pe un suport similar, ale unei opere pentru uzul
sau personal.

(2) Oricine poate realiza copii izolate ale unei opere pe alte suporturi decit cele mentionate la
alineatul (1), pentru uz personal si in scopuri de cercetare, in mésura in care acestea sunt justificate in
scopuri care nu sunt comerciale. [...]

[...]”
Articolul 42b din UrhG prevede:

,(1) In cazul in care, in privinta unei opere puse la dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio
sau care a fost fixata pe un suport de imagini sau de sunet produs in scop comercial, se poate astepta
ca, prin natura sa, aceasta sa fie reprodusa, prin fixarea pe un suport de imagini sau de sunet, in scopul
utilizérii proprii sau private conform articolului 42 alineatele (2)-(7), autorul are dreptul la o
remuneratie echitabild (remuneratie pentru casete neinregistrate) dacd suporturile de inregistrare sunt
puse in circulatie pe teritoriul national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros; sunt considerate
suporturi de inregistrare suporturile de imagini sau de sunet neinregistrate, adaptate pentru astfel de
reproduceri, ori alte suporturi de imagini sau de sunet destinate acestui scop.

(3) Urmaétoarele persoane sunt obligate la plata remuneratiei:
1. in ceea ce priveste remuneratia pentru casete neinregistrate si pentru aparate, persoana care,

dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in strdinétate, a introdus pentru prima data pe piat4,
in scopuri comerciale si cu titlu oneros, materialul de suport sau aparatele;

[...]

(5) Numai societatile de gestiune colectivd a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia
prevazutd la alineatele (1) si (2).

[...]"
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Austro-Mechana este o societate austriacd de gestiune colectiva a drepturilor de autor, printre
atributiile sale numarandu-se in special incasarea ,remuneratiei echitabile” prevazute la articolul 42b
alineatul (1) din UrhG.

Amazon, al cérei sediu social este situat in Luxemburg si in Germania, apartine unui grup international
care vinde produse prin internet, printre care suporturile de inregistrare mentionate in dispozitia
respectiva. Potrivit Austro-Mechana, Amazon efectueaza prima punere in circulatie a unor asemenea
suporturi in Austria, astfel incat este obligata sd achite aceasta remuneratie.

Litigiul dintre parti priveste aspectul dacd instantele austriece au, in temeiul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 competenta internationald pentru solutionarea actiunii judecétoresti
formulate de Austro-Mechana prin care solicita plata de cidtre Amazon a remuneratiei mentionate.

Actiunea formulata de Austro-Mechana a fost respinsd de prima instanta pentru lipsa competentei
internationale.

Respingerea actiunii formulate de Austro-Mechana a fost confirmata in apel pentru motivul ca litigiul
dintre aceasta si Amazon nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001.

Austro-Mechana a sesizat Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) cu recurs, prin care solicita
acesteia aplicarea dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Obligatia de platd a unei «compensatii echitabile» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva [2001/29], care, potrivit dreptului austriac, revine societatilor care pun in circulatie pentru
prima datd suporturi de inregistrare pe teritoriul national in scopuri comerciale si cu titlu oneros, este
o obligatie rezultata dintr-un «delict sau cvasidelict» in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
[nr. 44/2001]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o cerere avand ca obiect plata
unei remuneratii, precum cea in discutie in litigiul principal, datorate in temeiul unei reglementari
nationale de punere in aplicare a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se
incadreazd in ,materia delictuald si cvasidelictuala” in sensul articolului 5 punctul 3 din acest
regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care statele
membre decid sd instituie exceptia, prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, de la dreptul de reproducere pentru utilizarea de copii pentru uz personal (exceptie denumité
»privind copia privatd”) in dreptul lor national, acestea sunt obligate in special si prevada, in temeiul
acestei dispozitii, plata unei compensatii echitabile in favoarea titularilor dreptului exclusiv de
reproducere (a se vedea Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,

punctul 19 si jurisprudenta citata).
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Intrucat dispozitiile directivei mentionate nu ofera mai multe preciziri cu privire la diferitele elemente
ale sistemului de compensatie echitabila, statele membre dispun de o marja larga de apreciere pentru a
le delimita. Revine in special statelor membre sarcina de a determina persoanele care trebuie si achite
aceastd compensatie, precum si de a stabili forma, modalitatile si nivelul respectivei compensatii (a se
vedea Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 20 si
jurisprudenta citatd).

Sistemul pe care se bazeaza compensatia echitabila, modul de concepere si nivelul acesteia sunt legate
de prejudiciul cauzat titularilor unui drept exclusiv de reproducere prin realizarea de copii private,
efectuate fira autorizarea lor, ale operelor lor protejate. In acest context, compensatia mentionata are
drept obiect despagubirea respectivilor titulari si trebuie considerata contraprestatia prejudiciului
suferit de acestia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 40, Hotdrarea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punctul 24, Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii,
C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 47, Hotararea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12,
EU:C:2014:254, punctul 50, precum si Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 21).

Curtea a statuat de asemenea ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 impune
statului membru care a instituit exceptia privind copia privatda in dreptul sau national o obligatie de
rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sa asigure, conform competentei sale teritoriale, o percepere
efectiva a compensatiei echitabile in vederea despdgubirii pentru prejudiciul suferit de titularii
dreptului exclusiv de reproducere din cauza reproducerii unor opere protejate, realizata de utilizatori
finali care au resedinta pe teritoriul acestui stat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punctele 34-36, 39 si 41, precum si Hotérarea din
11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 32 si 57-59).

Desi Curtea a interpretat aceastd dispozitie in sensul cé revine, in principiu, persoanei care a cauzat un
prejudiciu titularului unui drept exclusiv de reproducere, si anume cea care a realizat, pentru uzul sau
personal, reproducerea unei opere protejate fara a solicita autorizarea prealabild din partea titularului
respectiv, obligatia de a repara acest prejudiciu, prin finantarea compensatiei care urmeazd a fi platita
respectivului titular (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii,
C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 23, precum si Hotararea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii,
C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 51), aceasta a admis totusi cd, tindnd seama de dificultétile practice
legate de identificarea utilizatorilor privati, precum si de obligarea acestora si ii despagubeasca pe
titularii dreptului exclusiv de reproducere pentru prejudiciul cauzat, statele membre pot institui,
pentru a finanta compensatia echitabila, o ,redeventd pentru copia privatd” nu in sarcina persoanelor
private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere
digitala si care, in aceasta calitate, pun respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere,
in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un serviciu de
reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente, aparate si
suporturi de reproducere au obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd (a se vedea in special
Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, EU:C:2013:515,
punctul 24, precum si Hotédrarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
punctul 23).

In aceasta privintd, Curtea a precizat ci, avand in vedere ci sistemul mentionat permite debitorilor si
repercuteze cuantumul redeventei pentru copia privatd asupra pretului de punere la dispozitie a
respectivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau asupra pretului serviciului de
reproducere furnizat, sarcina redeventei va fi suportatd, in definitiv, de utilizatorul privat care achita
acest pret, in conformitate cu ,echilibrul just” care trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului
exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate (a se vedea Hotararea din 16 iunie
2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 28, precum si Hotéréarea din 11 iulie
2013, Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 25).
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Aceasta este situatia sistemului stabilit de Republica Austria, care a ales sd puna in aplicare exceptia
privind copia privatd, previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, pe care
Curtea a avut deja ocazia sa il examineze in Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International
Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515).

In cadrul sistemul instituit prin articolul 42b din UrhG pentru finantarea compensatiei echitabile
mentionate la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, redeventa pentru copia privata
este in sarcina persoanelor care, dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in striinitate, pun in
circulatie in scopuri comerciale si cu titlu oneros suporturi de inregistrare care pot fi utilizate pentru
reproducere (a se vedea Hotardrea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii,
C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 26).

In principiu, dupd cum s-a aritat la punctul 22 din prezenta hotirare, un astfel de sistem, permite
debitorilor sa repercuteze cuantumul acestei redevente asupra pretului de vanzare a suporturilor
respective, astfel incat sarcina redeventei sa fie suportata, in cele din urma, in conformitate cu cerinta
sechilibrului just”, de utilizatorul privat care achita acest pret, presupunand ca un astfel de utilizator
este destinatarul final (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii,
C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 27).

Pe de alta parte, in aplicarea articolului 42b alineatul (5) din UrhG, creditorul redeventei mentionate
nu este titularul dreptului exclusiv de reproducere, ci o societate de gestiune colectivd a drepturilor de
autor, in speta Austro-Mechana.

In ceea ce priveste aspectul daci instantele austriece sunt competente sa solutioneze cererea formulati
de Austro-Mechana prin care solicita plata remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG, trebuie
amintit cd, prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, prin care competenta este atribuita instantelor din statul membru pe
teritoriul cdruia se afld domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede
atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care figureazd cea de la articolul 5
punctul 3 din regulamentul mentionat (a se vedea Hotédrarea din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, punctul 23, Hotararea din 3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
punctul 24, Hotédrarea din 5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 44, si
Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 17).

Astfel, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede cd, in materie delictuala si
cvasidelictuala, o persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatad in
justitie, intr-un alt stat membru, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se produca
fapta prejudiciabila.

Norma de competenta speciala previzutd la aceasta dispozitie trebuie interpretatd in mod autonom si
strict (a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 43, si
Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 37).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, norma de competenti
prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe existenta unei
legituri deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se
produca fapta prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urmé pentru
motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului (a se vedea Hotararea
din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 26, Hotirarea din 3 octombrie 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 27, Hotéaréarea din 5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punctul 47, Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
punctul 19, si Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 46).
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Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila este in mod normal cea mai adecvatd si se pronunte asupra cauzei in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii probelor (a se
vedea Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
punctul 38, Hotérarea din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 27, Hotéréarea din
18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 50, si Hotédrarea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 40).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,materie delictuala si cvasidelictuala” cuprinde orice cerere care
urmadreste sa puna in discutie raspunderea unui parat si care nu intra in sfera ,materiei contractuale”,
in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea Hotararea din
27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punctele 17 si 18, Hotérarea din 13 martie 2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20, precum si Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 44).

Prin urmare, este necesar si se examineze, in primul rand, daca cererea formulata de Austro-Mechana
prin care solicita plata remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG intrd in sfera ,materiei
contractuale”, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinti, Curtea a decis ci incheierea unui contract nu constituie o conditie de aplicare a
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea Hotéardrea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 38).

Desi articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune incheierea unui contract,
identificarea unei obligatii este totusi indispensabila pentru aplicarea acestuia, dat fiind cd competenta
jurisdictionala in temeiul acestei dispozitii este stabilita in functie de locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau trebuie sa fie executata. Astfel, notiunea ,materie contractuald”, in
sensul dispozitiei mentionate, nu poate fi inteleasd in sensul cd vizeazd o situatie in care nu existd
niciun angajament asumat in mod liber de catre o parte fatd de cealaltd (a se vedea Hotararea din
14 martie 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46).

In consecinti, aplicarea normei de competenti speciald previzute in materie contractuala la articolul 5
punctul 1 litera (a) presupune determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de catre o persoana
in raport cu alta si pe care se intemeiazd actiunea reclamantului (a se vedea Hotérarea din 14 martie
2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 47, si Hotirarea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39).

In cauza principala, obligatia de platd citre Austro-Mechana a remuneratiei previzute la articolul 42b
din UrhG, care pune in aplicare articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, nu a fost liber
consimtita de Amazon. Aceasta i-a fost impusé de dreptul austriac, ca urmare a punerii in circulatie, in
scopuri comerciale si cu titlu oneros, a unor suporturi de inregistrare care pot fi utilizate pentru
reproducerea de opere sau de obiecte protejate.

Rezultd ca cererea formulatd de Austro-Mechana prin care solicitd plata remuneratiei mentionate nu
intra in sfera ,materiei contractuale” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

In al doilea rand, trebuie stabilit daci o cerere precum cea in discutie in litigiul principal are drept
obiect sa pund in discutie raspunderea unui pérét, in sensul jurisprudentei citate la punctul 32 din

prezenta hotarare.

Aceasta este situatia in ipoteza in care o ,fapta prejudiciabila”, in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, poate fi imputata paratului.
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Astfel, raspunderea delictuald sau cvasidelictuald nu poate fi luatd in considerare decit cu conditia
dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta aflata la originea acestui prejudiciu (a se
vedea Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punctul 16, si Hotararea din
5 februarie 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 32).

In spetd, actiunea intentatda de Austro-Mechana urmireste repararea prejudiciului care rezulti din
neplata de catre Amazon a remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG.

In aceastd privints, trebuie amintit ci ,compensatia echitabili” mentionati la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 are drept obiect, potrivit jurisprudentei Curtii mentionate la
punctul 19 din prezenta hotarare, sa despiagubeasca autorii pentru copia privata efectuata, fara
autorizarea lor, a operelor lor protejate, astfel incéat trebuie considerata contraprestatia prejudiciului
suferit de autori, care rezultd dintr-o asemenea copie neautorizata de acestia din urma.

In consecinti, neincasarea de citre Austro-Mechana a remuneratiei previzute la articolul 42b din
UrhG constituie o fapta prejudiciabila in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Faptul c4, in cadrul sistemului austriac privind finantarea acestei ,compensatii echitabile”, aceasta din
urmd nu trebuie platita titularilor unui drept exclusiv de reproducere pe care urmaireste si ii
despagubeascid, ci unei societati de gestiune colectiva a drepturilor de autor, este lipsit de incidenta in
aceastd privinta.

Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 26 din prezenta hotarare, potrivit articolului 42b alineatul (5) din
UrhG, numai societatile de gestiune colectiva a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia
previzuta la articolul 42b mentionat. In consecintd, in calitate de societate de gestiune colectivd a
drepturilor de autor in Austria, numai Austro-Mechana poate invoca acest drept in cadrul sistemului
mentionat.

De asemenea, tindnd seama in special de jurisprudenta citatd la punctul 21 din prezenta hotarére,
imprejurarea ca Amazon nu este un utilizator final care a efectuat, pentru uz personal, reproduceri ale
unor opere protejate nu se opune ca, in cadrul sistemului previazut de dreptul austriac, remuneratia
prevazutd la articolul 42b alineatul (1) din UrhG sa fie totusi pusa in sarcina Amazon.

Pe de alta parte, desi, astfel cum a sustinut Amazon, este adevarat ca punerea in circulatie de suporturi
de inregistrare nu constituie, in sine, un act nelegal si cd, in masura in care Republica Austria a decis sa
pund in aplicare exceptia privind copia privatd, previazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, realizarea de reproduceri pentru uz personal, prin intermediul unor asemenea
suporturi, este un act autorizat de dreptul austriac, totusi, in conformitate cu dispozitia mentionata,
dreptul austriac conditioneaza realizarea acestor copii private de primirea de catre titularii de drepturi
a unei ,compensatii echitabile”, si anume, in spetd, remuneratia prevazuta la articolul 42b alineatul (1)
din UrhG.

Or, prin cererea formulata, Austro-Mechana nu reproseaza Amazon cd a pus in circulatie suporturi de
inregistrare pe teritoriul austriac, ci cd nu a respectat obligatia de plata a respectivei remuneratii care ii
revenea in temeiul UrhG.

Astfel, cererea formulatd de Austro-Mechana are drept obiect si pund in discutie raspunderea unui
parat, deoarece aceastd cerere se intemeiazd pe incélcarea de catre Amazon a dispozitiilor UrhG care
ii impun aceasta obligatie, iar aceasta incédlcare constituie un act nelegal care cauzeazd
Austro-Mechana un prejudiciu.

In consecinti, o asemenea cerere intri in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001.
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Rezultd ca daca fapta prejudiciabila in discutie in litigiul principal s-a produs sau risca sd se produca in
Austria, aspect pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere, instantele din acest stat membru ar fi
competente pentru solutionarea cererii formulate de Austro-Mechana.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ci articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o cerere prin care se solicitd plata unei
remuneratii datorate in temeiul unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, de punere in aplicare a sistemului de ,compensatie echitabild” prevazut la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se incadreaza in ,materia delictuald si cvasidelictuald” in
sensul articolului 5 punctul 3 din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca o cerere prin care se solicita plata unei remuneratii
datorate in temeiul unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, de
punere in aplicare a sistemului de ,,compensatie echitabila” prevazut la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala se incadreaza in ,materia delictuala si cvasidelictuala” in sensul articolului 5
punctul 3 din acest regulament.

Semnaturi
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