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Comisia Europeana
impotriva

Stichting Greenpeace Nederland si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Accesul la documentele institutiilor — Regulamentul
(CE) nr. 1367/2006 — Accesul la informatiile despre mediu — Informatii care se refera la emisiile in
mediu — Documente privind prima autorizatie de introducere pe piatd a substantei active glifosat —
Refuz partial de acordare a accesului — Risc de a aduce atingere intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice — Interes public superior”

I — Introducere

1. Glifosatul este una dintre cele mai des utilizate substante active pentru produsele fitosanitare. In
mod corespunzitor, in lantul trofic, recent in berea germana, s-au gisit urme ale acestei substante. In
acelasi timp, aceasta face obiectul unor dispute referitoare la caracterul sau cancerigen. Prin urmare,
nu surprinde deloc cd Greenpeace si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) incearca de mai
multd vreme sa obtina accesul la dosarul de autorizare a acestei substante active, utilizata in produsele
fitosanitare.

2. Comisia a publicat o parte din documentele in discutie, dar a refuzat publicarea altora, pentru a
proteja interesele comerciale ale intreprinderilor in discutie. In schimb, Tribunalul a decis ci si
documentele la care s-a refuzat accesul se referda la emisiile in mediu si ca se presupune ca existd in
mod obligatoriu un interes deosebit pentru diseminarea lor.

3. In mod corespunzator, in cadrul recursului din speta, trebuie sd se clarifice ce se intelege prin
informatii care se referd la emisii in mediu.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic

A - Dreptul international

4. Dreptul de acces la informatiile despre mediu este prevazut de Conventia privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu®
(denumité in continuare ,Conventia de la Arhus”), semnatd de Comunitate la 25 iunie 1998 in Arhus
(Danemarca)®.

5. Articolul 4 alineatul (4) litera (d) din conventie reglementeaza refuzul de a comunica informatii
despre mediu care fac obiectul secretului comercial si industrial:

»,O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

d) confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceasta confidentialitate
este protejata prin lege in vederea apdrdrii unui interes economic legitim. In acest cadru,
informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului trebuie dezvaluite;

[...]"

6. Protectia secretelor comerciale comunicate autoritatilor statului reprezinta in acelasi timp obiectul
articolului 39 alineatul (3) din Acordul TRIPS™

»Atunci cind aprobarea comercializarii produselor farmaceutice sau a produselor chimice pentru
agricultura care contin entititi chimice noi este conditionatd de comunicarea de date nedivulgate
rezultate din incercéri sau de alte date nedivulgate, a caror stabilire necesitd un efort considerabil,
membrii trebuie si protejeze aceste date impotriva exploatarii neloiale in comert. In plus, membrii
protejeaza aceste date impotriva divulgérii, cu exceptia cazului cidnd aceasta este necesard pentru
protectia publicului sau cu exceptia cazului in care sunt luate masuri pentru a se asigura cd datele
sunt protejate impotriva exploatarii neloiale in comert.”

B - Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

7. Regulamentul nr. 1049/2001° stabileste principiile, premisele si limitele dreptului de acces la
documentele institutiilor Uniunii Europene prevazut la articolul 255 CE.

2 — JO 2005, L 124, p. 4.

Aprobata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201.

4 — Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald, anexa 1 C la Acordul de la Marrakech din 15 aprilie 1994 de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) ratificat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

5 — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

w
|

2 ECLILEU:C:2016:213



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-673/13 P
COMISIA/STICHTING GREENPEACE NEDERLAND S$I PAN EUROPE

8. Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede limitele acestui drept:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— [...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

2. Regulamentul privind aplicarea Conventiei de la Arhus

9. Regulamentul privind aplicarea Conventiei de la Arhus® transpune Conventia de la Arhus in raport
cu organismele Uniunii. In acest scop, articolul 6 alineatul (1) din regulament modifici exceptiile
privind dreptul de acces la documente, cu privire la informatii despre emisiile in mediu, prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001:

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutdi din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, cu exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalciri ale dreptului
comunitar, se considerd ca existda un interes public deosebit pentru comunicare atunci cand
informatiile solicitate se referd la emisii in mediu. In ceea ce priveste celelalte exceptii stabilite la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, motivele refuzului se interpreteazi in mod restrictiv,
tinand seama de interesul public pe care il prezintd comunicarea, precum si daca informatiile solicitate
se refera la emisii in mediu.”

3. Directiva privind produsele de uz fitosanitar

10. Directiva privind produsele de uz fitosanitar’ a reglementat initial autorizarea, introducerea pe
piata, aplicarea si controlul produselor fitosanitare, precum si introducerea pe piata si controlul
substantelor active din astfel de produse. Produsele fitosanitare trebuie in special autorizate de statele
membre. Autorizarea presupune analiza efectelor acestora.

11. Articolul 14 prevede protectia informatiilor prezentate in cadrul procedurii de autorizare:

,Fira a aduce atingere dispozitiilor [Directivei privind accesul publicului la informatiile despre mediu®]
[...], statele membre si Comisia se asigurd ca indicatiile furnizate de solicitanti, care constituie secret
industrial sau comercial, raiméan confidentiale, daca solicitantul care doreste inscrierea unei substante
active in anexa I sau o autorizare a unui produs de uz fitosanitar face o cerere in acest sens si dacd
statul membru sau Comisia accepta justificarea oferita de solicitant.

6 — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Arhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

7 — Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind comercializarea produselor fito-farmaceutice (JO L 230, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 10, p. 30).

8 — Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si
de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).
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Confidentialitatea nu se aplicé:

[...]”

12. Prin Directiva 2001/99/CE°, Comisia a admis glifosatul ca substantd activd, pe baza Directivei
privind comercializarea produselor fitofarmaceutice.

4. Regulamentul privind produsele fitosanitare

13. Potrivit articolului 84, Regulamentul privind produsele fitosanitare' se aplicd din 14 iunie 2011 si
inlocuieste Directiva privind produsele de uz fitosanitar.

14. Considerentul (39) al Regulamentului privind produsele fitosanitare are urmatorul continut:

»Studiile implicd investitii majore. Pentru a stimula cercetarile, aceste investitii ar trebui protejate. Din
acest motiv, testele si studiile, altele decat cele care implicd animale vertebrate, pentru care va fi
obligatorie punerea in comun a datelor, care sunt prezentate unui stat membru de catre un solicitant,
ar trebui sa fie protejate, astfel incat sd nu poata fi utilizate de catre un alt solicitant. Aceastd protectie
ar trebui insé si fie limitatd in timp, pentru a permite concurenta. De asemenea, protectia ar trebui sa
fie limitata la studiile cu adevérat necesare in scopuri de reglementare, astfel incat solicitantii s nu
poatd prelungi in mod artificial perioada de protectie prin prezentarea de noi studii care nu sunt
necesare. Este necesar sa li se acorde operatorilor comerciali, in special intreprinderilor mici si
mijlocii, aceleasi posibilititi de acces la piata.”

15. Considerentul (41) al Regulamentului privind produsele fitosanitare se referd la cererile de
informatii si are urmatorul continut:

,Intrucat statele membre, Comisia si autoritatea aplici norme diferite in ceea ce priveste accesul la
documente si confidentialitatea acestora, este oportun sa se clarifice dispozitiile privind accesul la
informatiile cuprinse in documentele aflate in posesia acestor autorititi si confidentialitatea
respectivelor documente.”

16. Articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul privind produsele fitosanitare precizeaza informatiile a
caror dezvaluire ar aduce atingere intereselor demne de protectie:

»Se considera ca dezvéluirea urmatoarelor informatii afecteaza, in mod normal, protectia intereselor
comerciale sau a vietii private si a integritatii persoanelor in cauza:

a) metoda de fabricatie;

b) specificatiile referitoare la impuritatea substantei active, cu exceptia impurititilor care sunt
considerate relevante din punct de vedere toxicologic, ecotoxicologic sau ecologic;

c) rezultatele loturilor de productie ale substantei active, inclusiv impuritatile;

d) metodele de analizd a impuritatilor din substanta activa fabricatd, cu exceptia metodelor folosite
pentru impuritatile considerate relevante din punct de vedere toxicologic, ecotoxicologic sau
ecologic;

9 — Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de modificare a anexei I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului privind introducerea
pe piatd a produselor fitosanitare in scopul includerii glifosatului si metil tifensulfuronului ca substante active (JO L 304, p. 14, Editie
speciald, 03/vol. 39, p. 254).

10 — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309, p. 1).

4 ECLILEU:C:2016:213



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-673/13 P
COMISIA/STICHTING GREENPEACE NEDERLAND S$I PAN EUROPE

e) legiturile dintre un producitor sau un importator si solicitantul sau titularul autorizatiei;
f) informatiile privind compozitia completa a produsului fitosanitar;
g) numele si adresele persoanelor implicate in testele efectuate pe animale vertebrate.”

17. Potrivit articolului 63 alineatul (3) din Regulamentul privind produsele fitosanitare, articolul 63 nu
aduce atingere Directivei privind accesul publicului la informatiile despre mediu.

18. Articolul 80 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 prevede diferite masuri tranzitorii, printre care
cea de la alineatul (5) are urmétorul continut:

»Cererile de autorizare a produselor fitosanitare:

a) depuse in temeiul articolului 4 din Directiva 91/414/CEE si aflate in curs de examinare in statele
membre; sau

b) care urmeazi sa fie modificate sau retrase ca urmare a unei includeri in anexa I la Directiva
91/414/CEE sau a unei aprobdri in conformitate cu alineatul (1) din prezentul articol,

la 14 iunie 2011, se solutioneazd in baza legislatiei nationale in vigoare inainte de acea data.
Dupa luarea deciziilor respective, se aplica prezentul regulament.”

19. Potrivit articolului 84 primul paragraf din Regulamentul privind produsele fitosanitare, acesta intra
in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, asadar, la
14 decembrie 2009. La acelasi articol se prevede insd si ca regulamentul mentionat se aplica de la
14 iunie 2011.

III — Situatia de fapt si procedura administrativa

20. Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe au solicitat Comisiei la 20 decembrie 2010 accesul
la mai multe documente privind prima autorizare de introducere pe piata a glifosatului ca substanta
activa, in anul 2001 si in temeiul Directivei 91/414.

21. Dupd ce a solicitat acordul prealabil al Germaniei, statul membru ale cérui autoritati pregitisera
autorizatia initiald, la 10 august 2011, Comisia a respins in parte aceasta cerere. Publicarea
documentelor refuzate ar aduce atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor care le-au
prezentat in scopul obtinerii autorizatiei initiale. Comisia a declarat cd, in principiu, este cunoscuta
metoda de fabricatie a glifosatului, dar nu si metodele specifice ale respectivilor producatori. Cu toate
acestea, in special din impuritatile produsului, s-ar putea deduce compozitia exactd a produsului. Nu
se poate identifica niciun interes public superior servit de publicarea acestor documente. Informatiile
din documentele respective nu se refera nici la emisiile din mediu.

IV — Cu privire la hotararea atacata

22. Stichting Greenpeace Nederland si Pan Europe au introdus la Tribunal o actiune impotriva acestei
decizii.
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23. Tribunalul a anulat decizia Comisiei, in mésura in care aceasta refuzd accesul partilor la informatii
care se referd, in primul rand, la emisii in mediu, in al doilea rand, la ,identitatea” si la cantitatea
tuturor impuritédtilor continute in substanta activd notificata de fiecare operator, in al treilea rand, la
impuritatile prezente in diferite loturi si la cantititile minime, medii si maxime ale fiecarei impuritati,
precum si, in al patrulea rand, la compozitia produselor fitofarmaceutice dezvoltate de respectivii
operatori''.

24. Initial, Tribunalul a constatat ca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006
prevede o prezumtie legala potrivit céreia, atunci cdnd informatiile solicitate se refera la emisii in
mediu, interesul public deosebit pentru comunicare primeazd in raport cu interesele comerciale
servite de pastrarea confidentialitatii. Ulterior, Tribunalul a decis ca informatiile indicate mai sus se
referd la emisii in mediu.

V — Concluziile partilor

25. La 17 decembrie 2013, Comisia a formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului. Aceasta
solicita:

1) anularea hotérarii Tribunaluluj;

2) in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii, Curtea sa solutioneze ea insasi in mod definitiv primul
si al treilea motiv ori sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acestora si

3) obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

26. Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe solicita:

1) respingerea recursului, precum si

2) obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

27. Presedintele Curtii a admis cererea de interventie formulata de Germania, precum si, prin deciziile
din 3 martie 2015, cererile de interventie formulate de European Crop Protection Association, de
CropLife International, de CropLife America, Inc., de National Association of Manufacturers of the
United States of America, de American Chemistry Council, Inc., de European Chemical Industry
Council si de European Crop Care Association in sustinerea concluziilor Comisiei. In cauzi,
intervenientele au prezentat observatii scrise si, cu exceptia Germaniei, au participat de asemenea la

sedinta.

28. In sedinta din 4 februarie 2016, s-a admis cererea de interventie a Suediei in sustinerea concluziilor
Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe.

VI — Apreciere
29. Prin recursul sau, Comisia se indreaptd impotriva interpretarii date de Tribunal articolului 6
alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006. Potrivit acestei ,clauze referitoare la

emisii”, se considerd cd existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cdnd informatiile
solicitate se referd la emisii in mediu.

11 — Hotérarea Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, EU:T:2013:523).
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30. Astfel, Tribunalul achieseazd in mare parte la opinia pe care am prezentat-o deja in Concluziile
noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii, in raport cu interpretarea articolului 4
alineatul (2) a patra teza din Directiva privind informatiile despre mediu. Aceasta dispozitie contine o
clauza referitoare la emisiile in mediu, care corespunde articolului 6 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul privind aplicarea Conventiei de la Arhus. In opinia noastri, de la acea dati, atit
informatiile privind diseminarea in mediu a unor substante ca atare, cat si informatiile privind efectele
unei asemenea disemindri trebuie considerate informatii privind emisiile in mediu'%. In schimb, pana in
prezent, Curtea nu s-a pronuntat in raport cu aceastd problema.

31. Astfel, dorim si precizam deja cd primul si al treilea aspect ale motivului de recurs invocat de
Comisie nu conving. Primul aspect se refera la legatura sistematica dintre diferitele dispozitii care se
refera la dreptul de acces la documente, bazatd pe Regulamentul nr. 1049/2001, pe Conventia de la
Arhus si pe articolul 4 alineatul (4) din Conventia de la Arhus (a se vedea in acest sens sectiunea A).
Al treilea aspect se refera la aprecierea raportului dintre diferitele pozitii ale drepturilor fundamentale
si la Acordul TRIPS (a se vedea in acest sens sectiunea B).

32. In schimb, al doilea aspect al motivului de recurs, care are ca obiect reglementirile sectoriale
specifice ale dispozitiilor privind produsele fitosanitare, ne obligd sa ne revizuim opinia, intrucét
Comisia isi intemeiaza pozitia pe dispozitii ale Regulamentului privind produsele de uz fitosanitar
care, din motive temporale, nu au ficut obiectul cauzei Stichting Natuur en Milieu si altii (in acest
sens, a se vedea sectiunea C).

A — Cu privire la legdtura sistematica dintre reglementdrile privind accesul

33. Contrar articolului 169 alineatul 2 din Regulamentul de procedura, Comisia nu prezinta cu precizie
punctele din hotédrarea atacata, pe care le criticd prin intermediul primului aspect al recursului. Cu
toate cd, spre sfarsitul declaratiilor sale, mentioneaza citeva puncte din hotérére, mai precis punctele
53, 57, 69 si 71, aceastd trimitere serveste la ilustrarea presupuselor puncte slabe ale abordarii
urmadrite de Tribunal. Cu toate acestea, la o lectura atentd a argumentelor Comisiei si a hotararii
atacate, este posibil sa descoperim aspectele la care se refera Comisia. Prin urmare, Curtea nu ar
trebui sd respingd ca inadmisibil acest aspect al motivului de recurs.

1. Cu privire la efectul practic al protectiei secretelor comerciale

34. Comisia se intemeiazd pe faptul cd, la un moment dat, orice substanti este degajatd in mediu. Prin
urmare, ea opineazd ca prezumtia de existentd a unui interes public superior servit de diseminarea
informatiilor care se refera la emisiile in mediu ar fi de stricta interpretare. In caz contrar, ar dispirea
efectul practic al exceptiilor de la dreptul de acces la informatii in raport cu care trebuie analizat acest
interes superior. Asadar, Comisia doreste sa limiteze prezumtia asupra informatiilor privind emisiile
efective, rezultate de la anumite instalatii.

35. Aceastd opinie trebuie confirmatd, intrucat nu orice legatura intre o informatie si degajarea unor
substante in atmosfera poate conduce la aplicarea clauzei referitoare la emisii. In plus, trebuie sa fie
vorba despre informatii privind diseminare ca atare ™. In sfarsit, acestea includ informatii referitoare la
consecintele disemindrii, cum ar fi studiile privind reziduurile unui produs fitosanitar", intrucit aceste
informatii se refera la proprietatile substantelor diseminate.

12 — Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:546, punctele 93-95).

13 — Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:546, punctul 93). A se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punctele 73 si 74)

14 — Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:546, punctul 93).
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36. Contrar opiniei Comisiei, atunci cand clauza referitoare la emisii este interpretatd in acest sens,
exceptia in favoarea secretelor comerciale nu este lipsita de orice continut. Aceasta se poate aplica in
principiu in continuare asupra informatiilor care se refera la manipularea substantelor inainte de a fi
diseminate. Aplicarea clauzei referitoare la emisii se ia in calcul numai in masura in care asemenea
informatii se refera la informatii privind proprietétile substantei diseminate.

2. Cu privire la aplicarea clauzei referitoare la emisii in cazul ,,emisiilor ipotetice”

37. In continuare, Comisia sustine, invocand in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Ville
de Lyon, ci clauza privind emisiile cuprinde numai emisiile efective, nu si pe cele ipotetice. Cu toate
acestea, informatiile in discutie nu se refera la emisii efective.

38. Este adevirat ca, in concluziile respective, am opinat cd protejarea secretelor comerciale inceteaza
abia daca sunt eliberate substante care fac obiectul informatiilor cu regim de confidentialitate .

39. In cazul emisiilor, deja notiunea de informatii despre mediu impune ca acestea si afecteze in mod
efectiv sau probabil elemente ale mediului in sensul articolului 2 litera (d) punctul ii) din Regulamentul
privind aplicarea Conventiei de la Arhus. Cazul in care emisiile produc efecte ipotetice nici nu intra in
domeniul de aplicare al directivei.

40. Prin urmare, achiesam la opinia Comisiei, potrivit careia informatiile despre emisii ipotetice nici nu
intra in domeniul de aplicare al clauzei referitoare la emisii.

41. Cu toate acestea, de reguld, produsele fitosanitare autorizate sunt degajate in mediu, conform
destinatiei lor. Prin urmare, trebuie sa consideram ca informatiile despre autorizarea acestora nu se
refera la emisii ipotetice.

3. Cu privire la limitarea la emisiile rezultate din instalatii

42. In sfarsit, Comisia doreste si excluda diseminarea produselor fitosanitare integral din clauza
referitoare la emisii, considerand cé aceasta din urma se limiteaza la emisiile care rezulta din instalatii.

43. Aceasta acceptie nu poate fi intemeiata pe textul Regulamentului privind aplicarea Conventiei de la
Arhus, intrucat aceasta din urmé nu prevede nici restrictionarea notiunii de emisii la cele care rezulta
din instalatii si nu face nici trimitere la directive care ar prevedea acest lucru.

44. Comisia isi intemeiaza restrictionarea clauzei referitoare la emisii la emisiile care rezulta din
instalatii pe Ghidul privind punerea in aplicare a Conventiei de la Arhus. S-a propus initial ca, in
aplicarea clauzei referitoare la emisii din Conventia de la Arhus, si se utilizeze definitia de la
articolul 2 punctul 5 din Directiva privind prevenirea si controlul integrat al poludrii*® in acest ghid".
In schimb, in a doua editie a ghidului'®, se face trimitere la definitia cu continut identic a emisiilor de
la articolul 3 punctul 4 din Directiva privind emisiile industriale”. Ambele definitii limiteaza notiunea
de emisii la diseminari din instalatii.

15 — Concluziile noastre prezentate in cauza Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punctele 73 si 74).

16 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 183).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York, 2000, p. 60 (p. 76 a versiunii in limba
franceza).

18 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, editia a II-a, 2014, p. 88.

19 — Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul
integrat al poluarii) (JO L 334, p. 17).
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45. Desi Ghidul de aplicare a Conventiei de la Arhus poate fi apreciat, asadar, drept un document
explicativ care, dacd este cazul, poate fi luat in considerare, impreund cu alte elemente relevante, in
vederea interpretdrii acestei conventii, analizele pe care le cuprinde nu au nicidecum forta obligatorie
si nici caracterul normativ al prevederilor Conventiei de la Arhus™.

46. In ceea ce priveste problema in discutie, trebuie si subliniem ci ghidul nu ofera o justificare a
motivului pentru care trebuie si se aplice definitia din Directiva privind prevenirea si controlul
integrat al poluarii si din Directiva privind emisiile industriale. S-ar mai putea recurge, de exemplu, si
la definitia de la articolul 2 punctul 8 din Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurator®,
care nu ia in considerare instalatia ca punct de plecare al unei emisii, ci faptul daca aceasta rezulta
dintr-o activitate umana.

47. Nu existd nicio legdtura speciald intre Directiva privind prevenirea si controlul integrat al poluarii
si Directiva privind emisiile industriale, pe de o parte, si dreptul de acces la informatii despre mediu,
pe de alta parte, care si justifice tocmai transferul definitiei emisiilor care se refera la instalatii. Este
adevarat ca Directiva privind prevenirea si controlul integrat al poluarii si sectiunile corespunzatoare
ale Directivei privind emisiile industriale contribuie la transpunerea Conventiei de la Arhus®, dar
dispozitiile conventiei care se refera la instalatii au un domeniu de aplicare considerabil mai restrans
decat dreptul de acces la informatii despre mediu.

48. Or, la o analizd mai amanuntitd a clauzei referitoare la emisii de la articolul 4 alineatul 4 litera (d)
din Conventia de la Arhus, devine evident cd o limitare a emisiilor la cele care rezulta din instalatii este
chiar incompatibild cu scopul urmarit, intrucat, in acest cadru, informatiile privind emisiile poluante
relevante pentru protectia mediului trebuie dezviluite. Din perspectiva protejarii mediului, nu are
nicio relevanta imprejurarea ca emisiile rezultd sau nu rezulta din instalatii. E suficient sd evocam in
acest context emisiile din activititile de transport®. In mod corespunzitor, chiar inainte de trimiterea
la definitia emisiilor din Directiva privind emisiile industriale, ghidul prevede si cd, in principiu, orice
informatie referitoare la emisii ar trebui si intre sub incidenta clauzei referitoare la emisii din
conventie*,

49. Prin urmare, nici acest argument nu poate fi primit.

B — Cu privire la drepturile fundamentale si la Acordul TRIPS

50. Prin intermediul celui al treilea aspect al motivului de recurs, Comisia critica faptul ca drepturile
fundamentale ale intreprinderilor interesate si cele prevazute de Acordul TRIPS nu au fost luate in
considerare in mod suficient la punctele 44 si 45 din hotararea atacatd, unde Tribunalul a refuzat sa
interpreteze clauza privind emisiile si Acordul TRIPS in conformitate cu drepturile fundamentale si cu
prevederile Acordului TRIPS si contrar textului sau. Formularea acestui paragraf, dura la prima vedere,
respectd modelul din Hotérarea Curtii in cauza Interseroh Scrap and Metals Trading, care s-a referit la
aspectul cd obligatiile de informare trebuie restrictionate cu scopul protectiei secretelor comerciale .

20 — Hotarérile Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 36), precum si Solvay si altii (C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 27).

21 — Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind riaspunderea pentru mediul inconjuréitor in
legdtura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciala, 15/vol. 11, p. 168).

22 — A se vedea considerentul (27) al Directivei privind emisiile industriale.

23 — A se vedea deja Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu (C-266/09, EU:C:2010:546, punctul 90).
24 — Ebbesson si altii, citatd la nota de subsol 18, p. 88.

25 — Hotararea Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punctul 44).
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51. Comisia critica aceste puncte din cauza unei interpretiri eronate a hotérarii atacate, intrucat, prin
aceste declaratii, Tribunalul motiveaza doar cé clauza referitoare la emisii instituie prezumtia legald a
unui interes deosebit pentru diseminarea informatiilor privind emisiile in mediu. Cu toate acestea,
Comisia nu pune aceastd prezumtie sub semnul intrebarii, ci se indreaptd impotriva intinderii alocate
de Tribunal clauzei referitoare la emisii®. In acest context, la punctele 47-76 din hotirarea atacati,
Tribunalul nu precizeaza nici interpretarea in conformitate cu drepturile fundamentale, nici Acordul
TRIPS. Acest fapt ar putea reprezenta o eroare de drept, pe care Comisia o critica insa cel mult in mod
implicit.

52. Totusi, aceastd critici (implicatd) nu ar putea convinge in spetd, intrucit interesul publicului
pentru a afla modul in care poate fi afectat de emisii si in special legat de riscurile existente pentru
sandtatea umand si pentru mediu predomind de regulda in raport cu interesul comercial al
intreprinderilor, care profitd de pe urma diseminarii.

53. Nici eventuala protectie a acestor interese prin intermediul drepturilor fundamentale”, nici
articolul 39 din Acordul TRIPS nu modificd cu nimic aceasta situatie, intrucat aceste pozitii juridice
pot fi restrictionate in favoarea intereselor deosebite **.

54. In cazul in care, pentru fiecare cerere de acces individuali, ar trebui si se realizeze comparatia
necesard a intereselor, s-ar preconiza ca intreprinderile interesate sa isi apere interesele cu mare
angajament. Acest lucru ar putea implica un volum de munca semnificativ la autoritatile competente
si ar fi posibil ca asemenea informatii sa fie divulgate abia dupa litigii anevoioase si costisitoare. Acest
risc ar descuraja majoritatea persoanelor interesate. Pentru a evita aceste efecte negative, legiuitorul a
anticipat probabil aceasta apreciere in cadrul adoptarii clauzei referitoare la emisii.

55. Este adevarat ca, in acest mod, comparatia intereselor contrare nu mai este posibila in cazul
individual. Cu toate acestea, o asemenea procedurd nu este unica in dreptul Uniunii privind accesul la
documente. In plus, Curtea a renuntat la o examinare a fiecirui caz individual si a admis prezumtii cu
caracter general”. Cu toate cd aceste prezumtii s-au referit la refuzul accesului, ar trebui s fie posibile
si prezumtii referitoare la permiterea accesului.

C - Cu privire la reglementarea privind produsele fitosanitare

56. In cadrul celui de al doilea aspect, Comisia are in vedere punctele 38, 40 si 41 din hotirarea
atacatd, in cadrul carora Tribunalul nu a luat in considerare in mod suficient legatura dintre dreptul
de acces la documente, in special dintre clauza referitoare la emisii si dispozitiile speciale privind
produsele fitosanitare.

57. Si acest argument rezulta din lectura eronatd a hotdrérii atacate, la care am mai facut referire
anterior. Asadar, Comisia criticd faptul cd, atunci cand a stabilit intinderea clauzei referitoare la emisii
la punctele 47-76 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a tinut seama de legatura dintre clauza
referitoare la emisii si dispozitiile speciale privind produsele fitosanitare.

26 — Punctele 29 si 30, precum si 34 din recurs.

27 — Hotararile Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 49) si Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punctul 43), precum
si, in ceea ce priveste protectia drepturilor de proprietate intelectuala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Anheuser-Busch
Inc. impotriva Portugaliei din 11 ianuarie 2007 (cererea nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, § 72).

28 — A se vedea Hotarérile Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 81) si Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctele
113-115), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:546, punctul 95).

29 — Hotararile Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 61), Suedia/API si Comisia (C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 94), Comisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punctul 64),
Comisia/Editions Odile Jacob (C-553/10 P si C-554/10 P, EU:C:2012:682, punctul 123), precum si LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 49).
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58. In masura in care dispozitiile speciale privind produsele fitosanitare au fost prezentate in cauza
Stichting Natuur en Milieu si altii, si anume in special in ceea ce priveste articolul 14 din Directiva
privind produsele de uz fitosanitar, consideram in continuare ca acestea nu pun sub semnul intrebérii
aplicarea clauzei referitoare la emisii. In plus, clauza referitoare la emisii trebuie luata in considerare si
in cadrul articolului 14 din Directiva privind produsele de uz fitosanitar .

59. Aceastd dispozitie protejeaza impotriva secretelor comerciale numai daca nu se aduce atingere
Directivei privind informatiile despre mediu, care contine o clauza similara referitoare la emisii, pe
care statele membre trebuie sa o ia in considerare. Cu toate acestea, se interzice ca clauza referitoare la
emisii, care se aplici organismelor Uniunii, s se interpreteze in mod diferit. In rest, trebuie si
mentiondm ca ambele clauze referitoare la emisii au fost adoptate la mult timp dupé Directiva privind
produsele de uz fitosanitar.

60. Regulamentul privind produsele fitosanitare, adoptat dupd clauzele referitoare la emisii, modifica
insa cadrul juridic, intrucét articolul 63 alineatul (2) defineste anumite informatii a céror dezvaluire ar
afecta protectia intereselor economice. Printre acestea se numara datele privind compozitia completd a
unui produs fitosanitar, impuritatile substantei active, relevante din punct de vedere toxicologic,
ecotoxicologic sau ecologic, precum si rezultatele loturilor de productie ale substantei active, inclusiv
impuritatile [literele (b), (c) si (f)]. Acestea sunt tocmai informatiile care fac obiectul litigiului.

61. Regulamentul privind produsele fitosanitare este aplicabil si in procedura principald, intrucit,
potrivit articolului 84 alineatul (1), acesta se aplicd de la 14 iunie 2011, aspect confirmat si de
dispozitia tranzitorie a articolului 80 alineatul (5) referitoare la procedurile pendinte de autorizare si
de modificare a autorizatiilor. Decizia atacatd a fost adoptata la 10 august 2011.

62. Din punct de vedere formal, potrivit articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul privind produsele
fitosanitare, lista cu informatii demne sa fie protejate nu se opune aplicarii clauzei referitoare la emisii.

63. In primul rand, lista previzuti la articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul privind produsele
fitosanitare nu aduce atingere Directivei privind informatiile despre mediu, care include, la randul ei,
o clauzd referitoare la emisii. Prin urmare, acesta trebuie sd se aplice si fird si aducd atingere
Regulamentului nr. 1049/2001 coroborat Conventia de la Arhus, care nu fac decat sa transpuna
Directiva privind informatiile despre mediu in cazul institutiilor.

64. In al doilea rand, lista nu face decat si clarifice ce informatii intrd sub incidenta protectiei
anumitor exceptii de la dreptul de acces, fira a aduce atingere aspectului daca acestea trebuie totusi
divulgate din cauza unor interese publice deosebite. Or, clauza referitoare la emisii reglementeaza
tocmai aceastd problemd, in masura in care se referda la informatii despre emisii in mediu, in sensul
prezumtiei legale a unui interes public deosebit.

65. Cu toate acestea, la o asemenea analizd formald s-ar pierde din vedere aspectul cd, atunci cand a
stabilit setul de informatii, legiuitorul ar fi trebuit sa stie ca aceste informatii sunt prezentate in
contextul autorizirii produselor fitosanitare. In ipoteza in care ar fi pornit de la premisa ci
informatiile prezentate in cadrul procedurii de autorizare intra sub incidenta clauzei referitoare la
emisii, intrucat produsele fitosanitare sunt menite sa fie degajate in mediu, legiuitorul ar fi stabilit un
set de informatii deosebit de confidentiale, care ar fi fost lipsite de orice efect util, intrucat, in cazul
acestora, s-ar aplica mereu interesul public deosebit servit de diseminare. Totusi, potrivit observatiei
formulate de Comisie in mod intemeiat, nu se poate considera cé legiuitorul a intentionat sd adopte o
reglementare lipsita de orice efect practic.

30 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:546, punctele 81 si 82).
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66. In consecinta, trebuie sa considerdm cé legiuitorul a reevaluat, in mod nedeclarat, comparatia
anticipatd dintre drepturile fundamentale si principiile in discutie si a precizat astfel in mod restrictiv
intinderea clauzei referitoare la emisie.

67. Aceasta reevaluare stabileste in special cd sunt demne sa fie protejate in special informatiile privind
compozitia completa a produsului fitosanitar si cele privind impuritéitile din substanta activd. Dupa
cum a sustinut si Comisia in refuzul de a acorda accesul®, motivul pentru care aceste informatii sunt
atat de sensibile este cd permit sd deduca procesul de fabricatie si faciliteaza astfel reproducerea. Prin
urmare aceasta reevaluare a situatiei de catre legiuitor tine seama de aprecierea Curtii de Justitie din
Hotararea ABNA si altii ™.

68. Astfel, clauza referitoare la emisii nu se poate aplica in cazul informatiilor prevazute la articolul 63
alineatul (2) din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Prin urmare, decizia privind accesul la
aceste informatii se va lua in functie de aprecierea cazului individual, pe baza articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si a articolului 6 alineatul 1 din Conventia de la Arhus,
in functie de aprecierea cazului individual.

69. Prin urmare, Tribunalul a stabilit in mod incorect intinderea clauzei referitoare la emisii atunci
ciand a constatat la punctul 75 cd acesta se refera la informatii privind impuritatile din substanta
activa si la compozitia produselor fitosanitare dezvoltate de operatorii economici.

70. In mod corect, Tribunalul ar fi trebuit si excludi aceste informatii din domeniul de aplicare al
clauzei referitoare la emisii si ar fi trebuit sd respinga a doua cerere. Prin urmare, hotarirea atacata
trebuie respinsa.

D — Cu privire la procedura in fata Tribunalului

71. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, in cazul in care recursul este intemeiat,
Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a
se pronunta asupra acesteia.

72. Stichting Greenpeace si PAN Europe au invocat doud motive pe care Tribunalul nu le-a examinat.
Prin intermediul primului motiv, acestea se indreapta impotriva adoptarii de citre Comisie a pozitiei de
respingere adoptata de Germania in raport cu publicarea documentelor in discutie. Prin intermediul
celui de al treilea motiv, acestea critici faptul ca Comisia nu a examinat periclitarea concreta a
intereselor economice ale intreprinderilor interesate prin publicarea documentelor in discutie.

73. Niciunul dintre aceste doua aspecte nu a ficut obiectul procedurii in fata Curtii si nici nu a fost
mentionat in sedinta. In plus, Tribunalul a analizat documentele in discutie, dar Curtea, in schimb, nu
le-a analizat.

74. Prin urmare, considerdm ca litigiul nu este in stare de judecata.
75. Pentru situatia in care Curtea va solutiona totusi definitiv cererea, consideram c§, in contextul celui
de al treilea motiv, prezintd importanta un aspect la care Comisia a omis sa se refere in decizia privind

refuzul accesului. La data contestérii deciziei Comisiei, datele in discutie aveau o vechime de peste 20
de ani. Astfel, este incert ca acestea sa continue si fie relevante in ceea ce priveste metodele de

31 — A se vedea, mai sus, punctul 21.
32 — Hotararea ABNA si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctele 82 si 83).
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productie actuale relevante ale respectivilor operatori. Intre timp, avand in vedere vanzarea efectivi a
produsului, concurentii ar fi putut analiza in detaliu compozitia si impuritatile si ar fi putut deja trage
concluzii in legaturd cu metodele de fabricatie. Prin urmare, consideram ca critica formulata de
Stichting Greenpeace si de PAN Europe prin intermediul celui de al treilea motiv este plauzibila.

VII — Concluzie
76. In consecintd, propunem Curtii sa decida dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din 8 octombrie 2013, Stichting Greenpeace
Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, EU:T:2013:523).

2) Respinge al doilea motiv din cererea in anulare introdusa de Stichting Greenpeace Nederland si de
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe).

3) In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la primul si la cel de al treilea motiv.

4) Amana pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.
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