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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Motive de refuz al executérii — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 4 — Interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante — Conditii de detentie in statul membru emitent”

In cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen, Germania),
prin deciziile din 23 iulie si din 8 decembrie 2015, primite de Curte la 24 iulie si, respectiv, la
9 decembrie 2015, in procedurile privind executarea unor mandate europene de arestare emise
impotriva
Pal Aranyosi (C-404/15),
Robert Caldararu (C-659/15 PPU),

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz si D. Svaby, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky si M. Safjan (raportor), doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasianas,
M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 februarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Aranyosi, de R. Chekerov, Rechtsanwiltin;
— pentru domnul Céldéraru, de J. van Lengerich, Rechtsanwalt;
— pentru Generalstaatsanwaltschaft Bremen, de M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de E. Creedon, de L. Williams, de G. Mullan si de A. Joyce, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot, de D. Colas si de G. de Bergues, in calitate de agenti;
— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas si de J. Nasutaviciené, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ungar, de M. Fehér, de G. Kods si de M. Boéra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de R. Radu si de M. Bejenar, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de ]J. Holmes, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 1 alineatul (3), a articolului 5 si a
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumité in continuare ,decizia-cadru”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul executdrii in Germania a doud mandate europene de arestare,
emise la 4 noiembrie si, respectiv, la 31 decembrie 2014 de judecétorul de instructie de la Miskolci
jarasbirésag (Tribunalul Districtual din Miskolc, Ungaria) impotriva domnului Aranyosi, precum si a

unui mandat european de arestare emis la 29 octombrie 2015 de Judecatoria Fagiras (Romania)
impotriva domnului Céldéararu.

Cadrul juridic

CEDO
Intitulat ,Interzicerea torturii”, articolul 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”),

prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
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Articolul 15 din CEDO, intitulat ,,Derogarea in caz de stare de urgenta”, prevede:

,1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti viata natiunii, orice inalti parte contractanti
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingdduie nicio derogare [...] de la articolul 3 [...]

[...]"

Articolul 46 din CEDO, intitulat ,Forta obligatorie si executarea hotérarilor”, prevede la alineatul (2):

»Hotararea definitivd a Curtii [Europene a Drepturilor Omului] este transmisd Comitetului Ministrilor,
care supravegheaza executarea ei.”

Dreptul Uniunii

Carta

Potrivit articolului 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”), intitulat ,Demnitatea umani”:

»,Demnitatea umana este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejata.”

Articolul 4 din cartd, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»2Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17, denumite in continuare
»Explicatiile cu privire la cartd”) precizeazd cé ,[d]reptul prevdzut la articolul 4 [din cartd] corespunde
dreptului garantat la articolul 3 din CEDO, a carui formulare este identicd [...] In conformitate cu
articolul 52 alineatul (3) din cartd, acest articol are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si
articolul din CEDQO”.

Articolul 6 din carts, intitulat ,Dreptul la libertate si la siguranta”, prevede:

»Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.”

Articolul 48 din carts, intitulat ,Prezumtia de nevinovitie si dreptul la apérare”, prevede la alineatul (1):

,Orice persoand acuzatd este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia va fi stabilitd in conformitate cu
legea.”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu

respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. [...]”
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Articolul 52 din carta, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin prezenta carta trebuie si fie
prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului
proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Decizia-cadru
Considerentele (5)-(8), (10) si (12) ale deciziei-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(5) [...] introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau bénuite,
cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a urmdririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.

[...]

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionand unilateral si, prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalititii, astfel cum este previzut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazi pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decét in caz de incélcare
grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 2 TUE], constatata de Consiliu, in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 7 alineatul (2) TUE] si cu
consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in carta [...], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu
poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost
emis un mandat european de arestare, atunci cidnd exista motive sa se creada, pe baza unor
elemente obiective, ca respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a
pedepsi o persoana pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limb4d, opinii politice
sau orientare sexuald, sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive.
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[...]”

14 Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de

15

16

17

executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE]”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru prevad motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare.

Articolul 5 din decizia-cadru, intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru emitent in
cazuri speciale”, prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

[...]

2. in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare este sanctionata
cu o pedeapsd sau o masura de siguranta privative de libertate cu caracter permanent, executarea
respectivului mandat poate fi supusd conditiei ca sistemul juridic al statului membru emitent sa
prevadéd dispozitii care permit o reexaminare a pedepsei aplicate — la cerere sau cel tarziu dupa
doudzeci de ani — sau aplicarea unor masuri de clementa pe care persoana le poate solicita, in
conformitate cu dreptul sau practica statului membru emitent, in vederea neexecutarii acestei
pedepse sau masuri;

3. atunci cdnd persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusi
conditiei ca persoana, dupd ce a fost audiatd, sa fie returnatd in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

Potrivit articolului 6 din decizia-cadru, intitulat ,Stabilirea autoritétilor judiciare competente”:

»(1) Autoritatea judiciara emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd sid emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care
este competentd si execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeazd Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Articolul 7 din decizia-cadru, intitulat ,Recursul la autoritatea centrald”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrald sau, atunci cand sistemul juridic al
acestuia prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a asista autoritatile judiciare competente.

(2) Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a sistemului
sau judiciar, sd incredinteze autorititii sau autoritatilor sale centrale transmiterea si primirea
administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricarei alte corespondente oficiale in
legitura cu acestea.

Statul membru care doreste si utilizeze posibilititile prevdazute in prezentul articol comunica
Secretariatului General al Consiliului informatiile referitoare la autoritatea centrald sau la autoritatile
centrale desemnate. Aceste indicatii sunt obligatorii pentru toate autoritatile statului membru
emitent.”

Articolul 12 din decizia-cadru, intitulat ,Mentinerea persoanei in detentie”, prevede:

»Atunci cand o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide daca persoana ciutata trebuie sd raméand in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibila in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta
a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
cautate.”

Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limita pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

Articolul 17 din decizia-cadru, intitulat ,Termene si proceduri pentru decizia de executare a
mandatului european de arestare”, prevede:

»(1) Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executd in regim de urgenta.

(2) In cazul in care persoana cautati consimte la predare, decizia definitivd privind executarea
mandatului european de arestare se ia in termen de 10 zile de la data consimtdmantului mentionat
anterior.

(3) In celelalte cazuri, decizia definitivd privind executarea mandatului european de arestare se ia in
termen de 60 de zile de la data arestarii persoanei ciutate.

(4) In cazuri particulare, atunci cAnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeaza de indata autoritatea
judiciara emitenta despre aceasta, indicind motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu 30 de zile suplimentare.

6 ECLILEU:C:2016:198
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(5) Cat timp nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare nu este luata
de autoritatea judiciard de executare, aceasta se va asigura cad sunt indeplinite conditiile materiale
necesare unei predari efective a persoanei.

[...]

(7) Atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat membru nu poate respecta termenele stabilite in
prezentul articol, acesta informeaza Eurojust, precizand motivele intarzierii. In afara de aceasta, un stat
membru care a suferit, din partea altui stat membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate
europene de arestare, informeazd Consiliul despre aceasta, in scopul evaluarii, la nivelul statelor
membre, a punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru.”

Potrivit articolului 23 din decizia-cadru, intitulat , Termenul pentru predarea persoanei”:
»(1) Persoana cautata este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenita intre autoritatile implicate.

(2) Aceasta este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

[...]

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase, cum ar
fi existenta unor motive valabile pentru a crede cé aceasta ar pune in mod evident in pericol viata sau
sanatatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc de indata ce aceste
motive au incetat sid existe. Autoritatea judiciara de executare informeazd de indata autoritatea
judiciard emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date a predirii. In acest
caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua data astfel convenita.

(5) La expirarea termenelor previzute la alineatele (2)-(4), in cazul in care persoana se mai afla in
detentie, ea este pusa in libertate.”

Dreptul german

Decizia-cadru a fost transpusa in ordinea juridica germana prin articolele 78-83k din Legea privind
asistenta judiciara internationald in materie penald (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen) din 23 decembrie 1982, astfel cum a fost modificatd prin Legea privind mandatul
european de arestare (Europdisches Haftbefehlsgesetz) din 20 iulie 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1721,
denumita in continuare ,IRG”).

Potrivit articolului 15 din IRG, intitulat , Arestarea in vederea extradarii”:

»(1) Dupa primirea cererii de extradare, poate fi dispusd arestarea in vederea extradarii a persoanei
urmarite in cazul in care:

1. exista pericolul ca aceasta sa se sustraga de la procedura de extradare ori de la executarea extradarii
sau

2. din fapte concrete rezultd banuiala rezonabild ca persoana urmadritd va ingreuna aflarea adevarului
in procedura din striinatate sau in procedura de extradare.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand extriadarea pare ilicitd prima facie.”

ECLILEU:C:2016:198 7
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Articolul 24 din IRG, intitulat ,Revocarea mandatului de arestare emis in vederea extriddarii”, prevede:

»(1) Mandatul de arestare emis in vederea extridirii trebuie revocat de indatdi ce nu mai existad
conditiile privind arestarea provizorie in vederea extriddarii sau extradarea a fost declarata ilicita.

(2) Mandatul de arestare emis in vederea extradirii trebuie revocat de asemenea la cererea
Ministerului Public de pe langa Tribunalul Regional Superior. Simultan cu cererea, Ministerul Public
dispune punerea in libertate a persoanei urmarite.”

In temeiul articolului 29 alineatul (1) din IRG, Tribunalul Regional Superior statueazi, la cererea
Ministerului Public, asupra caracterului licit al extradarii atunci cidnd persoana urmarita nu si-a dat
acordul pentru extradare. Decizia se ia prin ordonantd, conform articolului 32 din IRG.

Articolul 73 din IRG prevede:

,In lipsa unei cereri in acest sens, asistenta judiciara si transmiterea de informatii sunt ilicite in cazul in
care contravin unor principii esentiale ale ordinii juridice germane. In cazul unei cereri formulate in
temeiul partilor opt, noua si zece, asistenta judiciara este ilicitd in cazul in care contravine principiilor
prevazute la articolul 6 TUE.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-404/15
Domnul Aranyosi este un resortisant maghiar nascut la 14 iulie 1996 la Sziksz6 (Ungaria).

Judecatorul de instructie de la Miskolci jarasbirésdg (Tribunalul Districtual din Miskolc) a emis doud
mandate europene de arestare, la 4 noiembrie si, respectiv, la 31 decembrie 2014, impotriva domnului
Aranyosi, in vederea predarii sale autoritétilor judiciare maghiare pentru efectuarea urmadririi penale.

Potrivit mandatului european de arestare din 4 noiembrie 2014, domnul Aranyosi ar fi patruns la data
de 3 august 2014 intr-o casa de locuit din Sajohidveg (Ungaria). Cu ocazia acestei intréri prin efractie,
suspectul ar fi furat, printre altele, 2500 de euro si 100000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ
313 euro) in numerar si diverse obiecte pretioase.

Pe de altd parte, potrivit mandatului european de arestare din 31 decembrie 2014, domnului Aranyosi i
se reproseaza ca, la data de 19 ianuarie 2014, a patruns prin fereastra intr-o scoala din Sajohidveg, iar
apoi a spart mai multe usi din interiorul cladirii si a furat dispozitive tehnice, precum si bani. Valoarea
indicata a furtului ar fi de 244 000 HUF (aproximativ 760 de euro), iar cea a pagubelor materiale de
55000 HUF (aproximativ 170 de euro).

Domnul Aranyosi a fost arestat temporar la data de 14 ianuarie 2015 la Bremen (Germania) in temeiul
unui mandat de urmarire introdus in Sistemul de Informatii Schengen. El a fost audiat in aceeasi zi de
judecatorul de instructie preliminard de la Amtsgericht Bremen (Tribunalul Districtual din Bremen,
Germania).

Domnul Aranyosi a declarat cd este resortisant maghiar, locuieste la Bremerhaven (Germania) cu

mama sa, este celibatar, are o partenera si un copil in varsta de 8 luni. El a contestat faptele care ii
sunt reprosate si a aratat cd nu este de acord cu procedura de predare simplificata.
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Reprezentantul procurorului general din Bremen a dispus punerea in libertate a domnului Aranyosi ca
urmare a lipsei de pericol aparent de a se sustrage de la procedura de predare. La 14 ianuarie 2015,
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Ministerul Public din Bremen), ficand trimitere la conditiile de
detentie in anumite penitenciare maghiare care nu ar indeplini standardele minime europene, a
solicitat Miskolci jarasbirésig (Tribunalul Districtual din Miskolc) sa ii comunice in ce penitenciar va
fi incarcerat suspectul in cazul predarii.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2015, primita prin fax la 15 aprilie 2015 prin intermediul Ministerului
Justitiei maghiar, parchetul districtual din Miskolc a aratat cd, in spetd, masura coercitiva a detentiei
preventive aplicata in procedurile penale si cererea privind o pedeapsa privativa de libertate nu erau
indispensabile.

Parchetul mentionat a aratat cd, in dreptul penal maghiar, existd mai multe masuri coercitive mai putin
constrangatoare decat privarea de libertate si cd mai multe alte sanctiuni care nu implica nicio privare
de libertate sunt avute in vedere. Masura coercitiva solicitatd inainte de decizia de punere sub acuzare,
precum si sanctiunea solicitatd in aceastd decizie ar intra sub incidenta monopolului procurorului
privind punerea sub acuzare, care ar fi independent.

Tot potrivit parchetului districtual din Miskolc, dovedirea infractiunii si alegerea sanctiunilor care
trebuie aplicate sunt de competenta autorititilor judiciare maghiare. In aceasta privinta, legile
maghiare ar prevedea, pentru procedura penald, garantii echivalente care se intemeiaza pe valorile
europene.

La 21 aprilie 2015, Ministerul Public din Bremen a solicitat ca predarea domnului Aranyosi autoritétii
judiciare emitente in vederea urmaririi penale sa fie declarata licita. Acesta a aratat printre altele ci,
desi parchetul districtual din Miskolc nu a indicat penitenciarul in care va fi incarcerat suspectul in
cazul predirii in Ungaria, nu exista totusi niciun indiciu concret cé, in cazul predarii, suspectul ar
putea fi supus torturii sau altor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Avocatul domnului Aranyosi a solicitat respingerea cererii Ministerului Public din Bremen pentru
motivul ca parchetul districtual din Miskolc nu a indicat penitenciarul in care va fi incarcerat
suspectul. Prin urmare, ar fi imposibil sa se verifice conditiile de detentie.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen) aratd ca
cererea formulata de Ungaria indeplineste conditiile cirora le sunt supuse cererile de predare in cadrul
IRG.

Faptele reprosate domnului Aranyosi ar constitui, printre altele, o infractiune atat in temeiul articolului
370 alineatul (1) din Codul penal maghiar, cat si al articolului 242, al articolului 243 alineatul (1)
punctul 1 si al articolului 244 alineatul (1) punctul 3 din Codul penal german. Ar exista o incriminare
in ambele state membre in cauza, precum si o pedeapsd prevazuta de lege de cel putin un an de
inchisoare in temeiul drepturilor maghiar si german.

Cu toate acestea, potrivit Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior
din Bremen), ar trebui ca predarea sa fie declarata ilicita in cazul in care exista un obstacol in calea
acesteia in temeiul articolului 73 din IRG. Or, tindnd seama de informatiile actualmente disponibile,
instanta de trimitere este convinsa ca existd indicii probante potrivit carora, in cazul predarii sale
autoritatii judiciare maghiare, domnul Aranyosi ar putea fi supus unor conditii de detentie care incalca
articolul 3 din CEDO si drepturile fundamentale, precum si principiile generale ale dreptului
consacrate la articolul 6 TUE.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat Ungaria din cauza suprapopularii

carcerale din inchisorile sale (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararile Varga si altii
impotriva Ungariei din 10 martie 2015, nr. 14097/12, nr. 45135/12, nr. 73712/12, nr. 34001/13,
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nr. 44055/13 si nr. 64586/13). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca s-a dovedit ca
statul maghiar a incalcat articolul 3 din CEDO prin faptul ca a incarcerat reclamantii in celule de
dimensiuni prea mici si suprapopulate. Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi considerat
aceasta procedura drept o cauza-pilot dupa ce a fost sesizatd cu 450 de actiuni similare impotriva
Ungariei pentru conditii de detentie inumane.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen) arata ca indicii
concrete potrivit cirora conditiile de detentie la care ar fi supus domnul Aranyosi in cazul predarii sale
autoritatilor maghiare nu indeplinesc standardele minime prevazute de dreptul international reies si
dintr-un raport intocmit de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante. Aceasta apreciere s-ar referi in special la importanta
suprapopulare carcerald constatata cu ocazia vizitelor efectuate intre anul 2009 si anul 2013.

Pe baza acestor informatii, instanta de trimitere considerad cd nu este in masura si statueze cu privire la
caracterul licit al predarii domnului Aranyosi autoritatilor maghiare avand in vedere limitele prevazute
la articolul 73 din IRG si la articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru. Decizia sa ar depinde esential de
problema daca obstacolul in calea predarii mai poate sau nu mai poate fi surmontat, in conformitate cu
decizia-cadru, prin asigurarile date de statul membru emitent. In cazul in care acest obstacol nu ar
putea fi surmontat prin astfel de asigurari, predarea ar fi atunci ilicita.

In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremen) a hotdarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cid o cerere de predare in
scopul efectuarii urmaririi penale este ilicitd in cazul in care indicii temeinice potrivit carora
conditiile de detentie in statul membru emitent incalcd drepturile fundamentale ale persoanei
interesate si principiile generale ale dreptului consacrate la articolul 6 TUE sau acesta trebuie
interpretat in sensul ca, in aceste cazuri, statul de executare poate conditiona sau trebuie sa
conditioneze decizia privind admisibilitatea cererii de predare de darea unor asigurdri in ceea ce
priveste respectarea conditiilor de detentie? In acest scop, poate sau trebuie statul de executare si
formuleze cerinte minime concrete privind conditiile de detentie care trebuie sa fie garantate?

2) Articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca autoritatile
judiciare emitente au de asemenea dreptul de a da asigurari privind respectarea conditiilor de
detentie sau acest drept raméne guvernat de normele nationale privind competenta din statul
membru emitent?”

Cauza C-659/15 PPU
Domnul Caldédraru este un resortisant roméan nascut la data de 7 decembrie 1985 la Brasov (Roménia).

Prin hotérarea Judecatoriei Fagaras (Romania) din 16 aprilie 2015, domnul Caldararu a fost condamnat
la o pedeapsa privativa de libertate cu o durata totald de un an si opt luni de inchisoare, pentru
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul fard permis de conducere.

Potrivit considerentelor acestei hotarari, astfel cum sunt prezentate de instanta de trimitere in cererea
de decizie preliminard, in pedeapsa mentionata era cuprinsa o pedeapsa privativa de libertate de un an
cu suspendare pentru conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul fara permis de conducere,
pronuntata la 17 decembrie 2013 de Judecatoria Fagaras.

Aceastd condamnare a ramas definitivd ca urmare a unei hotéiréari a Curtii de Apel Brasov (Romania)
din 15 octombrie 2015.

10 ECLILEU:C:2016:198
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La 29 octombrie 2015, Judecatoria Fagaras a emis un mandat european de arestare impotriva domnului
Caldéraru si a introdus in Sistemul de Informatii Schengen un mandat de urmadrire in privinta acestuia.

Domnul Cildararu a fost arestat la Bremen la 8 noiembrie 2015.

In aceeasi zi, Amtsgericht Bremen (Tribunalul Districtual din Bremen) a emis un mandat de arestare
impotriva domnului Céldararu. Cu ocazia audierii sale in fata acestei instante, domnul Caldéararu a
declarat ca nu este de acord cu procedura de predare simplificata.

La 9 noiembrie 2015, Ministerul Public din Bremen a solicitat arestarea domnului Cildararu ,in
vederea extradarii”.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional
Superior din Bremen) a admis aceastd cerere. Instanta mentionati a considerat ca arestarea domnului
Caldararu ,in vederea extradarii” nu apare , ilicitd prima facie”, in sensul articolului 15 alineatul (2) din
IRG, si a constatat existenta unui risc ca domnul Caldararu sa se sustragd de la procedura de predare
autoritatilor romane, care justifici arestarea acestuia din urma ,in vederea extradarii’, conform
articolului 15 alineatul (1) din IRG.

La 20 noiembrie 2015, Ministerul Public din Bremen a solicitat ca predarea domnului Calddraru
autoritatilor romane sa fie declarata licita. In plus, aceastd autoritate a aratat cd Judecatoria Fagaras nu
era in masurd sa indice penitenciarul in care va fi incarcerat domnul Caldararu in Romania.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen) arati ca
cererea formulatd de Romania indeplineste conditiile la care sunt supuse cererile de predare in cadrul
IRG.

Faptele reprosate domnului Caldararu ar constitui o infractiune, printre altele, atat potrivit articolului
86 din legea romana [Ordonanta de Urgentd a Guvernului] nr. 195 din 2002, cat si potrivit articolului
21 din Legea germand privind circulatia rutiera (Straflenverkehrsgesetz). Ar exista o incriminare in
ambele state membre in cauza, precum si o pedeapséd de cel putin patru luni de inchisoare.

Cu toate acestea, in opinia Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior
din Bremen), predarea ar trebui declarati ilicitd in cazul in care existd un obstacol in calea predarii in
temeiul articolului 73 din IRG. Or, tinand seama de informatiile actualmente disponibile, instanta de
trimitere aratd cd exista indicii probante potrivit carora, in cazul predirii, domnul Caldararu ar putea
fi supus unor conditii de detentie care incalca articolul 3 din CEDO si drepturile fundamentale,
precum si principiile generale ale dreptului consacrate la articolul 6 TUE.

Astfel, in mai multe hotarari pronuntate la 10 iunie 2014, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
condamnat Roménia din cauza suprapopularii carcerale din inchisorile sale (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Voicu impotriva Romaniei, nr. 22015/10, Hotararea Bujorean impotriva
Romaniei, nr. 13054/12, Hotéararea Constantin Aurelian Burlacu impotriva Roméniei, nr. 51318/12, si
Hotararea Mihai Laurentiu Marin impotriva Romaniei, nr. 79857/12). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat cd s-a dovedit ca statul roméan a incélcat articolul 3 din CEDO prin faptul cd a
incarcerat reclamantii in celule de dimensiuni prea mici si suprapopulate, fara incalzire suficientd,
murdare si fard apa calda pentru a face dus.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen) arata ca indicii
concrete potrivit carora conditiile de detentie la care ar fi supus domnul Caldararu in cazul predérii
sale autorititilor roméane nu indeplinesc standardele minime prevazute de dreptul international rezulta
si dintr-un raport intocmit de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante. Aceasta apreciere s-ar referi in special la importanta
suprapopulare carcerala constatata cu ocazia vizitelor efectuate intre 5 iunie si 17 iunie 2014.
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Pe baza acestor informatii, instanta de trimitere considera cd nu este in masura si statueze cu privire la
caracterul licit al predarii domnului Caldararu autorititilor roméne avand in vedere limitele prevazute
la articolul 73 din IRG si la articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru. Decizia sa ar depinde in mod
esential de problema dacd obstacolul in calea predirii mai poate sau nu mai poate fi surmontat, in
conformitate cu decizia-cadru, prin asigurarile date de statul membru emitent. In ipoteza in care acest
obstacol nu ar putea fi surmontat prin astfel de asigurari, predarea ar fi atunci ilicita.

In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremen) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cid o predare in scopul
executarii unor sanctiuni penale este ilicita in cazul in care existd indicii temeinice potrivit cirora
conditiile de detentie in statul membru emitent incalca drepturile fundamentale ale persoanei
interesate si principiile generale ale dreptului consacrate la articolul 6 TUE sau acesta trebuie
interpretat in sensul ca, in aceste cazuri, statul de executare poate conditiona sau trebuie sa
conditioneze decizia privind caracterul licit al unei predédri de darea unor asiguréri in ceea ce
priveste respectarea conditiilor de detentie? In acest scop, poate sau trebuie statul de executare si
formuleze cerinte minime concrete privind conditiile de detentie care trebuie sa fie garantate?

2) Articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca autoritatile
judiciare emitente au de asemenea dreptul de a da asigurari privind respectarea conditiilor de
detentie sau acest drept ramane guvernat de normele nationale privind competenta din statul
membru emitent?”

Procedura in fata Curtii

Cauza C-404/15

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 107
din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii, aceastd instanti a aritat ci domnul Aranyosi a fost arestat temporar in temeiul
unui mandat european de arestare emis de autorititile maghiare, insd nu este incarcerat in prezent,
Ministerul Public din Bremen dispunénd astfel punerea sa in libertate pentru motivul cd, datorita
legaturilor sale sociale, nu exista la acea data riscul ca suspectul sa fuga.

La 31 ijulie 2015, Camera a patra a Curtii, la propunerea judecitorului raportor, dupa ascultarea
avocatului general, a decis ca nu este necesara admiterea cererii instantei de trimitere de a judeca cauza

C-404/15 potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Prin decizia din 4 august 2015, presedintele Curtii a dispus judecarea cu prioritate a cauzei C-404/15.

Cauza C-659/15 PPU

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgentd prevazute la articolul 107
din Regulamentul de procedura.

In sustinerea cererii, aceastd instanta a aritat ci domnul Cilddraru a fost arestat temporar in temeiul
unui mandat european de arestare emis de autoritatile roméane si ca se afla in prezent in detentie pe
baza respectivului mandat de arestare in vederea predarii sale autoritatilor mentionate. A addugat cé
temeinicia incarcerarii domnului Caldararu depinde de raspunsul Curtii la intrebarile sale preliminare.

12 ECLILEU:C:2016:198
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In aceasti privinta, trebuie aritat ci trimiterea preliminara in cauza C-659/15 PPU priveste
interpretarea deciziei-cadru, care intrd in domeniul ce figureaza in partea a treia a Tratatului FUE,
titlul V din aceasta, privind spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, ea poate fi judecata
potrivit procedurii preliminare de urgenta. Pe de altd parte, domnul Céldararu este in prezent privat de
libertate, iar mentinerea sa in detentie depinde de raspunsul Curtii la intrebérile adresate de instanta de
trimitere.

In aceste conditii, Camera a treia a Curtii a hotirat, la 16 decembrie 2015, la propunerea judecitorului
raportor, dupd ascultarea avocatului general, si admita cererea instantei de trimitere de judecare a
trimiterii preliminare in cauza C-659/15 PPU potrivit procedurii de urgenta.

Pe de alta parte, s-a decis trimiterea cauzei C-659/15 PPU, precum si, ca urmare a conexititii cu
aceasta din urma, a cauzei C-404/15, in fata Curtii in vederea atribuirii lor Marii Camere.

Data fiind aceastd conexitate, confirmata in sedinta de audiere a pledoariilor, cauzele C-404/15
si C-659/15 PPU trebuie conexate in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sd se stabileascd daca articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul
cd, in prezenta unor elemente temeinice din care rezultd o incompatibilitate a conditiilor de detentie
din statul membru emitent cu drepturile fundamentale, in special cu articolul 4 din cartd, autoritatea
judiciara de executare poate refuza sau trebuie si refuze executarea mandatului european de arestare
emis impotriva unei persoane in scopul efectuarii urmaririi penale sau al executarii unei pedepse
privative de libertate sau daca aceasta poate conditiona sau trebuie sd conditioneze predarea persoanei
respective de obtinerea de la statul membru emitent a unor informatii care s ii permitd sd se asigure
cu privire la conformitatea conditiilor de detentie mentionate cu drepturile fundamentale. Pe de alta
parte, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacd articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din
decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca astfel de informatii pot fi furnizate de autoritatea
judiciara a statului membru emitent sau daca furnizarea acestor informatii este guvernata de normele
de competenta din statul membru respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca decizia-cadru, astfel cum reiese mai ales din articolul 1
alineatele (1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extriadare intemeiat pe Conventia europeand privind extrddarea din
13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau
banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind
bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hotararea West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
punctul 54, Hotérarea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 36, Hotararea F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punctul 34, precum si Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 27).

Decizia-cadru vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite cd au incédlcat legea penald, sa faciliteze si sd accelereze
cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre (a se vedea Hotararea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 37,
Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 35, si Hotédrdrea Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 28).

Principiul recunoasterii reciproce pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare se

bazeaza, la rdndul sdu, pe increderea reciproca dintre statele membre cu privire la faptul ca ordinile
lor juridice nationale sunt in masura si furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a drepturilor
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fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii, in special in cartd (a se vedea in acest sens Hotararea F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 50, precum si, prin analogie, in ceea ce priveste cooperarea
judiciara in materie civild, Hotararea Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punctul 70).

Atat principiul increderii reciproce dintre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce au,
in dreptul Uniunii, o importanta fundamentald, avdnd in vedere ca permit crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea
ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state s considere, mai putin
in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta (a se vedea in acest sens Avizul 2/13, EU:C:2014:2454,
punctul 191).

In domeniul reglementat de decizia-cadru, principiul recunoasterii reciproce, care constituie, astfel cum
reiese in special din considerentul (6) al acestei decizii-cadru, ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare
in materie penald, isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, conform caruia
statele membre sunt in principiu tinute sa dea curs unui mandat european de arestare (a se vedea in
acest sens Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca autoritatea judiciara de executare nu poate refuza sa execute un asemenea mandat decat in
cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare obligatorie, previazute la articolul 3 din
decizia-cadru, sau de neexecutare facultativi, previzute la articolele 4 si 4a din decizia-cadru. In plus,
executarea mandatului european de arestare nu poate fi supusa decit uneia dintre conditiile limitativ
prevazute la articolul 5 din decizia-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Trebuie mentionat in acest context ca considerentul (10) al deciziei-cadru enuntd ca punerea in
aplicare a mecanismului mandatului european de arestare ca atare nu poate fi suspendatd decét in caz
de incalcare grava si persistenta de catre un stat membru a valorilor vizate la articolul 2 TUE si in
conformitate cu procedura previzuta la articolul 7 TUE.

Totusi, pe de o parte, Curtea a admis cd pot fi aduse unele limitari principiilor recunoasterii si
increderii reciproce dintre state membre ,in situatii exceptionale” (a se vedea in acest sens Avizul
2/13, EU:C:2014:2454, punctul 191).

Pe de altd parte, asa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru, ea nu poate avea ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate in
special in carta.

In aceastid privintd, trebuie subliniat ci respectarea articolului 4 din carti, referitor la interzicerea
pedepselor si a tratamentelor inumane sau degradante, se impune, astfel cum reiese din articolul 51
alineatul (1) din cartd, statelor membre si, in consecint, instantelor acestora atunci cind pun in
aplicare dreptul Uniunii, ceea ce este cazul atunci cand autoritatea judiciara emitentd si autoritatea
judiciard de executare aplica dispozitiile nationale adoptate in executarea deciziei-cadru (a se vedea
prin analogie Hotararea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 72, precum si Hotararea
Peftiev si altii, C-314/13, EU:C:2014:1645, punctul 24).

In ceea ce priveste interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante, previzuta la
articolul 4 din cartd, aceasta are un caracter absolut in conditiile in care este strans legatd de
respectarea demnitatii umane, vizatd la articolul 1 din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 80).

Caracterul absolut al dreptului garantat la articolul 4 din carta este confirmat de articolul 3 din CEDO,

caruia ii corespunde respectivul articol 4 din cartd. Astfel, dupa cum reiese din articolul 15 paragraful 2
din CEDO, nu este posibild nicio derogare de la articolul 3 din CEDO.
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Articolele 1 si 4 din carta, precum si articolul 3 din CEDO consacra una dintre valorile fundamentale
ale Uniunii si ale statelor sale membre. Acesta este motivul pentru care, in orice imprejuriri, inclusiv in
cazul combaterii terorismului si a crimei organizate, CEDO interzice in termeni absoluti tortura si
pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, oricare ar fi comportamentul persoanei in cauza (a
se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea Bouyid impotriva Belgiei din
28 septembrie 2015, nr. 23380/09, § 81 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, atunci cand autoritatea judiciara a statului membru de executare dispune de elemente care
atestd un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante persoanelor detinute in
statul membru emitent, pe baza standardului de protectie a drepturilor fundamentale garantat de
dreptul Uniunii si in special pe baza articolului 4 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 59 si 63, precum si Avizul 2/13, EU:C:2014:2454,
punctul 192), ea este tinutd sa aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie sa decida cu
privire la predarea citre autorititile statului membru emitent a persoanei vizate de un mandat
european de arestare. Astfel, executarea unui asemenea mandat nu poate conduce la un tratament
inuman sau degradant al respectivei persoane.

In acest scop, autoritatea judiciari de executare trebuie mai intdi si se intemeieze pe elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor cu privire la conditiile de detentie care
prevaleazd in statul membru emitent si care dovedesc realitatea unor deficiente fie sistemice sau
generalizate, fie afectaind anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie. Aceste
elemente pot rezulta, printre altele, din decizii judiciare internationale precum hotérérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale statului membru emitent, precum si din
decizii, din rapoarte sau din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac
parte din sistemul Organizatiei Natiunilor Unite.

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ci articolul 3 din
CEDO impune in sarcina autoritatilor statului pe teritoriul cédruia are loc o detentie o obligatie
pozitivd care constd in a se asigura cé orice persoana privata de libertate este detinuta in conditii care
garanteaza respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a masurii nu supun persoana in
cauzd unor traume sau unor incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si cd, avand in vedere cerintele practice ale privirii de libertate, sandtatea si
bunastarea persoanei private de libertate sunt asigurate in mod adecvat (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea Torreggiani si altii impotriva Italiei din 8 ianuarie 2013,
nr. 43517/09, nr. 46882/09, nr. 55400/09, nr. 57875/09, nr. 61535/09, nr. 35315/10 si nr. 37818/10, §
65).

Cu toate acestea, constatarea existentei unui risc real de tratament inuman sau degradant ca urmare a
conditiilor generale de detentie in statul membru emitent nu poate conduce, in sine, la refuzul
executarii unui mandat european de arestare.

Astfel, odata ce a fost constatatd existenta unui asemenea risc, mai trebuie apoi ca autoritatea judiciara
de executare sa aprecieze, in mod concret si precis, dacd exista motive serioase si temeinice de a crede
ca persoana in cauza se va confrunta cu acest risc ca urmare a conditiilor detentiei sale avute in vedere
in statul membru emitent.

Simpla existenta a unor elemente din care rezulta deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectiand
anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de
detentie in statul membru emitent nu implicd astfel in mod necesar ¢, intr-un caz concret, persoana
in cauzd ar fi supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii sale autoritatilor acestui
stat membru.
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In consecinti, pentru a asigura respectarea articolului 4 din carti in cazul individual al persoanei care
face obiectul mandatului european de arestare, autoritatea judiciard de executare, care se confruntd cu
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator din care rezultd existenta unor
astfel de deficiente, este tinutd sa verifice dacd in imprejurdrile spetei exista motive serioase si
temeinice de a crede cd, in urma predarii sale statului membru emitent, persoana respectivd se va
confrunta cu un risc real de a fi supusa in acest stat membru unui tratament inuman sau degradant,
in sensul articolului mentionat.

In acest scop, autoritatea amintiti trebuie si solicite autorititii judiciare din statul membru emitent, in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, furnizarea de urgentd a oricarei informatii
suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile in care urmeaza sa fie detinuta persoana in cauza
in respectivul stat membru.

Aceasta cerere poate sa priveasca si existenta in statul membru emitent a unor eventuale proceduri si
mecanisme nationale sau internationale de control al conditiilor de detentie, legate, de exemplu, de
vizite in penitenciare, care sd permita sa se aprecieze starea actuala a conditiilor de detentie in aceste
unitati.

Conform articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, autoritatea judiciard de executare poate stabili o
datd limitd pentru primirea informatiilor suplimentare solicitate autorititii judiciare emitente.
Termenul respectiv trebuie adaptat fiecirei spete pentru a lidsa acestei din urmi autoritati timpul
necesar pentru a colecta informatiile mentionate, la nevoie recurgiand in acest scop la asistenta
autoritatii centrale sau a uneia dintre autorititile centrale ale statului membru emitent, in sensul
articolului 7 din decizia-cadru. In temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, termenul
mentionat trebuie totusi sa tina seama de necesitatea respectarii termenelor stabilite la articolul 17 din
decizia-cadru. Autoritatea judiciard emitentd este tinutd sd furnizeze aceste informatii autoritatii
judiciare de executare.

In cazul in care, avand in vedere informatiile furnizate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, precum si orice alte informatii de care dispune autoritatea judiciard de executare,
aceastd autoritate constatd ca existd in privinta persoanei care face obiectul mandatului european de
arestare un risc real de tratament inuman sau degradant, precum cel vizat la punctul 94 din prezenta
hotarare, executarea mandatului respectiv trebuie sd fie amanata, insa nu poate fi abandonata (a se
vedea prin analogie Hotararea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 38).

Atunci cand autoritatea mentionata decide o asemenea améinare, statul membru de executare
informeaza Eurojust despre aceasta, conform articolului 17 alineatul (7) din decizia-cadru, precizand
motivele intarzierii. In plus, in conformitate cu dispozitia amintit, un stat membru care a suferit, din
partea unui alt stat membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate europene de arestare
pentru motivele vizate la punctul anterior informeazd Consiliul despre aceasta, in scopul evaluarii, la
nivelul statelor membre, a punerii in aplicare a deciziei-cadru.

Pe de alta parte, conform articolului 6 din carta, autoritatea judiciara de executare nu poate sa decida
mentinerea in detentie a persoanei in cauzd decat dacd procedura de executare a mandatului european
de arestare a fost efectuata intr-un mod suficient de diligent si, prin urmare, daca durata detentiei nu
are un caracter excesiv (a se vedea in acest sens Hotérérea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctele 58-60). Aceasta autoritate trebuie sa tind seama in mod corespunzitor, in ceea ce priveste
persoanele care fac obiectul unui mandat european de arestare in scopul efectudrii urmaririi penale,
de principiul prezumtiei de nevinovatie garantat la articolul 48 din carta.

In aceastd privints, autoritatea judiciara de executare trebuie si respecte cerinta proportionalititii,
prevazuta la articolul 52 alineatul (1) din cartd, cu privire la restrangerea oricarui drept sau a oricarei
libertati recunoscute prin aceasta. Astfel, emiterea unui mandat european de arestare nu poate
justifica mentinerea in detentie a persoanei in cauza fara nicio limita temporala.
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In orice caz, daci autoritatea judiciara de executare constati, in urma examinirii mentionate la
punctele 100 si 101 din prezenta hotarare, cd este obligatd sa pund capit detentiei persoanei cautate,
atunci ii revine sarcina ca, in temeiul articolului 12 si al articolului 17 alineatul (5) din decizia-cadru, sa
ia, impreuna cu punerea provizorie in libertate a acestei persoane, orice masura pe care o va considera
necesara pentru a evita fuga acesteia si sa se asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predarii
sale efective raman intrunite catd vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitivd privind executarea
mandatului european de arestare (a se vedea Hotardrea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 61).

In ipoteza in care informatiile primite de autoritatea judiciard de executare de la autoritatea judiciara
emitenta conduc la inlaturarea existentei unui risc real ca persoana in cauza sa faca obiectul unui
tratament inuman sau degradant in statul membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie
sa adopte, in termenele stabilite de decizia-cadru, decizia sa privind executarea mandatului european de
arestare, fard a aduce atingere posibilitatii persoanei in cauzd, odatd predatd, de a recurge, in ordinea
juridicd a statului membru emitent, la cdile de atac care ii permit sa conteste, daca este cazul,
legalitatea conditiilor detentiei sale intr-un penitenciar al acestui stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 50).

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretate in
sensul cg, in prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor care
dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul
membru emitent, autoritatea judiciard de executare trebuie sa verifice, in mod concret si precis, dacd
exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat european de arestare
emis in scopul efectudrii urmadririi penale sau al executérii unei pedepse privative de libertate se va
confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi
supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, in cazul predarii sale
statului membru mentionat. In acest scop, ea trebuie si solicite furnizarea unor informatii
suplimentare autoritatii judiciare emitente, care, dupd ce a solicitat, la nevoie, asistenta autoritatii
centrale sau a uneia dintre autoritétile centrale ale statului membru emitent, in sensul articolului 7 din
decizia-cadru, trebuie si comunice aceste informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere.
Autoritatea judiciara de executare trebuie sa isi amane decizia privind predarea persoanei in cauza
pani la obtinerea informatiilor suplimentare care ii permit si inliture existenta unui asemenea risc. In
cazul in care existenta acestui risc nu poate fi inlaturata intr-un termen rezonabil, autoritatea
respectiva trebuie si decida daci este necesar sa puna capat procedurii de predare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului
din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unor elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care dovedesc existenta unor deficiente fie
sistemice sau generalizate, fie afectand anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de
detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul membru emitent, autoritatea judiciara
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de executare trebuie sa verifice, in mod concret si precis, daca exista motive serioase si temeinice
de a crede ca persoana vizata de un mandat european de arestare emis in scopul efectuarii
urmaririi penale sau al executarii unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca urmare
a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusa unui
tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in cazul predarii sale statului membru mentionat. In acest scop, ea trebuie s
solicite furnizarea unor informatii suplimentare autorititii judiciare emitente, care, dupa ce a
solicitat, la nevoie, asistenta autoritatii centrale sau a uneia dintre autoritatile centrale ale
statului membru emitent, in sensul articolului 7 din decizia-cadru, trebuie sa comunice aceste
informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere. Autoritatea judiciara de executare trebuie
sa isi amane decizia privind predarea persoanei in cauza pana la obtinerea informatiilor
suplimentare care ii permit sa inliture existenta unui asemenea risc. In cazul in care existenta
acestui risc nu poate fi inliturata intr-un termen rezonabil, autoritatea respectiva trebuie sa
decida daca este necesar sa puna capat procedurii de predare.

Semnaturi
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