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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

17 martie 2016*

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila. — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Contracte care prevad obligatia unei intreprinderi roméne
de a cesiona madrci unei intreprinderi cu sediul intr-un stat ter{ — Refuz — Clauza atributiva de
competentd in favoarea statului tert — Infatisarea fara obiectii a paratului in fata instantelor romane —
Norme de competenta aplicabile”

In cauza C-175/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Roménia), prin decizia din 5 decembrie 2014, primitd de Curte la
20 aprilie 2015, in procedura

Taser International Inc.

impotriva

SC Gate 4 Business SRL,

Cristian Mircea Anastasiu,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Taser International Inc., de S. Olaru, de C. Radbata si de E. Bondalici, avocati;
— pentru guvernul roman, de R. H. Radu si de D. M. Bulancea, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de C. Gheorghiu si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 punctul 4, a articolului 23
alineatul (5) si a articolului 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Taser International Inc. (denumitd in
continuare ,Taser International”), societate cu sediul in Statele Unite, pe de o parte, si SC Gate 4
Business SRL (denumita in continuare ,Gate 4”), societate cu sediul in Roménia, si domnul Anastasiu,
administrator al Gate 4, pe de altd parte, in legatura cu executarea obligatiei contractuale ce revenea
acestei societati romane de a cesiona marci in favoarea Taser International.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este redactat astfel:

»Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei. El nu se
aplica, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.”

Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Competenta exclusiva”, prevede:

»Urmatoarele instante au competenta judiciara exclusiva, indiferent de domiciliu:

[...]

4. in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunerea sau inregistrarea,
instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitatd, a
avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii internationale, se
considera ca a avut loc.
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Potrivit articolului 23 din acelasi regulament:

»(1) Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceasta competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]

[...]

(5) Conventiile atributive de competentd, precum si stipulatiile similare din actele constitutive ale unui
trust nu au efect juridic dacd sunt contrare dispozitiilor articolului 13, 17 sau 21 ori dacd instantele de
la competenta carora acestea deroga au competentd judiciara exclusiva in temeiul articolului 22.”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinatd de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata céreia se infitiseaza paratul este competenta. Aceasta
reguld nu se aplicd in cazul in care infitisarea are ca obiect contestarea competentei sau o altd
instanta are competenta exclusivd in temeiul articolului 22.”

Dreptul romdnesc
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice prevede la articolul 41 alineatul (1):

»Drepturile cu privire la marca pot fi transmise prin cesiune, independent de transmiterea fondului de
comert in care aceasta este incorporata. Cesiunea trebuie ficutd in scris si semnatd de partile
contractante, sub sanctiunea nulitatii. [...]”

Potrivit articolului 42 din aceasta lege:
»(1) Cererea de inscriere a cesiunii va fi insotita de actul doveditor al schimbdérii titularului marcii.

(2) [Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM)] refuza inscrierea transmiterii cesiunii daca rezulta
in mod evident faptul ca prin aceasta publicul este indus in eroare cu privire la natura, [la] calitatea sau
[la] originea geograficd a produselor sau serviciilor pentru care marca a fost inregistrata, in afara de
situatia in care beneficiarul transmiterii acceptd sa limiteze transmiterea marcii la produsele sau [la]
serviciile pentru care marca nu este inseldtoare.

(3) La cererea persoanei interesate si cu plata taxei prevazute de lege, OSIM inscrie cesiunea in
Registrul marcilor si o publica in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala. Cesiunea este opozabild
tertilor de la data publicarii acesteia.”

Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat prevede la
articolul 154:

»Daca partile au supus, prin conventie, litigiul dintre ele sau litigiile ce se vor naste din actul pe care
l-au incheiat competentei unei anumite instante, aceasta va fi investitda cu competenta jurisdictionalg,

afard numai daca:

1. instanta este strding, iar litigiul intra in competenta exclusiva a unei instante roméne;
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2. instanta este romind, iar una dintre pérti invedereazd cid o instantd straind este exclusiv
competentd.”

Articolul 157 din aceastd lege prevede:

»Instanta sesizata verifica, din oficiu, competenta sa de a solutiona procesul privind raporturi de drept
international privat si, in cazul in care constatda cd nu este competentd nici ea si nici o alta instanta
romand, respinge cererea ca nefiind de competenta instantelor romane.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Taser International, al carei sediu se situeaza in Statele Unite, a incheiat, la 4 aprilie si la 12 septembrie
2008, douid contracte de distributie neexclusivi cu Gate 4. In temeiul acestor contracte, Gate 4 si
administratorul acesteia, domnul Anastasiu, s-au angajat sa cesioneze cocontractantului lor marcile
Taser International pe care le-au inregistrat sau pentru care au solicitat inregistrarea in Romania.

Intrucat Gate 4 si domnul Anastasiu au refuzat si isi indeplineasca aceasta obligatie contractuald, Taser
International a sesizat Tribunalul Bucuresti. In pofida faptului ci in respectivele contracte existau
clauze atributive de competentd in favoarea unei instante situate in Statele Unite, Gate 4 si domnul
Anastasiu s-au infatisat in fata instantei romane mentionate fara a contesta competenta acesteia. Prin
sentinta din 31 mai 2011, Tribunalul Bucuresti a dispus efectuarea de citre acestia a tuturor
formalitatilor necesare pentru inregistrarea cesiunii.

Dupa ce aceastd sentintd a fost confirmatd de Curtea de Apel Bucuresti, Gate 4 si domnul Anastasiu au
declarat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie. In conditiile in care partile nu au contestat in
niciun moment competenta instantelor romane pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de
trimitere considera ca ii revine sarcina de a se pronunta din oficiu asupra acestei chestiuni.

Acesta este contextul in care instanta mentionata ridica problema daca Regulamentul nr. 44/2001 este
aplicabil in litigiul cu care este sesizatd, din moment ce partile au ales pentru solutionarea litigiilor
dintre ele o instantd dintr-un un stat tert in raport cu Uniunea Europeand, iar nu una dintre
instantele dintr-un stat membru, dupd cum prevede articolul 23 alineatul (1) din acest regulament.
Instanta considera cé o astfel de clauza atributivd de competenta in favoarea unui stat tert ar putea, ca
urmare a acestui simplu fapt, sa impiedice prorogarea tacitd de competenta prevazuta la articolul 24
din acelasi regulament.

In cazul in care totusi aceasta din urma reguld si-ar gési aplicarea, instanta de trimitere urméreste sa
afle dacd ar trebui, cu toate acestea, sa isi decline competenta pentru alt motiv.

In plus, ar trebui si se verifice aplicabilitatea articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru a se
stabili dacd un litigiu privind o obligatie de cesionare a unei maérci, susceptibila sa conducd la o
inregistrare in conformitate cu legislatia nationald, intrd sub incidenta punctului 4 al acestui articol.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca prin «cazuri in care competenta este determinatd de alte dispozitii
ale prezentului regulament» se intelege si situatia in care partile dintr-un contract de cesiune a
drepturilor asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene au convenit,
in mod neechivoc si necontestat, sa atribuie competenta de solutionare a oricarui litigiu privind
indeplinirea obligatiilor contractuale in favoarea instantelor unui stat care nu este membru al
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Uniunii Europene si in care reclamantul isi are domiciliul (sediul), atunci cand reclamantul a
sesizat o instanta dintr-un stat membru al Uniunii Europene, pe teritoriul caruia isi are domiciliul
(sediul) paratul?

2) In cazul in care rispunsul este afirmativ:

a) Articolul 23 alineatul (5) din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul ca nu se refera la
o clauza atributiva de competenta in favoarea unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene, astfel incét instanta sesizata in temeiul articolului 2 din regulament va determina
competenta de solutionare potrivit normelor de drept international privat din legea sa
nationald?

b) Un litigiu avand ca obiect executarea, prin intermediul instantei de judecatd, a obligatiei de a
cesiona drepturile asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene,
asumatd printr-un contract incheiat intre partile din acel litigiu, poate fi considerat ca vizand
un drept «care necesitd depunerea sau inregistrarea», in sensul articolului 22 punctul 4 din
regulament, tindnd cont de faptul ca, potrivit legii statului in care marca a fost inregistrata,
cesiunea drepturilor asupra unei marci este supusa inscrierii in Registrul maércilor si
publicarii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald?

3) 1In cazul in care raspunsul [dat la prima intrebare] este negativ, articolul 24 din regulament se
opune ca instanta sesizatd in temeiul articolului 2 din regulament, intr-o situatie precum cea
descrisd in premisa [primei intrebari], s constate cd nu este competentd sd solutioneze cauza
chiar dacd paratul s-a prezentat in fata acestei instante, inclusiv in ultimul grad de jurisdictie, fara
a contesta competenta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare si la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari si al celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicita, in
esentd, si se stabileascid daca articolul 23 alineatul (5) si articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unui litigiu privind neexecutarea unei obligatii contractuale,
in care reclamantul a sesizat instantele din statul membru pe teritoriul céiruia are sediul pératul,
competenta acestor instante poate sa rezulte din articolul 24 din acest regulament atunci cand paréatul
nu le contesta competenta, chiar in conditiile in care contractul incheiat de cele doud parti contine o
clauza atributiva de competentd in favoarea instantelor dintr-un un stat tert.

Trebuie amintit cd Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil intr-un litigiu intre un péarat cu domiciliul
intr-un stat membru si un reclamant dintr-un stat tert (a se vedea prin analogie Hotararea Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 27).

In plus, articolul 24 prima tezi din Regulamentul nr. 44/2001 prevede o normi de competenti
intemeiata pe infatisarea paratului pentru toate litigiile in care competenta instantei sesizate nu rezultd
din alte dispozitii ale acestui regulament. Aceastd dispozitie se aplica inclusiv in cazurile in care
instanta a fost sesizatd cu nerespectarea dispozitiillor regulamentului mentionat si presupune ca
infatisarea paratului sa poatd fi considerati o acceptare taciti a competentei instantei sesizate si,
asadar, o prorogare de competentd a acesteia (Hotdrarea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 34).
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Articolul 24 a doua teza din Regulamentul nr. 44/2001 prevede exceptii de la aceastd norma generala.
Acesta stabileste ca nu existd prorogare tacitd de competentd a instantei sesizate in cazul in care
paratul ridicd o exceptie de necompetentd, exprimandu-si astfel vointa de a nu accepta competenta
acestei instante, sau dacd este vorba despre litigii pentru care articolul 22 din regulamentul mentionat
prevede norme de competentda exclusivd (Hotdrdrea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 35).

Astfel, norma generala privind prorogarea tacita de competentd a instantei sesizate este aplicabila, cu
exceptia cazurilor care figureazd in mod expres printre exceptiile prevazute la a doua teza a articolului
24 mentionat. Din moment ce prorogarea de competentd prin conventie atributivd de competentd, in
sensul articolului 23 din Regulamentul nr. 44/2001, nu figureaza printre aceste exceptii, Curtea a
statuat deja ca nu exista motive legate de economia generald sau de obiectivele acestui regulament
pentru a considera ca partile ar fi impiedicate sa supund un litigiu unei alte instante decat cea stabilita
prin conventie (a se vedea in acest sens Hotirarea CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
EU:C:2010:290, punctul 25).

Acest rationament se aplicd atat in prezenta conventiilor atributive de competentd in favoarea
instantelor dintr-un stat membru, cét si in prezenta celor in favoarea instantelor dintr-un stat tert,
intrucat prorogarea tacita de competentd in temeiul articolului 24 prima teza din Regulamentul
nr. 44/2001 este intemeiata pe o alegere deliberata a acestei competente de catre partile din litigiu (a
se vedea Hotararea A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 54). Prin urmare, dupa cum decurge din
cuprinsul punctului precedent din prezenta hotérare, problema aplicabilitatii articolului 23 din acest
regulament este lipsitd de relevanta.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare si la a doua
intrebare litera a) ca articolul 23 alineatul (5) si articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate in sensul cd, in cadrul unui litigiu privind neexecutarea unei obligatii contractuale in care
reclamantul a sesizat instantele din statul membru pe teritoriul ciruia are sediul paratul, competenta
acestor instante poate sa decurga din articolul 24 din acest regulament atunci cidnd paratul nu le
contestd competenta, chiar in conditiile in care contractul dintre cele doud pérti contine o clauza
atributiva de competentd in favoarea instantelor dintr-un stat tert.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd sa se stabileascid daci
articolul 22 punctul 4 si articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul cd un
litigiu privind neexecutarea unei obligatii contractuale de cesionare a unor marci, precum litigiul
principal, tine de domeniul de aplicare al acestui articol 22 punctul 4 si, prin urmare, de exceptiile de
la norma generald privind prorogarea tacita de competentd a instantei sesizate, exceptii prevazute la
articolul 24 a doua teza din acest regulament.

In temeiul articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, in ceea ce priveste inregistrarea sau
valabilitatea marcilor, instantele din statul membru pe teritoriul céruia depunerea sau inregistrarea
marcii a fost solicitatd au competenta judiciard exclusiva. Astfel, aplicabilitatea acestei dispozitii in
litigiul principal ar determina competenta exclusiva a instantelor romane.

Cu toate acestea, in imprejurarile ce caracterizeazd litigiul principal, nu este necesar si se stabileasca
dacd o cerere de executare a obligatiei contractuale de cesionare a unor madrci intrd in mod efectiv
sub incidenta articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, intrucét instantele roméne sunt
in orice caz competente sd solutioneze acest litigiu. Astfel, in ipoteza in care acest articol 22 punctul 4
ar fi aplicabil in litigiul respectiv, instantele a cdror competenta ar rezulta din aceasta dispozitie ar fi
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aceleasi precum cele a caror competentd ar fi determinatd in conformitate cu articolul 24 prima teza
din acest regulament, din moment ce paratul din litigiul principal s-a infatisat in fata instantelor
romane fara a le contesta competenta.

In lumina a ceea ce precedd, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare litera b).

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle dacé articolul 24 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in cadrul unui litigiu intre partile
la un contract care contine o clauza atributiva de competenté in favoarea instantelor dintr-un stat tert,
ca instanta din statul membru pe teritoriul ciruia are sediul paratul care a fost sesizatd sa isi decline
competenta din oficiu chiar in conditiile in care paratul nu contesta competenta acesteia.

Asa cum reiese din raspunsul dat la prima si la cea de a doua intrebare adresate, existenta unei clauze
atributive de competentd in favoarea unui stat tert nu se opune aplicabilitatii articolului 24 din
Regulamentul nr. 44/2001.

In plus, din considerentele (2) si (11) ale Regulamentului nr. 44/2001 reiese ci acesta vizeazi si unifice
normele referitoare la conflictele de competentd in materie civild si comerciala prin norme de
competenta care sa prezinte un mare grad de previzibilitate. Regulamentul nr. 44/2001 urmareste,
asadar, un obiectiv de securitate juridicad ce constd in consolidarea protectiei juridice a persoanelor
stabilite in Uniune, permitand atat reclamantului sa identifice cu usurintd instanta pe care o poate
sesiza, cat si paratului sa prevada in mod rezonabil instanta in fata cdreia poate fi actionat in justitie
(Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punctele 21 si 22).

In acest sens, Curtea a decis ci, in misura in care nu se aplici normele de competenti exclusivi in
sensul articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizata trebuie sd se declare competenta
atunci cand pératul se infitiseaza si nu ridici o exceptie de necompetentd, o astfel de infatisare
constituind o prorogare tacitd de competenta in sensul articolului 24 din acest regulament (a se vedea
in acest sens Hotararea CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, punctele 26 si 33).

De altfel, situatia nu ar fi diferitd atunci cand competenta instantei sesizate ar decurge din articolul 22
din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, avand in vedere locul pe care il ocupa aceasta dispozitie in sistemul acestui regulament si
finalitatea urmarita, normele de competenta prevazute in dispozitia respectiva au un caracter exclusiv
si imperativ care se impune cu o fortd specificd atat justitiabililor, cat si instantei (a se vedea in acest
sens Hotérarea Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punctul 44).

In lumina acestor consideratii, trebuie si se raspundd la a treia intrebare ci articolul 24 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune, in cadrul unui litigiu intre parti la
un contract care contine o clauza atributiva de competenta in favoarea instantelor dintr-un stat tert, ca
instanta din statul membru pe teritoriul caruia are sediul paratul care a fost sesizatd si se declare din
oficiu necompetenta chiar in conditiile in care péaratul nu contesta competenta acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Articolul 23 alineatul (5) si articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unui litigiu privind
neexecutarea unei obligatii contractuale, in care reclamantul a sesizat instantele din statul )
membru pe teritoriul ciruia are sediul paratul, competenta acestor instante poate sa decurga
din articolul 24 din acest regulament atunci cand paratul nu le contesta competenta, chiar in
conditiile in care contractul dintre cele doua parti contine o clauza atributiva de competenta
in favoarea instantelor dintr-un stat tert.

Articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in
cadrul unui litigiu intre parti la un contract care contine o clauza atributiva de competenta
in favoarea instantelor dintr-un stat tert, ca instanta din statul membru pe teritoriul caruia
are sediul paratul care a fost sesizata sa se declare din oficiu necompetenta chiar in
conditiile in care paratul nu contesta competenta acesteia.

Semnaturi
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