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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 martie 2016 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Decizie prin care se pune capat unei autorizatii de
sedere — Principiul respectérii dreptului la aparare — Dreptul de a fi ascultat —
Autonomia procedurala a statelor membre — Admisibilitatea unor motive de recurs — Motiv de
ordine publicd”

In cauza C-161/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatéd in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 19 martie 2015, primitd de Curte la 9 aprilie 2015, in
procedura
Abdelhafid Bensada Benallal
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, S. Rodin si E. Regan, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Bensada Benallal, de R.-M. Sukennik si de R. Fonteyn, avocats;

— pentru guvernul belgian, de S. Vanrie, de L. Van den Broeck si de C. Pochet, in calitate de agenti,
asistati de S. Cornelis, de P. Lejeune si de D. Matray, avocats;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 ianuarie 2016,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului general al dreptului Uniunii al
respectarii dreptului la apérare.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Bensada Benallal, pe de o parte, si
Etat belge (statul belgian), pe de altd parte, in legiturd cu o actiune in anularea unei decizii prin care
s-a pus capat autorizatiei domnului Bensada Benallal de sedere pe teritoriul belgian si prin care i s-a
impus sa pdrdseasca acest teritoriu. Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 27 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56) prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetitenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publicg, siguranta publicd sau sinatate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau sigurantd publica respectd principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzi. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societéitii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala.

(3) Pentru a stabili dacd persoana respectiva reprezinta un pericol pentru ordinea publicd sau siguranta
publica, la eliberarea certificatului de inregistrare sau, in absenta unui sistem de inregistrare, in termen
de cel mult trei luni de la intrarea persoanei respective pe teritoriul sau sau de la data la care persoana
si-a semnalat prezenta pe teritoriul siu in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) ori la eliberarea
permisului de sedere, statul membru gazdd poate, in cazul in care considera indispensabil, sd ceara
statului membru de origine sau, daca este necesar, altor state membre sa ii furnizeze informatii
privind antecedentele persoanei respective. Aceastd consultare nu poate avea un caracter sistematic.
Statul membru consultat rdspunde in termen de doud luni.

(4) Statul membru care a eliberat pasaportul sau cartea de identitate permite titularului documentului
care a fost expulzat din motive de ordine publica, siguranta publicd sau sanatate publica de pe teritoriul
altui stat membru sa reintre pe teritoriul sau fara nici o formalitate, chiar dacd documentul nu mai este
valabil sau daca cetatenia titularului este contestata.”
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Articolul 28 din aceasta directiva prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
siguranta publicd, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobéndit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative de ordine publica sau siguranta
publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de cetdtenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie
1989.”

Potrivit articolului 30 din directiva mentionata:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptata in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia.

(2) Persoanele interesate sunt informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine
publicd, sigurantd publica sau sdnatate publicd pe care se bazeaza decizia luatd in cazul lor, cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor sigurantei statului.

(3) Notificarea precizeazd instanta judecatoreasca sau autoritatea administrativd la care persoana
interesatd poate contesta decizia, termenul pentru contestare si, daca este cazul, termenul acordat
persoanei respective pentru a pérasi teritoriul statului membru. Cu exceptia unor cazuri de urgents,
motivate corespunzitor, termenul acordat pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna
de la data notificarii.”

Articolul 31 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazd4, la caile judiciare de atac si, dacd este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine
publicd, siguranta publica sau sanatate publica.

(2) In cazul in care contestarea deciziei de expulzare este insotitd de o cerere de luare a unor masuri
vremelnice de suspendare a executarii deciziei, expulzarea efectiva a persoanei de pe teritoriu nu se
poate face inainte de luarea ordonantei privind masurile vremelnice, cu exceptia cazurilor in care:

— decizia de expulzare se intemeiazéd pe o hotérare judecétoreascd anterioard sau

— persoanele in cauzd au avut anterior acces la o cale judiciara de atac sau

— decizia de expulzare se intemeiaza pe motive imperative de siguranta publica, in conformitate cu
articolul 28 alineatul (3).
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(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejuririlor pe care se
bazeaza masura propusi. Acestea asigura cd decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele previzute la articolul 28.

(4) Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe parcursul exercitarii
cdilor de atac, dar nu o pot impiedica sa isi formuleze personal apirarile, cu exceptia cazurilor cand
prezenta sa ar putea cauza perturbéri grave ale ordinii si sigurantei publice sau cédnd calea de atac
priveste refuzul accesului pe teritoriul respectiv.”

Potrivit articolului 35 din Directiva 2004/38:

»Statele membre pot adopta mésurile necesare pentru a refuza, anula sau retrage orice drept conferit
prin prezenta directiva, in caz de abuz de drept sau frauda, precum césatoriile de convenientd. Orice
masura de acest fel este proportionald si supusd garantiilor procedurale prevazute la articolele 30
si 31

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Bensada Benallal, cetitean spaniol, a sosit in Belgia la 24 mai 2012. In urma cererii formulate
la 31 mai 2012, acestuia i s-a permis, prin decizia din 24 septembrie 2012, sederea in acest stat
membru in calitate de lucrator salariat.

La 26 septembrie 2013, Etat belge (statul belgian), prin intermediul Office des étrangers (Oficiului
pentru Straini, Belgia), a pus capit autorizatiei de sedere a domnului Bensada Benallal si i-a impus sd
péraseascd teritoriul belgian. In decizia mentionatd, se indica printre altele urmétoarele:

»Persoana interesatd a furnizat informatii inseldtoare care au fost determinante pentru recunoasterea
dreptului sau de sedere de cétre administratia comunala din Berchem-Sainte-Agathe [Belgia]. Astfel,
[s-]a decis ca niciuna dintre persoanele declarate de societatea [...] sd nu fie supusd regimului general
al securitatii sociale a lucratorilor salariati: «Numeroase elemente precise si concordante dovedesc
potrivit cerintelor legale cid nu exista activitatea pentru care au fost angajati lucratorii salariati ai
[respectivei] societdti [...] si, in consecintd, inexistenta unui contract de muncd intre persoanele
declarate [...] si aceasta».”

La 2 ianuarie 2014, domnul Bensada Benallal a introdus o actiune in anulare la Conseil du contentieux
des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii) impotriva deciziei mentionate.

In sustinerea actiunii, domnul Bensada Benallal a invocat un motiv unic, intemeiat in special pe
incélcarea unei dispozitii legale privind motivarea formald a actelor administrative, pe incalcarea
principiului bunei administrari, a principiului securitétii juridice, a principiului proportionalitatii, a
principiilor prudentei si rigurozitatii, a principiului gestiondrii constiincioase, a principiului potrivit
céruia autoritatea administrativd are obligatia de a adopta decizii tindnd seama de toate elementele
cauzei, precum si pe incalcarea articolului 35 din Directiva 2004/38.

In cadrul argumentatiei sale prin care urmirea si precizeze motivul formulat, domnul Bensada Benallal
a invocat printre altele faptul ci decizia Oficiului pentru Strdini era afectatd de un viciu de motivare. In
aceastd privinta, el a sustinut ca raportul pe care acesta si-a intemeiat decizia nici nu a fost anexat la
aceasta din urmd, nici nu a fost transmis domnului Bensada Benallal anterior notificarii deciziei
mentionate, nici nu a fost reprodus in esentd in textul acesteia, astfel incit el nu a fost in masura sa
inteleaga motivele deciziei adoptate impotriva sa.
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Aceastd actiune a fost respinsa printr-o decizie a Conseil du contentieux des étrangers (Consiliului
Contenciosului privind Strainii) din 30 aprilie 2014. In hotédrarea sa, acesta din urmd a aratat in
special cele ce urmeaza:

,In orice caz, Consiliul [Contenciosului privind Striinii] constati ci a trecut aproape un an intre
prezentarea de citre [domnul Bensada Benallal] a contractului siu de muncd cu societatea [...] si
raportul [...] care a condus la adoptarea deciziei atacate, perioada in care [domnul Bensada Benallal]
nu a furnizat sau comunicat [Oficiului pentru Strdini] nicio informatie referitoare la problemele
invocate prin actiune si pe care le-ar fi intdmpinat in cadrul contractului sdu de munca cu societatea
mentionata.

Or, dacd [domnul Bensada Benallal] considera cd putea invoca elemente de naturd a impiedica
retragerea permisului sau de sedere, era obligatia lui sa le aduca la cunostinta [Oficiului pentru
Straini], iar nu a [acestuia din urma] sa solicite [domnului Bensada Benallal] sa prezinte observatii in
aceasta privintd. Consiliul reaminteste astfel cd reclamantul este cel céruia ii revine obligatia de a
aduce dovada ca indeplineste conditiile inerente dreptului pe care il revendica si pastririi acestui
drept. In conditiile in care [domnul Bensada Benallal] a formulat o cerere pentru un certificat de
inregistrare in Belgia ca lucrdtor salariat, acesta putea/trebuia sa se astepte in mod legitim ca
neexecutarea contractului sau de munca (fie si din motive independente [de persoana sa]) sa atraga
consecinte asupra dreptului sdu de sedere si sa fie constient cd era necesar sa comunice imediat aceste
informatii [Oficiului pentru Strdini], ceea ce nu s-a intamplat, dupa cum rezulta din dosarul
administrativ.

In ceea ce priveste imprejurarea ci [domnul Bensada Benallal] «nu a primit nicio scrisoare
recomandatd, cum se afirmd in anchetd, si cd nu a avut, in consecintd, posibilitatea de a fi [ascultat]»,
ea nu poate repune in discutie aceastd constatare, din moment ce critica adresata de [domnul Bensada
Benallal] vizeaza audierea sa de catre inspectorul social [...] (audiere care, in fond, nu se bazeazi doar
pe declaratii, ci deopotriva pe constatari obiective, dintre care niciuna nu este contestatd de [domnul
Bensada Benallal]) si nu vizeaza in mod direct decizia atacatd.”

Domnul Bensada Benallal a formulat un recurs in contencios administrativ impotriva acestei hotarari a
Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) la instanta de
trimitere, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). Acest recurs cuprinde in special un motiv prin care
domnul Bensada Benallal sustine cd autoritatea administrativa, si anume Oficiul pentru Strdini, ar fi
trebuit sd il asculte inainte de adoptarea deciziei sale din 26 septembrie 2013. El considera de
asemenea ca Consiliul Contenciosului privind Strdinii ar fi trebuit sa considere cid procedura
administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit daca ar fi fost in masurd sd isi valorifice mai
bine mijloacele de apirare. In sustinerea acestui motiv, domnul Bensada Benallal invoci incilcarea nu
numai, pe de o parte, a principiilor generale de drept belgian ale respectarii dreptului la apérare si
contradictorialitatii, precum si, pe de altd parte, a dreptului de a fi ascultat (,audi alteram partem”), ci
si a articolelor 41 si 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”).

Etat belge sustine inadmisibilitatea motivului mentionat, intrucit este invocat pentru prima dati in fata
instantei de trimitere, in recurs, si nu se intemeiaza pe incilcarea unei dispozitii de ordine publici. In
plus, recurentul nu ar preciza in ce ar fi constat incalcarea articolului 51 din cartd si nu ar prezenta
niciun element care s permitd sa se aprecieze dacd procedura administrativa ar fi putut conduce la
un alt rezultat daca ar fi fost ascultat inaintea adoptarii deciziei administrative in cauza.

Pe fond, Etat belge sustine ci dreptul de a fi ascultat prevazut la articolul 41 din carti nu impune
angajarea unei dezbateri cu persoana interesata cu privire la imprejurdrile pe care aceasta le invoca.
Ar fi astfel suficient ca aceasta din urma sa fi avut ocazia sd isi faca cunoscut punctul de vedere, cum
s-a intdmplat in spetd, astfel cum ar reiesi din hotararea pronuntati de Conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Stréinii).
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Auditorul céruia i s-a incredintat cauza la instanta de trimitere a constatat, in avizul sau din
16 octombrie 2014, ca motivul unic invocat in fata Conseil du contentieux des étrangers (Consiliului
Contenciosului privind Strainii) nu se intemeia pe incélcarea nici a articolelor 41 si 51 din cartd, nici a
principiilor generale de drept ale respectarii dreptului la aparare si contradictorialitatii, nici a dreptului
de a fi ascultat (,audi alteram partem”). Tinand seama de cerintele dreptului procedural belgian, avizul
auditorului constatd cd nu este admisibila invocarea de céitre domnul Bensada Benallal, pentru prima
data in fata instantei de trimitere care se pronunta in recurs, a incélcarii acestor dispozitii si principii
generale ale dreptului, intrucat acestea nu sunt de ordine publica.

In memoriul depus in urma acestui aviz, domnul Bensada Benallal arati ci motivul unic intemeiat pe
incélcarea unor drepturi fundamentale este de ordine publicd, din moment ce din articolul 41 din
carta si din jurisprudenta Curtii reiese cd dreptul de a fi ascultat constituie transpunerea principiului
general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la apérare, a cirui nerespectare poate fi invocata
din oficiu.

Instanta de trimitere constata ca motivul invocat de domnul Bensada Benallal, in mésura in care se
intemeiaza pe incalcarea dreptului de a fi ascultat prevazut la articolul 41 din cartd, nu fusese invocat
de acesta din urma in fata Conseil du contentieux des étrangers (Consiliului Contenciosului privind
Stréinii). Or, in conformitate cu dreptul belgian, invocarea unui astfel de motiv poate fi admisa pentru
prima data in fata instantei de recurs numai dacd motivul este de ordine publica.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Principiul general al dreptului Uniunii Europene care consacra respectarea dreptului la aparare,
inclusiv a dreptului unei persoane de a fi ascultatd de catre o autoritate nationald inainte de adoptarea
de citre aceastd autoritate a oricarei decizii susceptibile sa afecteze in mod defavorabil interesele
persoanei in cauzd, cum este o decizie prin care se pune capat autorizatiei sale de sedere, are in
ordinea juridicd a Uniunii Europene o importantd echivalentd cu cea pe care o au normele de ordine
publica de drept belgian in dreptul intern, iar principiul echivalentei impune ca motivul, intemeiat pe
incélcarea principiului general al dreptului Uniunii Europene privind respectarea dreptului la aparare,
si poatd fi invocat pentru prima dati in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), judecand in recurs,
astfel cum este permis in dreptul intern pentru motivele de ordine publica?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere urmareste, in esentd, si afle dacd dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand, in conformitate cu dreptul national aplicabil, un
motiv intemeiat pe incélcarea dreptului intern invocat pentru prima data in fata instantei nationale
care se pronuntd in recurs este admisibil numai dacd acest motiv este de ordine publica, un motiv
intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, invocat
pentru prima datd in fata aceleiasi instante trebuie declarat admisibil.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se constate mai intai ca, dupa cum reiese din decizia
de trimitere, situatia de fapt care se afld la originea litigiului principal intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in special in cel al Directivei 2004/38. Astfel, aceasta din urma priveste printre altele
conditiile de exercitare a dreptului cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, precum si limitarile respectivelor drepturi pentru motive de ordine publicd, de siguranta
publicd sau de sanatate publicd. Aceasta directivi se aplicd oricarui cetitean al Uniunii care se
deplaseazi sau are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al cédrui resortisant este.
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Desi directiva mentionatd prevede un anumit numar de norme care trebuie respectate de statele
membre in vederea unei eventuale limitari a dreptului de sedere al unui cetitean al Uniunii, si anume
in special cele previzute la articolele 30 si 31 din aceasta, ea nu cuprinde, in schimb, dispozitii
referitoare la modalitétile care guverneaza procedurile administrative si jurisdictionale cu privire la o
decizie prin care se retrage permisul de sedere al unui cetitean al Uniunii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a le stabili, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea sd nu fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd doua conditii cumulative, mai precis respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii,
trebuie sa fie indeplinite pentru ca un stat membru sa poatd invoca principiul autonomiei procedurale
in situatii care sunt guvernate de dreptul Uniunii.

In spetd si astfel cum observd instanta de trimitere, motivul de recurs invocat de domnul Bensada
Benallal, intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat de autoritatea nationald care a adoptat
decizia care il lezeaza, astfel cum se garanteazd prin dreptul Uniunii, se afla in conflict, in ceea ce
priveste admisibilitatea sa, cu normele de drept procedural national referitoare la motivele care pot fi
invocate pentru prima data in recurs.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotérare, dreptul Uniunii, in principiu, nu se
opune ca statele membre, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, sa limiteze sau sa
supuna unor conditii motivele care pot fi invocate in procedurile de recurs, sub rezerva respectarii
principiilor efectivitatii si echivalentei.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 41 si 42 din concluzii, in cauza principala se ridica o
problema legata exclusiv de respectarea principiului echivalentei, iar nu a principiului efectivitatii.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul echivalentei presupune ca
norma nationald in discutie sa se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe drepturile conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un
obiect si o cauza asemdanitoare (Hotardrea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 39). Respectarea acestui principiu implicé astfel un tratament egal al actiunilor
intemeiate pe o incalcare a dreptului national si a celor, similare, intemeiate pe o incélcare a dreptului
Uniunii (Hotéréarea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 34).

Aplicata intr-o situatie cum este cea in discutie in cauza principald, conditia legatd de respectarea
acestui principiu al echivalentei impune, asadar, ca, atunci cdnd dispozitiile dreptului intern cu privire
la modalitatile procedurale in materie de recurs confera unei instante care se pronuntd in aceasta
calitate obligatia de a admite sau de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului
national, aceeasi obligatie trebuie sd prevaleze in acelasi mod in ceea ce priveste un motiv de aceeasi
naturd intemeiat pe incalcarea dreptului Uniunii.

In consecinti, in cazul in care o instanti nationald care se pronunti in recurs considerd ci motivul
intemeiat pe nerespectarea dreptului de a fi ascultat este un motiv de ordine publicd interna care
poate fi invocat pentru prima data in fata sa in cadrul unui litigiu guvernat de dreptul intern,
principiul echivalentei impune ca, in cadrul aceluiasi litigiu, un motiv similar intemeiat pe incalcarea
dreptului Uniunii sd poatd fi invocat in fata aceleiasi instante in recurs.
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In spetd, din decizia de trimitere nu reiese cu claritate ci dreptul de a fi ascultat, astfel cum este
garantat de dreptul belgian, constituie, in sine, un principiu general al dreptului belgian care tine, in
aceasta calitate, de ordinea publica internd a acestui stat membru. Instanta de trimitere precizeazi insa
in aceastda privintd cd normele de ordine publicd sunt cele care au o importanta fundamentald in
ordinea juridica belgiand, cum sunt normele referitoare la competenta autorititilor administrative, la
competenta instantelor judecitoresti, la respectarea dreptului la aparare sau care privesc drepturi
fundamentale.

In aceastd privintd, pentru a permite instantei de trimitere si stabileasci daci motivul intemeiat pe
incélcarea dreptului de a fi ascultat in dreptul Uniunii este de aceeasi naturd cu un motiv intemeiat pe
incélcarea unui astfel de drept in ordinea juridica belgiand, trebuie amintit cé, astfel cum Curtea a
statuat in Hotdrarea din 9 iunie 2015, Spania/Comisia (C-287/02, EU:C:2005:368, punctul 37 si
jurisprudenta citatd), respectarea dreptului la aparare in orice procedurd deschisd impotriva unei
persoane si susceptibila de a conduce la un act cauzator de prejudicii constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii care trebuie garantat chiar si in absenta unei reglementéri privind
procedura. Acest principiu impune ca destinatarii deciziilor care le afecteazd in mod semnificativ
interesele sa fie in masura sa isi exprime in mod util punctul de vedere.

Revine instantei nationale competente sarcina de a examina dacd conditia legatd de principiul
echivalentei este indeplinitd in cauza cu care este sesizati. In ceea ce priveste mai precis cauza
principald, acesteia ii revine sarcina de a stabili daca dreptul de a fi ascultat, astfel cum este garantat
de dreptul intern, indeplineste conditiile impuse de dreptul national pentru a fi calificat drept motiv
de ordine publica.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand, in conformitate cu dreptul national aplicabil, un motiv intemeiat pe incalcarea
dreptului intern invocat pentru prima datd in fata instantei nationale care se pronunta in recurs este
admisibil numai dacd acest motiv este de ordine publicd, un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului
de a fi ascultat, astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, invocat pentru prima datd in fata aceleiasi
instante trebuie declarat admisibil dacd acest drept, astfel cum este garantat de dreptul intern,
indeplineste conditiile impuse de dreptul mentionat pentru a fi calificat drept motiv de ordine publicd,
aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand, in conformitate cu dreptul national
aplicabil, un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului intern invocat pentru prima data in fata
instantei nationale care se pronunta in recurs este admisibil numai daca acest motiv este de
ordine publici, un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, astfel cum este
garantat de dreptul Uniunii, invocat pentru prima data in fata aceleiasi instante trebuie declarat
admisibil daca acest drept, astfel cum este garantat de dreptul intern, indeplineste conditiile
impuse de dreptul mentionat pentru a fi calificat drept motiv de ordine publica, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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