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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 februarie 2016*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Cetatenia Uniunii — Egalitate de
tratament — Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 alineatul (2) — Prestatii de asistenta sociald —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolele 4 si 70 — Prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv — Excluderea resortisantilor unui stat membru in primele trei luni de sedere in statul

v

membru gazda
In cauza C-299/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios Social din Renania de
Nord-Westfalia, Germania), prin decizia din 22 mai 2014, primitd de Curte la 17 iunie 2014, in
procedura
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
impotriva
Jovanna Garcia-Nieto,
Joel Peiia Cuevas,
Jovanlis Pefia Garcia,
Joel Luis Pefia Cruz

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii F. Biltgen si E. Levits, doamna M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 aprilie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Garcia-Nieto, domnul Pefia Cuevas si Jovanlis Pefia Garcia si Joel Luis Pena Cruz,
de M. Schmitz, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Coesme, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de B. Kennelly, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin, de M. Kellerbauer si de C. Tufvesson, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 TFUE si a articolului 45
alineatul (2) TFUE, a articolelor 4 si 70 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald
(JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 (JO L 338, p. 35, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 883/2004”), precum si a articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen (Centrul pentru Ocuparea Fortei de Muncd din arondismentul Recklinghausen,
denumit in continuare ,Centrul pentru Ocuparea Fortei de Munca”), pe de o parte, si domnul Pefa
Cuevas si doamna Garcia-Nieto, precum si fiica lor comund, Jovanlis Pefia Garcia, si fiul domnului
Pena Cuevas, Joel Luis Pena Cruz (denumiti in continuare, impreuna, ,familia Pefia-Garcia”), pe de alta
parte, in legatura cu refuzul acestui centru de a acorda prestatii ale asigurarii de baza
(,Grundsicherung”) prevazute de legislatia germana.

Cadrul juridic

Drept international

Articolul 1 din Conventia europeand de asistenta sociald si medicala, semnata la Paris la 11 decembrie
1953 de catre membrii Consiliului Europei si care este in vigoare din anul 1956 in Germania (denumita

v

in continuare ,,Conventia de asistentd”) prevede principiul nediscrimindrii in urmétorii termeni:

»Fiecare dintre partile contractante se angajeaza ca resortisantii celorlalte parti contractante, aflati in
situatie de sedere legald in orice parte a teritoriului sau céaruia i se aplica prezenta conventie si care
sunt lipsiti de resurse suficiente, sa beneficieze de asistenta sociald si medicald [...] prevazutd de
legislatia in vigoare in partea de teritoriu respectivd, la fel ca propriii resortisanti si in aceleasi
conditii.”
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Potrivit articolului 16 litera (b) din Conventia de asistentd, ,orice parte contractantd notifica
secretarului general al Consiliului Europei orice lege sau reglementare noua care nu este inca vizatd de
anexa I. Cu ocazia acestei notificari, partea contractantd poate formula rezerve privind aplicarea noii
sale legislatii sau reglementari resortisantilor celorlalte parti contractante”. Rezerva formulatd de
guvernul german la 19 decembrie 2011 in temeiul acestei dispozitii are urmétorul cuprins:

»Guvernul Republicii Federale Germania nu se angajeaza ca resortisantii celorlalte parti contractante sa
beneficieze, la fel ca propriii resortisanti si in aceleasi conditii, de prestatiile prevazute in cartea a II-a
din Codul social — Protectia sociala de baza pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca
[(Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)], in versiunea in vigoare la
momentul cererii [(denumitd in continuare «cartea a II-a din Codul social»)].”

Conform articolului 16 litera (c) din Conventia de asistentd, aceasta rezerva a fost comunicata celorlalte
parti la conventia mentionata.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004
Articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele céarora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

Articolul 70 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii generale”, figureaza in cadrul capitolului 9 din
titlul III din acesta, care se refera la ,[p]restatii speciale in numerar de tip necontributiv”. Acest articol
prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sdu de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociala previzute la articolul 3
alineatul (1) si ale asistentei sociale.

(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate si furnizeze:
(i) fie o acoperire suplimentard, de substitutie sau ancilara impotriva riscurilor acoperite de
ramurile de securitate sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza
persoanelor in cauzd un venit minim de subzistentd, avindu-se in vedere situatia economica

si sociald din statul membru in cauza, sau

(if) exclusiv protectie speciald pentru persoane cu handicap, in stransi legiturd cu mediul social
al acestor persoane din statul membru in cauza
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(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. Cu toate acestea, prestatiile furnizate ca
supliment al unei prestatii de tip contributiv nu se considerd prestatii de tip contributiv exclusiv
din acest motiv

si
(c) sunt enumerate in anexa X.

(3) Articolul 7 si celelalte capitole din prezentul titlu nu se aplica prestatiilor previzute la alineatul (2)
din prezentul articol.

(4) Prestatiile prevazute la alineatul (2) se acorda exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia. Aceste prestatii se acorda de catre si pe spezele
institutiei de la locul de resedinta.”

Anexa X la Regulamentul nr. 883/2004, intitulatd ,Prestatii speciale in bani de tip necontributiv’,
prevede, in ceea ce priveste Republica Federald Germania, urmatoarele prestatii:

wlee]

(b) Prestatii pentru asigurarea costurilor de subzistenta, in temeiul dispozitiillor de baza, pentru
persoanele care cautd un loc de munca, cu exceptia cazului in care, referitor la aceste prestatii,
conditiile de eligibilitate pentru un supliment temporar ca urmare a primirii unor prestatii de
somaj [articolul 24 alineatul (1) din cartea a II-a din Codul social] sunt indeplinite.”

Directiva 2004/38
Potrivit considerentelor (10), (16) si (21) ale Directivei 2004/38:

,(10) In acelasi timp, persoanele care isi exercita dreptul de sedere nu trebuie si devini o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistenta sociald din statul membru gazdd in timpul unei perioade
initiale de sedere. [...]

[...]

(16) Atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o sarcind excesivd pentru sistemul de
asistenta sociald al statului membru gazda, acestia nu ar trebui sa fie expulzati. Prin urmare, o
masurd de expulzare nu poate constitui consecinta automatd a recurgerii la asistenta sociala.
Statul membru gazda ar trebui sa verifice dacd, intr-un asemenea caz, nu este vorba despre
dificultati temporare si sa ia in considerare perioada de sedere, circumstantele personale si
cuantumul ajutoarelor acordate pentru a determina dacd beneficiarul constituie o sarcina
excesiva pentru sistemul sau de asistenta sociala si de a proceda, daca este cazul, la expulzarea
sa. Masura de expulzare nu ar trebui in niciun caz sa se adopte impotriva lucratorilor care
desfasoara activitati salariate, a celor care desfisoard activititi independente sau a persoanelor
care cautd de lucruy, astfel cum sunt acestea definite de Curtea de Justitie, decat din motive ce
tin de ordinea publicéd sau de siguranta publica.
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(21) Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazdi sa fie liber sa decida daca intelege sa acorde
asistenta sociald in cursul primelor trei luni de sedere sau pe o perioadd mai lungd in cazul
persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, persoanelor altele decét cele care desfasoara
activitati salariate sau activitati independente, persoanelor care isi péstreazd acest statut si
membrilor familiilor acestora sau dacd va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor,
inclusiv a formarii profesionale, inainte ca acestea sd primeasca dreptul de sedere permanenta.”

Articolul 6 din aceasta directivd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni”,
prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel mult
trei luni fard nicio altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de identitate
valabila sau un pasaport valabil.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplica si membrilor de familie care detin un pasaport valabil, care nu
au cetatenia unui stat membru si care il insotesc pe cetateanul Uniunii ori se alatura acestuia.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai
mare de trei luni”, prevede:

»Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoara activititi salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii, si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda |...]

[...]”
Potrivit articolului 14 din aceeasi directiva, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”:

»(1) Cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere previzut la articolul 6 atét
timp cat nu devin o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12
si 13, atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

In cazuri speciale, dacd existd banuiala rezonabild potrivit céreia un cetitean al Uniunii sau membrii
familiei acestuia nu indeplinesc conditiile prevazute la articolele 7, 12 si 13, statele membre pot verifica
aceasta. Aceasta verificare nu se realizeazd in mod sistematic.

(3) Recurgerea de catre un cetatean al Uniunii sau de catre un membru al familiei sale la sistemul de
asistenta sociald al statului membru gazdd nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de
expulzare.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatelor (1) si (2) si fard a aduce atingere dispozitiilor capitolului
VI, o masura de expulzare nu poate fi in niciun caz adoptatd impotriva unor cetiteni ai Uniunii sau

membrilor de familie ai acestora in cazurile in care:

(a) cetatenii in cauza ai Uniunii sunt lucratori care desfisoara activititi salariate sau independente ori
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(b) cetatenii in cauzd ai Uniunii au intrat pe teritoriul statului membru gazda in cautarea unui loc de
munci. In acest caz, cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora nu pot fi expulzati atat timp
cat cetatenii Uniunii pot dovedi cd sunt in continuare in cdutarea unui loc de munca si ca au
sanse reale de a fi angajati.”

Articolul 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupé caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucratorii care

desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul german

Codul social
Articolul 19a alineatul 1, care figureaza in cartea I din Codul social (Sozialgesetzbuch Erstes Buch),
prevede cele doua tipuri principale de prestatii ale asigurarii de baza de care beneficiazd persoanele

aflate in cdutarea unui loc de munca, dupa cum urmeaza:

»Pot fi pretinse in temeiul dreptului la asigurarea de baza pentru persoanele aflate in cautarea unui loc
de munca:

1. prestatii prin care se urmadreste insertia pe piata muncii;
2. prestatii prin care se urmareste asigurarea subzistentei.”

Articolul 1 din cartea a II-a din Codul social, intitulat ,Functia si obiectivul asigurarii de baza pentru
persoanele aflate in cautarea unui loc de munca”, prevede la alineatele 1 si 3:

»(1) Asigurarea de bazd pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca urmaéreste sa permita
beneficiarilor acesteia sa duca o viatd conforma cu demnitatea umana.

[...]
(3) Asigurarea de bazd pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca cuprinde prestatii

1. prin care se urmareste sa se puna capat sau sa se reduca starea de nevoie, in special prin insertia
pe piata muncii, si

2. prin care se urmareste sd se asigure subzistenta.”

6 ECLLEU:C:2016:114
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Articolul 7 din cartea a II-a din Codul social, intitulat ,Beneficiari’, prevede la alineatul 1:
»Prestatiile prevazute de prezenta carte sunt destinate persoanelor care

1. au implinit varsta de 15 ani si nu au implinit inca limita de véarsta prevazuta la articolul 7a,
2. sunt apte de munca,

3. sunt lipsite de mijloace materiale si

4. au resedinta obisnuitd in Republica Federald Germania (beneficiari apti de munca).

Sunt exclusi:

1. strainii care nu desfisoard activitati salariate sau independente in Republica Federala Germania si
care nu se bucura de dreptul de libera circulatie in temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea
privind libera circulatie a cetitenilor Uniunii [Freiziigigkeitsgesetz/EU, denumitd in continuare
«Legea privind libera circulatie»] si membrii familiilor acestora, in cursul primelor trei luni de
sedere,

2. strainii al caror drept de sedere este justificat numai de cautarea unui loc de munca si membrii
familiilor acestora,

[...]

A doua teza a punctului 1 nu se aplica striinilor care au resedinta in Republica Federala Germania
conform unui permis de sedere eliberat in temeiul capitolului 2 sectiunea 5 din Legea privind dreptul
de sedere [(Aufenthaltgesetz)]. Dispozitiile in materie de drept de sedere raman neschimbate.

[...]"

Din cuprinsul alineatelor 2 si 3 ale respectivului articol 7 rezultd cd minorii care nu sunt apti de
munci, care trdiesc cu beneficiari apti de munca si care formeaza astfel impreuna cu acestia din urma
0 ,comunitate de nevoi” au un drept derivat la prestatiile prevazute de cartea a II-a din Codul social.

Articolul 8 alineatul 1 din cartea a II-a din Codul social, intitulat ,Capacitatea de muncd”, are
urmatorul cuprins:

»Este apta de munca orice persoand care, intr-un viitor previzibil, nu se afla in incapacitate, din cauza
unei boli sau a unui handicap, de a desfisura o activitate profesionala cel putin trei ore pe zi in
conditiile obisnuite de pe piata muncii.”

Articolul 9 alineatul 1 din cartea a II-a din Codul social prevede:

»Este lipsitd de resurse orice persoand care nu isi poate asigura subzistenta sau nu o poate asigura
suficient pe baza venitului sau a patrimoniului care trebuie luat in considerare si nu primeste asistenta
necesara din partea altor persoane, in special a membrilor familiei sale sau a altor organisme de
prestatii sociale.”

Articolul 20 din cartea a II-a din Codul social cuprinde dispozitii suplimentare privind nevoile de
subzistenta de baza. Articolul 21 din cartea a II-a din Codul social prevede norme cu privire la nevoile
suplimentare si articolul 22 din acelasi cod are in vedere nevoile de cazare si de incilzire. In sfarsit,
articolele 28-30 din cartea a II-a din Codul social se refera la prestatii de formare si de participare.

ECLLEU:C:2016:114 7
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Articolul 1 din cartea a XII-a din Codul social, care priveste ajutorul social, este redactat in urmatorii
termeni:

»Rolul ajutorului social este de a permite beneficiarilor sai s duca o viata conforma cu demnitatea
umana. [...]”

Articolul 21 din cartea a XII-a din Codul social prevede:

»Nu se platesc prestatii de subzistentd persoanelor care sunt vizate de prestatiile prevazute in cartea a
II-a din Codul social in masura in care sunt apte sa lucreze sau ca urmare a legiturii lor de familie.

[...]"

Legea privind libera circulatie

Domeniul de aplicare al Legii privind libera circulatie, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal, este precizat la articolul 1 din aceastd lege:

»Prezenta lege reglementeazd intrarea si sederea resortisantilor celorlalte state membre ale Uniunii
Europene (cetateni ai Uniunii) si a membrilor familiei lor.”

Articolul 2 din legea mentionata prevede, in ceea ce priveste dreptul de intrare si de sedere:

»(1) Cetétenii Uniunii care beneficiaza de libertatea de circulatie si membrii familiilor acestora au
dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul federal in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(2) Beneficiazd de libertatea de circulatie in temeiul dreptului Uniunii:

1. cetatenii Uniunii care doresc sd raména in calitate de lucratori, in vederea cautérii unui loc de
munca sau pentru a urma o formare profesionald;

5. cetatenii Uniunii care nu desfasoard o activitate profesionald, in conformitate cu conditiile
prevazute la articolul 4;

6. membrii familiei, in conformitate cu conditiile prevazute la articolele 3 si 4;

(3) Pentru lucrétorii salariati sau care desfisoara activititi independente, dreptului previzut la
alineatul 1 nu i se aduce atingere

1. prin incapacitatea temporara de muncd, ca urmare a unei boli sau a unui accident;

2. prin somajul involuntar confirmat de agentia pentru ocuparea fortei de muncd competenta sau
prin incetarea unei activitati independente ca urmare a unor imprejurdri care nu depind de
vointa lucratorului independent, dupa mai mult de un an de activitate;

3. prin formarea profesionald, atunci cand exista o legatura intre formare si activitatea profesionala

anterioard; legatura nu este necesara in cazul in care cetateanul Uniunii si-a pierdut involuntar
locul de munca.
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Dreptul conferit de alineatul 1 se mentine o perioada de sase luni in caz de somaj involuntar confirmat
de agentia pentru ocuparea fortei de muncd competenta dupd o perioada de incadrare in munca de
mai putin de un an.

[...]"
Articolul 3 din Legea privind libera circulatie, referitor la membrii de familie, prevede:

»(1) Membrii de familie ai cetitenilor Uniunii mentionati la articolul 2 alineatul 2 punctele 1-5
beneficiazd de dreptul prevazut de articolul 2 alineatul 1 atunci cand insotesc cetdteanul mentionat al
Uniunii sau atunci cand i se aldturd. Pentru membrii de familie ai cetitenilor Uniunii prevazuti la
articolul 2 alineatul 2 punctul 5, aceasta se aplicd in conformitate cu conditiile de la articolul 4.

(2) Sunt membri de familie

1. sotul si rudele pe linie descendentd ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul 2 punctele 1-5
si 7 sau ale sotilor acestora, care nu au implinit inca vérsta de 21 de ani;

2. rudele pe linie ascendenta sau descendentd ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul 2 punctele
1-5 si 7 sau ale sotilor acestora, a ciror subzistenta este asiguratd de aceste persoane sau de sotii
lor;

[...]”

Articolul 5 din Legea privind libera circulatie, intitulat ,Permisul de sedere si certificatul privind
dreptul de sedere permanentd”, prevede:

»(1) Certificatul privind dreptul de sedere se elibereaza din oficiu si fara intarziere cetatenilor Uniunii
si membrilor familiilor acestora care au cetatenia unui stat membru al Uniunii Europene si care au
dreptul de a circula liber pe teritoriu.

[...]

(3) Oficiul pentru straini competent poate impune demonstrarea in mod credibil a conditiilor de
acordare a dreptului prevazute la articolul 2 alineatul 1, in termen de trei luni de la intrarea pe
teritoriul federal. Indicatiile si probele necesare pentru justificare pot fi primite, cu ocazia inregistrarii
administrative, de catre autoritatea de inregistrare competentd, care transmite indicatiile si probele
oficiului pentru straini competent. |[...]

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Membrii familiei Pefa-Garcia sunt toti resortisanti spanioli. Doamna Garcia-Nieto si domnul Pefa
Cuevas traiau de mai multi ani in cuplu intr-o gospodirie comuna in Spania si formau o unitate
economicd, fara sa fie cédsatoriti sau sa fi incheiat un parteneriat inregistrat, impreuna cu fiica lor
comuna Jovanlis Pefia Garcia si cu fiul incd minor al domnului Pefia Cuevas, Joel Luis Pefia Cruz.

In luna aprilie a anului 2012, doamna Garcia-Nieto a intrat in Germania cu fiica sa Jovanlis si s-a
inscris, la 1 iunie 2012, ca persoani aflati in ciutarea unui loc de munci. Incepand cu 12 iunie 2012,
aceasta a exercitat profesia de ajutor de bucatar, pentru care a fost afiliatd, incepand cu 1 iulie 2012,
cu titlu obligatoriu la securitatea sociald germana si a incasat o remuneratie neta lunara de 600 de
euro.
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La 23 iunie 2012, domnul Pefia Cuevas si fiul siu s-au alaturat doamnei Garcia-Nieto si lui Jovanlis.
Pana la 1 noiembrie 2012, familia Pena-Garcia a locuit la mama doamnei Garcia-Nieto si si-a acoperit
costurile de subzistentd din veniturile doamnei Garcia-Nieto. In plus, incepand cu luna iulie a anului
2012, domnul Pena Cuevas si doamna Garcia-Nieto au incasat alocatii familiale pentru copiii lor
Jovanlis si Joel Luis, care sunt scolarizati de la 22 august 2012.

La 30 iulie 2012, familia Pefia-Garcia a depus o cerere de prestatii de subzistenta in temeiul cartii a II-a
din Codul social la Centrul pentru Ocuparea Fortei de Munca (denumite in continuare ,prestatiile in
discutie”). Acesta din urma a refuzat insa sa acorde respectivele prestatii, in masura in care acestea ii
privesc pe domnul Peiia Cuevas si pe fiul sau, pentru lunile august si septembrie ale anului 2012,
respectivele prestatii fiind totusi acordate incepand cu luna octombrie a anului 2012.

Decizia prin care s-a refuzat acordarea opusa de Centrul pentru Ocuparea Fortei de Munca se intemeia
pe articolul 7 alineatul 1 a doua tezd punctul 1 din cartea a II-a din Codul social, ca urmare a faptului
cd, la momentul cererii, domnul Pena Cuevas si fiul sau aveau resedinta de mai putin de trei luni in
Germania si cd domnul Pefia Cuevas nu avea, pe de altd parte, calitatea de lucrator salariat sau de
excluderea de la beneficiul prestatiilor in discutie se aplica si fiului domnului Pena Cuevas. Astfel, ca
urmare a rezervei formulate la 19 decembrie 2011 de guvernul german in ceea ce priveste Conventia de
asistenta, aceasta din urmd nu mai putea da nastere la drepturi.

Actiunea formulatd de familia Pefa-Garcia impotriva acestei decizii a Centrului pentru Ocuparea
Fortei de Muncé a fost admisa de Sozialgericht Gelsenkirchen (Tribunalul de Contencios Social din
Gelsenkirchen), care a inlaturat motivele de excludere prevazute la articolul 7 alineatul 1 a doua teza
punctul 1 din cartea a II-a din Codul social pentru motive legate de economia legislatiei nationale.
Centrul pentru Ocuparea Fortei de Muncd a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios Social din
Renania de Nord-Westfalia).

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a excluderii
complete de la beneficiul prestatiilor in discutie in ipotezele previazute la articolul 7 alineatul 1 a doua
teza punctul 1 din cartea a II-a din Codul social.

In aceste conditii, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios Social
din Renania de Nord-Westfalia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cu exceptia acordarii prestatiilor exclusiv in statul membru in care persoana in cauzd este
rezidentd, care este prevazutd la articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004,
principiul nediscriminarii prevazut la articolul 4 din regulamentul mentionat se aplica si
prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, in sensul articolului 70 alineatele (1) si (2)
din regulamentul respectiv?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile care transpun articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 in dreptul national pot restrange principiul egalititii de
tratament prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si, dacé este cazul, in ce masurs,
avand in vedere cd in temeiul acestora se refuza, fara exceptie, accesul la aceste prestatii in primele
trei luni de sedere atunci cind cetdtenii Uniunii nu sunt nici lucratori salariati sau lucratori care
desfasoard o activitate independenta si nici nu au dreptul de libera circulatie in Republica
Federala Germania in temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea privind libera circulatie?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, alte principii ale nediscriminirii — in special

dispozitiile coroborate ale articolului 45 alineatul (2) TFUE si ale articolului 18 TFUE — se opun
unei dispozitii de drept national care refuza, fard exceptie, sa acorde cetatenilor Uniunii, in
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primele trei luni de sedere, o prestatie sociala menitd sa le asigure subzistenta si sd le faciliteze
accesul pe piata muncii, atunci cand in Republica Federala Germania acesti cetdteni ai Uniunii nu
sunt nici lucratori salariati sau lucratori care desfiasoard o activitate independentd si nici nu au
dreptul de liberd circulatie in temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea privind libera circulatie,
dar pot face dovada unei legaturi reale cu statul membru gazdd si in special cu piata muncii din
statul membru gazda?”

Prin decizia din 19 martie 2015, instanta de trimitere a decis totusi cd nu era necesar si se raspunda la
prima intrebare, dat fiind ca o intrebare avand acelasi continut ca aceasta fusese adresata in cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), iar Curtea a dat un raspuns afirmativ
la aceasta, hotarand ca ,Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca «prestatiile speciale
in numerar de tip necontributiv» in sensul articolului 3 alineatul (3) si al articolului 70 din acest
regulament intra in domeniul de aplicare al articolului 4 din regulamentul mentionat”.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 24 din Directiva 2004/38 si articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementiri a unui stat membru care exclude de la beneficiul anumitor
sprestatii speciale in numerar de tip necontributiv’, in sensul articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, si care constituie de asemenea o ,prestatie de asistenta sociald”, in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, resortisantii altor state membre care se afld intr-o
situatie precum cea mentionata la articolul 6 alineatul (1) din respectiva directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in Hotararea Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctele 44-
46), Curtea a statuat deja ca prestatii precum prestatiile in discutie nu pot fi calificate drept prestatii de
natura financiara care sunt menite sa faciliteze accesul pe piata muncii a unui stat membru, ci trebuie
considerate ,prestatii de asistentd sociala”, in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

In ceea ce priveste accesul la astfel de prestatii, un cetitean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate de
tratament cu resortisantii statului membru gazdd in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38 decat dacd sederea sa pe teritoriul statului membru gazda respectd conditiile Directivei
2004/38 (Hotérarea Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 69, si Hotararea Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, punctul 49).

Astfel, a admite cd persoane care nu beneficiaza de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38
pot pretinde un drept la prestatii de asistentd sociald in aceleasi conditii ca si cele aplicabile
resortisantilor nationali ar fi contrar unui obiectiv al directivei mentionate, enuntat in considerentul
(10), care urmireste sa se evite ca cetitenii Uniunii resortisanti ai altor state membre si devina o
sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociald din statul membru gazdid (Hotardrea Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 74, si Hotararea Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 50).

In consecinti, pentru a se determina daci prestatii de asistenti sociald precum prestatiile in discutie
pot fi refuzate in temeiul derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, trebuie
sa se verifice in prealabil aplicabilitatea principiului egalitatii de tratament amintit la articolul 24
alineatul (1) din directiva mentionata si, prin urmare, legalitatea sederii pe teritoriul statului membru
gazda a cetiteanului Uniunii vizat (Hotararea Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 51).

Trebuie sa se constate in aceasta privintd cd, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, domnul
Pena Cuevas isi poate intemeia dreptul de sedere pe articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/38.
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Astfel, aceastd dispozitie prevede ca cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat
membru pentru o perioadd de cel mult trei luni fara nicio altd conditie sau formalitate in afara
cerintei de a detine o carte de identitate valabila sau un pasaport valabil, iar articolul 14 alineatul (1)
din aceastd directivi prevede pastrarea acestui drept atdt timp cat cetiteanul Uniunii si membrii
familiei sale nu devin o sarcina excesivd pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda
(Hotararea Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 39, precum si Hotararea
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 70).

In aceste conditii, trebuie sa se arate insi ci, intr-un astfel de caz, statul membru gazda poate invoca
derogarea de la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 pentru a refuza si acorde respectivului
cetaitean prestatia de asistentd sociald solicitata (Hotdrdrea Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
punctul 70).

Astfel, din textul acestei dispozitii reiese in mod expres cd statul membru gazda poate refuza sa acorde

.....

isi mentin acest statut orice prestatie de asistentd sociald in primele trei luni de sedere.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 70 din concluzii, dispozitia mentionata este
conformd cu obiectivul mentinerii echilibrului financiar al sistemului de asistenta sociald al statelor
membre urmdrit de Directiva 2004/38, astfel cum reiese printre altele din considerentul (10) al
acesteia. Dat fiind ca statele membre nu pot impune cetatenilor Uniunii si detina mijloace de
subzistenta suficiente si o asigurare medicala personald atunci cand locuiesc pentru o duratd maxima
de trei luni pe teritoriile lor, este legitim sa nu se impund statelor membre mentionate si le acorde
asistentd acestor cetéteni in perioada respectiva.

In acest context, trebuie precizat de asemenea ci, desi Directiva 2004/38 impune ca statul membru
gazdd sd ia in considerare situatia individuala a unei persoane interesate atunci cand intentioneaza sa
adopte o masura de expulzare sau sd constate cd aceasta persoand constituie o sarcind excesiva pentru
sistemul national de asistentd sociala in cadrul sederii sale (Hotararea Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
punctele 64, 69 si 78), o asemenea examinare individuald nu se impune totusi intr-un caz precum cel
din cauza principala.

Astfel, in Hotédrarea Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 60), Curtea a afirmat deja ca
Directiva 2004/38, stabilind un sistem gradual de mentinere a statutului de lucritor, care urmareste
securizarea dreptului de sedere si a accesului la prestatii sociale, ia in considerare ea insasi diferiti
factori ce caracterizeaza situatia individuald a fiecdrui solicitant al unei prestatii sociale si in special
durata exercitérii unei activitati economice.

Prin urmare, daci o astfel de examinare nu este necesara in cazul unui cetitean aflat in ciutarea unui
loc de munca care nu mai are statutul de lucrator, acest lucru este a fortiori valabil in ceea ce priveste
persoanele care se afla intr-o situatie cum este cea a domnului Pefia Cuevas in cauza principala.

Astfel, intrucat permite persoanelor interesate sa isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile,
exceptia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) a doua teza punctul 1 din cartea a II-a din Codul social
coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, potrivit céreia Republica Federala
Germania nu are obligatia sd acorde dreptul la asistenta sociald in primele trei luni de sedere a unui
cetatean al Uniunii pe teritoriul sdu, este de natura sa garanteze un nivel ridicat de securitate juridica
si de transparentd in cadrul acordirii prestatiilor de asistentd sociald ale asigurérii de baza, fiind in
acelasi timp conform cu principiul proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotérarea Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 61).

In plus, in ceea ce priveste examinarea individuala prin care se urmadreste realizarea unei aprecieri

globale a sarcinii pe care ar reprezenta-o in mod concret acordarea unei prestatii pentru intregul
sistem national de asistenta sociala in discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca ajutorul acordat
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unui singur solicitant poate fi cu greu calificat drept ,sarcind excesivd” pentru un stat membru, in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2004/38, in masura in care ar putea afecta statul
membru vizat nu dupé ce a fost sesizat cu o cerere individuald, ci in mod necesar dupda acumularea
tuturor cererilor individuale care i-ar fi adresate (a se vedea Hotararea Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, punctul 62).

In aceste conditii, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu se opune unei reglementiri
nationale cum este cea in discutie in litigiul principal in masura in care aceasta exclude de la
beneficiul anumitor ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv’, in sensul articolului 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, resortisantii altor state membre care se afla intr-o situatie
precum cea mentionatd la articolul 6 alineatul (1) din respectiva directiva.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul
nr. 883/2004. Astfel, prestatiile in discutie, care constituie ,prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv” in sensul articolului 70 alineatul (2) din regulamentul mentionat, se acordd, in temeiul
alineatului (4) al aceluiasi articol, exclusiv in statul membru in care persoana in cauzi este rezidentd,
in conformitate cu legislatia acestui stat. Rezulta cd nimic nu se opune ca asemenea prestatii si fie
refuzate unor resortisanti ai altor state membre care nu au calitatea de lucrétori salariati sau de
lucréatori care desfisoara activititi independente ori unor persoane care isi mentin acest statut in
primele trei luni de sedere in statul membru gazda (a se vedea in acest sens Hotardrea Brey,
C-140/12, EU:C:2013:965, punctul 44, si Hotararea Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 83).

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 24 din Directiva 2004/38 si articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru care ii exclude de la beneficiul anumitor
sprestatii speciale in numerar de tip necontributiv’, in sensul articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, si care constituie de asemenea o ,prestatie de asistentd sociald”, in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, pe resortisantii altor state membre care se afli intr-o
situatie precum cea mentionata la articolul 6 alineatul (1) din respectiva directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Dat fiind ca a treia intrebare a fost adresatd in ipoteza in care s-ar da un raspuns negativ la prima
intrebare, iar Curtea a dat un raspuns afirmativ la o intrebare avand acelasi continut, adresatd in
cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) si Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597), nu mai este necesar sa se raspunda la a treia intrebare preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara:

Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE si articolul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
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coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari a unui stat membru care ii exclude de la beneficiul anumitor ,prestatii
speciale in numerar de tip necontributiv”, in sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 883/2004, si care constituie de asemenea o ,prestatie de asistenta sociala”, in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, pe resortisantii altor state membre care se afla
intr-o situatie precum cea mentionata la articolul 6 alineatul (1) din respectiva directiva.

Semnaturi
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