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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 ianuarie 2016*

»Lrimitere preliminarda — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (2)-(4) — Includerea unui sit in
lista zonelor de importanta comunitara dupa autorizarea unui proiect, insa inainte de inceperea
executdrii acestuia — Examinarea proiectului ulterior includerii sitului in lista mentionatd —
Cerinte referitoare la aceasta examinare — Consecintele finalizarii proiectului pentru
alegerea alternativelor”

In cauza C-399/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), prin decizia din 6 martie 2014,
primita de Curte la 18 august 2014, in procedura

Griine Liga Sachsen eV si altii

impotriva

Freistaat Sachsen,

in prezenta:

Landeshauptstadt Dresden,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Griine Liga Sachsen eV si altii, de M. Gellermann, Rechtsanwalt;

— pentru Freistaat Sachsen, de F. Fellenberg, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes si de G. Wilms, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora sialbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare
»Directiva habitate”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Griine Liga Sachsen eV (denumitd in
continuare ,Griine Liga Sachsen”) si altii, pe de o parte, si Freistaat Sachsen (landul Saxonia), pe de alta
parte, in legaturd cu o decizie de aprobare a planurilor luata de autoritétile acestui land pentru
construirea unui pod pe Elba la Dresda (Germania).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Primul considerent al Directivei habitate prevede:

»[...] conservarea, protectia si imbunatatirea calititii mediului, inclusiv conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica, sunt obiective comunitare esentiale si de interes general, in
conformitate cu articolul [191 TFUE]”.

Al treilea considerent al acestei directive prevede urmaétoarele:

»[-..] scopul sdu principal fiind sd promoveze mentinerea biodiversitatii ludnd in considerare aspectele
economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directivd contribuie la atingerea obiectivului mai
general al dezvoltérii durabile; [...] respectiva mentinere a biodiversitétii presupune uneori mentinerea
sau chiar incurajarea activitatilor umane”.

Articolul 1 din Directiva habitate prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(k) sit de importantd comunitard [denumit in continuare «SIC»] inseamnd un sit care, in cadrul
regiunii sau regiunilor biogeografice cédrora le apartine, contribuie in mod semnificativ la
mentinerea sau readucerea unui habitat din anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu
corespunzator de conservare si, in acelasi timp, la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la
articolul 3, precum si/sau la mentinerea diversititii biologice a regiunii sau regiunilor
biogeografice respective.
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(1) arie speciald de conservare inseamna un [SIC] desemnat de catre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale, in care se aplici masurile de conservare necesare pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[...]"
Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastad retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[...]"

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva habitate prevede ca statele membre propun lista
siturilor mentionate in cadrul acestei dispozitii pe baza criteriilor stabilite in anexa III (etapa 1) la
aceasta directiva si a informatiilor stiintifice pertinente.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata, lista siturilor propuse
trebuie transmisd Comisiei Europene in termen de trei ani de la notificarea aceleiasi directive, insotitd
de informatii despre fiecare sit.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva habitate, Comisia stabileste, prin acord cu fiecare stat
membru, un proiect de lista a SIC, pornind de la listele intocmite de statele membre si punandu-le in
evidentd pe acelea care addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii
prioritare.

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva habitate are urmatorul cuprins:

»De indata ce este inclus in lista mentionatd la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este supus
dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4).”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
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conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importanta majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Dreptul german
Articolul 80 din Codul de procedura administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung) prevede:
»(1) Opozitia si actiunea in anulare au efect suspensiv. [...]

(2) Acestea sunt lipsite de efect suspensiv numai

[...]

(3) in celelalte cazuri prevazute de dreptul federal sau, pentru dreptul regional, de o lege regionala [...]

[...]

(5) Instanta sesizata pe fond poate dispune, la cerere, suspendarea totald sau partiala a actului in
cazurile prevazute la alineatul (2) punctele 1-3, [...]

[...]"

Articolul 39 din Legea drumurilor a landului Saxonia (Séchsisches Strafiengesetz), intitulat ,Aprobarea
planurilor”, prevede la alineatul 10:

»Actiunea impotriva deciziei de aprobare a planurilor [...] nu are efect suspensiv.”

Articolul 22b alineatele 1-3 din Legea landului Saxonia privind protectia naturii (Sachsisches
Naturschutzgesetz), in versiunea sa din 11 octombrie 1994, care transpune articolul 6 alineatele (3)
si (4) din Directiva habitate, prevede in esentd ca, inainte de orice autorizare sau punere in aplicare a
unui proiect, este necesar si se efectueze o evaluare adecvatd a efectelor acestuia asupra SIC sau a
siturilor europene de protectie a pasarilor, avind in vedere obiectivele de conservare a acestor situri.
Daci din evaluarea efectelor asupra unui sit prevazut la articolul 1 prima teza din aceasta lege rezulta
ca proiectul poate aduce atingeri grave acestui sit in elementele sale esentiale necesare pentru atingerea
obiectivelor de conservare sau a obiectivelor de protectie, se interzice realizarea proiectului. Prin
derogare, un asemenea proiect nu poate fi autorizat sau executat decat daca este necesar pentru
motive cruciale de interes public major, inclusiv de naturd sociala sau economica, si daca nu exista
altd solutie satisfacitoare care ar permite atingerea rezultatului urmarit de proiect pe un alt sit, fara sa
provoace daune sau cu daune mai putin grave.
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In capitolul 3.3, ,Ghidul privind aplicarea dispozitiilor referitoare la crearea si la protejarea retelei
ecologice europene Natura 2000” (,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und
Schutz des Europidischen okologischen Netzes Natura 2000”), pe care autoritatile saxone competente
in materie sunt obligate sa il respecte in temeiul Decretului nr. 61-8830.10/6 al ministrului agriculturii
si mediului din landul Saxonia din 27 martie 2003, indica:

,In cazul in care proiectele sau planurile pot cauza atingeri grave unor situri potential vizate de
Directiva habitate, este necesar sa se aplice, asadar, prin analogie dispozitiile referitoare la evaluarea
efectelor si la derogarile permise in conformitate cu explicatiile care figureaza in capitolele 6 si
urmatoarele. Restrictiile care rezultd din acestea avand in vedere «siturile potential vizate de Directiva
habitate» pot fi inldturate in conditiile prevazute la articolul 22b alineatele 3-5 din Legea landului
Saxonia privind protectia naturii, in masura in care protectia provizorie nu poate fi mai strictd decat
protectia definitiva. Siturile notificate de landul Saxonia Comisiei Europene sunt considerate situri
«potential vizate de Directiva habitate» pana la stabilirea listei comunitare.”

Prin Decretul nr. 62-8830.10-6 din 12 mai 2003, ministrul agriculturii si mediului din landul Saxonia a
declarat ca obiectivele de conservare provizorii ale SIC propuse in conformitate cu Directiva habitate
stabilite de Serviciul landului Saxonia pentru mediu si geologie (Sachsisches Landesamt fiir Umwelt
und Geologie) au caracter obligatoriu. Acest decret, care se adresa in special autoritétii insarcinate cu
aprobarea planurilor de construire a podului numit ,,Waldschlofichenbriicke”, precizeaza:

»De aici inainte, prezentele obiective de conservare «provizorii» sunt declarate obligatorii din dorinta
de previzibilitate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 februarie 2004, prezidiul guvernamental Dresda (Regierungsprédsidium Dresden), in prezent
Directia Regionala Dresda (Landesdirektion Dresden), care este o autoritate a paratului din litigiul
principal, a aprobat planurile pentru construirea podului rutier Waldschlofichenbriicke peste pajistile
de pe malul Elbei (Elbauen) si peste Elba la nivelul centrului orasului Dresda.

Decizia de aprobare a planurilor mentionate, care era imediat executorie, se intemeia pe un studiu de
impact asupra florei, a faunei si a habitatului, din luna ianuarie 2003, referitor la efectele proiectului
de construire a podului mentionat asupra obiectivelor de protectie si de conservare a sitului numit
»valea Elbei intre Schona si Mithlberg” (,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg”).

Efectuand acest studiu, care a stabilit ca proiectul de construire in discutie in litigiul principal nu are
efecte negative importante sau durabile asupra obiectivelor de prezervare a sitului mentionat,
autoritatea competentd urmirea si se intemeieze pe cerintele articolului 6 alineatele (3) si (4) din
Directiva habitate. Potrivit elementelor furnizate de instanta de trimitere, studiul respectiv nu
indeplinea insa cerintele mentionate, ci reprezenta doar o evaluare preliminara a pericolelor.

La 15 aprilie 2004, Griine Liga Sachsen, care este o asociatie de protectie a naturii cu capacitate
procesuala, a formulat o actiune in anularea deciziei de aprobare a planurilor din 25 februarie 2004,
care, in temeiul articolului 80 alineatul (2) punctul 3 din Codul de procedura administrativd coroborat
cu articolul 39 din Legea drumurilor a landului Saxonia, nu avea efect suspensiv. In paralel cu aceast
actiune, Griine Liga Sachsen a formulat o cerere de masuri provizorii in temeiul articolului 80
alineatul (5) din Codul de procedurd administrativd, pentru a impiedica inceperea lucrarilor.

In cursul lunii decembrie 2004, Comisia a inclus situl valea Elbei intre Schéna si Miihlberg, ca SIC, in
lista prevazuta la articolul 4 din Directiva habitate.
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Printr-un regulament din 19 octombrie 2006, prezidiul guvernamental Dresda a declarat situl
mentionat, cu exceptia partii, situatd in centrul orasului Dresda, reprezentind pajistile de pe malul
Elbei, zond speciald de conservare a pasirilor sau a habitatelor acestora.

Lucririle la podul rutier WaldschlofSchenbriicke au inceput in luna noiembrie 2007, dupa ce, prin
decizia din 12 noiembrie 2007, Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Superior din landul Saxonia) a respins definitiv cererea de masuri provizorii formulata de Griine Liga
Sachsen.

Printr-o decizie de completare si de modificare din 14 octombrie 2008, Directia Regionald Dresda a
efectuat o noua apreciere limitata privind efectele produse de proiectul in discutie in litigiul principal,
obiectivul acesteia fiind de a verifica, in primul rand, dacd acest proiect putea afecta situl in cauza in
mod semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, si, in al doilea rand, daca
erau indeplinite conditiile unei derogari in temeiul alineatului (4) al aceluiasi articol in ceea ce priveste
efectele negative identificate cu privire la anumite habitate si la anumite specii. Aceasta apreciere a avut
drept rezultat autorizarea proiectului mentionat prin procedura derogatorie previzutd la articolul 6
alineatul (4) din directiva, prin intermediul unor masuri suplimentare.

Printr-o hotérare din 15 decembrie 2011, Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Superior din landul Saxonia) a respins actiunea in anulare formulatd de Griine Liga
Sachsen la 15 aprilie 2004-.

Asociatia mentionatd a formulat recurs in fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala).

In cursul anului 2013, lucririle de construire a podului mentionat au fost finalizate. Acesta din urma a
fost deschis traficului in acelasi an.

Instanta de trimitere considera in esentd cd judecarea cauzei cu care este sesizatd presupune in
prealabil si se raspunda la intrebarea in ce conditii un proiect care a fost autorizat inaintea includerii
sitului in cauza in lista SIC trebuie sa facd obiectul unei reexamindri ulterioare a efectelor sale, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, si ce criterii trebuie aplicate in acest
sens. Ea aratd ca aceste precizari ii sunt necesare pentru a verifica legalitatea procedurii suplimentare
efectuate in cursul anului 2008.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd un proiect de
construire a unui pod, care nu are legatura directa cu gestionarea unui sit si care a fost aprobat
inainte de includerea acestuia in lista SIC, trebuie si fie supus unei reevaluari a efectelor
potentiale asupra sitului inainte de executarea sa in cazul in care includerea sitului in lista a avut
loc dupa acordarea aprobarii, dar inainte de inceperea executdrii proiectului, iar inainte de
aprobare s-a efectuat numai o evaluare preliminara a riscurilor?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
Cu ocazia examindrii ulterioare, autoritatea nationald trebuie si respecte cerintele articolului 6

alineatele (3) si (4) din Directiva habitate si in cazul in care, ca masura de precautie, a avut in
vedere aceste cerinte la evaluarea preliminara a riscurilor?

6 ECLILLEU:C:2016:10
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si al unui raspuns negativ la a doua intrebare:

Ce conditii trebuie impuse potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate in privinta unei
examindri ulterioare a aprobdrii date unui proiect si la ce moment trebuie si se raporteze
examinarea?

4) 1In cadrul unei proceduri suplimentare, care urmireste indreptarea unei erori constatate in privinta
unei examindri ulterioare potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate sau a unei
evaluari a efectelor potentiale asupra sitului potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, trebuie sa se tind seama, prin modificarea criteriilor de evaluare, de faptul ca constructia
a fost finalizatd si este datd in folosinta, deoarece decizia de aprobare a planului este de imediata
aplicare, iar procedura privind masurile provizorii a fost respinsa fara posibilitate de recurs? Acest
lucru este valabil si in privinta evaluarii ulterioare a solutiilor alternative, necesard in cadrul unui
decizii intemeiate pe articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca un plan sau un proiect
care nu are legatura directd cu gestionarea unui sit sau nu este necesar pentru aceasta si care a fost
autorizat, in urma unui studiu care nu intruneste cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceasta
directivd, inainte de includerea sitului in discutie pe lista SIC trebuie si fie supus de cétre autoritatile
competente unei examinari ulterioare a efectelor sale asupra acestui sit inainte de a fi executat.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se verifice, in primul rand, daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate este aplicabil faptelor din litigiul principal. In al doilea
rand, este necesar sa se examineze daca, pe baza acestei dispozitii, poate exista obligatia de a efectua o
examinare ulterioara a efectelor asupra sitului respectiv ale unui proiect precum cel in discutie in
litigiul principal.

Potrivit articolului 4 alineatul (5) din Directiva habitate, astfel cum este interpretat de Curte, masurile
de protectie prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din aceastd directivd nu se impun decat in ceea
ce priveste siturile care, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) al treilea paragraf din directiva
mentionatd, sunt incluse in lista siturilor selectionate ca SIC, stabilitd de Comisie potrivit procedurii
prevazute la articolul 21 din aceeasi directiva (Hotararea Dragaggi si altii, C-117/03, EU:C:2005:16,
punctul 25, precum si Hotararea Bund Naturschutz in Bayern si altii, C-244/05, EU:C:2006:579,
punctul 36).

Curtea a statuat insa cd, chiar dacd un proiect a fost autorizat inainte ca regimul de protectie prevazut
de Directiva habitate sa devina aplicabil sitului in discutie si, prin urmare, un asemenea proiect nu era
supus normelor privitoare la procedura de evaluare prealabild potrivit articolului 6 alineatul (3) din
aceasta directivd, in cazul executarii unui astfel de proiect, sunt aplicabile dispozitiile articolului 6
alineatul (2) din directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, punctele 48 si 49, precum si Hotdrdrea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768,
punctele 124 si 125).
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In speti, din cronologia faptelor din litigiul principal rezultd ci construirea podului
Waldschlofichenbriicke s-a desfasurat intre anii 2007 si 2013, si anume dupa includerea sitului in
cauza pe lista SIC in luna decembrie 2004. Tinand seama de jurisprudenta citata la punctele 32 si 33
din prezenta hotérére, este necesar sa se deduca faptul ca executarea acestui proiect intrd, dupa aceasta
includere, sub incidenta articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

In ceea ce priveste aspectul daci articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate impune o obligatie de
reexaminare a efectelor unui plan sau ale unui proiect, precum cel in discutie in litigiul principal, care
a fost aprobat inainte de includerea sitului in cauza pe lista SIC, pe baza unui studiu preliminar privind
pericolele neconform cu cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceastd directiva, este necesar sa se
constate cd o asemenea obligatie nu poate fi dedusa in mod neindoielnic din textul articolului 6
alineatul (2) mentionat.

Astfel, spre deosebire de articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care instituie, prin formularea
sa, o procedurd prin care se urmareste garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a faptului
ca un plan sau un proiect care nu are legatura directd cu gestionarea sitului vizat sau care nu este
necesar in vederea acesteia, dar il poate afecta in mod semnificativ nu este autorizat decit in masura
in care nu aduce atingere integritatii sitului (a se vedea in acest sens Hotdrarea Sweetman si altii,
C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd), articolul 6 alineatul (2) din
aceastd directivdi nu prevede in mod expres mdsuri precise de protectie precum o obligatie de
examinare sau de reexaminare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra habitatelor naturale si a
speciilor.

Aceasta dispozitie stabileste o obligatie de protectie generald privind luarea de masuri de protectie
adecvate pentru a evita o deteriorare, precum si perturbéri care ar putea avea efecte semnificative in
raport cu obiectivele acestei directive (a se vedea in acest sens Hotdrarea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 38, Hotdrarea Comisia/Italia,
C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 92, precum si Hotararea Sweetman si altii, C-258/11,
EU:C:2013:220, punctul 33). Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, aceasta
obligatie are caracter permanent.

In ceea ce priveste proiectele care nu intrunesc cerintele ce rezulti din articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, Curtea a statuat deja ca o obligatie de a efectua o examinare ulterioara a efectelor
planurilor sau proiectelor existente asupra sitului in cauzd se poate intemeia pe articolul 6
alineatul (2) din aceastad directiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Regatul Unit, C-6/04,
EU:C:2005:626, punctele 57 si 58).

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii, nu poate exista
o obligatie absolutd de a efectua o asemenea examinare ulterioara.

Astfel, termenii ,,masuri adecvate” din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate implicé
faptul cd statele membre se bucurd de o marja de apreciere la aplicarea acestei dispozitii.

Trebuie amintit insd ci o activitate nu este conforma cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate
decat in cazul in care se garanteaza ca nu duce la aparitia niciunei perturbari susceptibile sa afecteze in
mod semnificativ obiectivele acestei directive, in special obiectivele de conservare urmarite de aceasta
(Hotéararea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 126 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea ca insasi existenta unei probabilititi sau a unui risc ca o activitate
economicd pe unui sit protejat sa provoace perturbari semnificative pentru o specie este de naturd sa
constituie o incdlcare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, fird a fi necesar si se
dovedeasca existenta unei legdturi de cauzalitate intre aceastd activitate si perturbarea semnificativa
produsd speciei protejate (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punctul 142 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, executarea unui proiect care poate afecta situl in cauza in mod semnificativ si care nu
este supus, inainte de a fi autorizat, unei evaluari conforme cu cerintele articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate nu poate fi continuatd dupa includerea acestui sit pe lista SIC decat cu conditia
excluderii probabilitatii sau a riscului de deteriorare a habitatelor sau de perturbari care afecteaza
speciile si care pot avea un efect semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive.

Atunci cdnd o asemenea probabilitate sau un asemenea risc se pot manifesta intrucat nu s-a efectuat,
ca ,masurd necesard”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, o examinare
ulterioard a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza pe baza celor mai relevante
cunostinte stiintifice, obligatia de protectie generald despre care se face mentiune la punctul 37 din
prezenta hotarare consta intr-o obligatie de efectuare a acestei examinari.

Revine instantei nationale sarcina sa verifice, pe baza elementelor de care dispune si pe care este
singura in mdsurd sa le aprecieze, daca o noud evaluare a unui plan sau a unui proiect care poate
afecta un SIC constituie singura mésura necesard, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate, pentru a evita probabilitatea sau riscul de deteriorare a habitatelor sau de perturbéri care
afecteazd speciile si care pot avea un efect semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca un plan sau un proiect
care nu are legdtura directd cu gestionarea unui sit sau nu este necesar pentru aceasta si care a fost
autorizat, in urma unui studiu care nu intruneste cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceasta
directivd, inainte de includerea sitului in discutie pe lista SIC trebuie sa fie suspus de catre autoritatile
competente unei examindri ulterioare a efectelor sale asupra acestui sit dacd aceasta examinare
constituie singura masura necesara pentru a evita ca executarea planului sau a proiectului mentionat
sa cauzeze o deteriorare sau perturbari care pot avea un efect semnificativ in raport cu obiectivele
acestei directive. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt
indeplinite.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd ce cerinte trebuie sd indeplineascd o examinare ulterioara efectuata
in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate si care priveste efectele asupra sitului in
cauza ale unui plan sau ale unui proiect a carui executare a inceput dupé includerea acestui sit pe lista
SIC. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd de asemenea la ce datd trebuie sa se raporteze
aceasta examinare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate include principiul
precautiei si permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integritétii siturilor protejate
generate de planurile sau de proiectele vizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict nu poate
garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a siturilor urmarita prin dispozitia
respectivd (Hotararea Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 26, precum si jurisprudenta
citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, evaluarea corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui
proiect asupra sitului in cauza care trebuie efectuatd in temeiul respectivului articol 6 alineatul (3)
presupune ca trebuie identificate, facaind apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie,
toate aspectele planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Franta, C-241/08, EU:C:2010:114, punctul 69, Hotéirarea Comisia/Spania,
C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 99, precum si Hotdrdrea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
si altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctele 112 si 113).
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Evaluarea efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate, asadar, sa
prezinte lacune si trebuie sd cuprinda constatéri si concluzii complete, precise si definitive, de natura
sa inlature orice indoiala stiintifica rezonabild cu privire la efectele lucrérilor preconizate asupra sitului
protejat respectiv (Hotérarea Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 27).

In schimb, textul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate nu defineste niciun criteriu special
pentru punerea in aplicare a masurilor care trebuie luate in temeiul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, este necesar si se arate cd dispozitiile articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva
habitate trebuie interpretate ca un ansamblu coerent in raport cu obiectivele de conservare vizate de
aceastd directiva si ca aceste dispozitii urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor (a se vedea in acest sens Hotararea Sweetman si altii, C-258/11,
EU:C:2013:220, punctul 32, precum si Hotararea Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 19).

Atunci cand articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate instituie o obligatie de a efectua o examinare
ulterioard a efectelor asupra sitului in cauza ale unui plan sau ale unui proiect, o asemenea examinare
trebuie sd permitd autorititii competente sia garanteze ca executarea planului sau a proiectului
mentionat nu va cauza o deteriorare sau perturbari care pot avea un efect semnificativ in raport cu
obiectivele acestei directive.

In consecinti, daci o examinare ulterioara, pe baza articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, se
va dovedi in spetd o ,masurd necesard” in sensul acestei dispozitii, aceastd examinare trebuie si
defineasca in mod detaliat ce riscuri de deteriorare sau de perturbari care pot avea un efect
semnificativ in sensul dispozitiei mentionate determina executarea planului sau a proiectului in cauza
si trebuie efectuata in conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este exclus ca un stat membru,
prin analogie cu procedura derogatorie prevazuta la articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, sa
invoce motive cruciale de interes public major si, dacd sunt indeplinite, in esentd, conditiile prevazute
de aceastd dispozitie, sd poatd autoriza un plan sau un proiect care altfel ar fi putut fi considerat
interzis de alineatul (2) al aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Spania,
C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 156).

Or, o examinare care intruneste cerintele articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate este necesara
in toate cazurile in care, prin analogie cu articolul 6 alineatul (4) mentionat, un proiect incompatibil cu
obiectivele de conservare a sitului in cauza trebuie executat pentru motive cruciale de interes public
major (a se vedea in acest sens Hotdrarea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10,
EU:C:2012:560, punctul 114).

Astfel, articolul 6 alineatul (4) amintit nu este aplicabil decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui
proiect au fost analizate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Intr-adevir,
cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl respectiv reprezinta
o conditie prealabild indispensabild pentru aplicarea articolului 6 alineatul (4) din aceastd directiva,
intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluatd nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii
derogatorii. Analizarea unor eventuale motive cruciale de interes public major si a existentei unor
alternative mai putin prejudiciabile necesitd o evaluare comparativd in raport cu efectele negative
produse asupra sitului de planul sau de proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina natura
unor eventuale masuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra
sitului respectiv (Hotaréarea Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 74).

In ceea ce priveste data la care trebuie si se raporteze o examinare ulterioard, precum cea mentionati
la punctul 54 din prezenta hotarare, trebuie amintit ca, potrivit articolului 4 alineatul (5) din Directiva
habitate, un sit nu este protejat in temeiul acestei directive decat de la data la care a fost inclus pe lista
SIC.
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In consecintd, nicio masura luatd pe baza articolului 6 alineatul (2) din aceastd directivd nu se poate
raporta la o datd care priveste o perioadd in care situl in cauzi nu se afla pe lista SIC.

Pe de alta parte, obiectivul acestei dispozitii nu ar fi atins decat in mod incomplet dacad o asemenea
masura s-ar intemeia pe o stare de conservare a habitatelor si a speciilor care omite sau face abstractie
de elemente care au provocat sau pot continua sa provoace o deteriorare sau perturbéri semnificative
dupa data includerii sitului in cauza pe lista mentionata.

Rezulta ca o procedura de examinare ulterioard a unui plan sau a unui proiect care poate afecta situl in
cauzd in mod semnificativ, devenitd necesard in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate, trebuie sd tind seama de toate elementele existente la data includerii acestui sit pe lista SIC,
precum si de toate efectele intervenite sau care pot interveni in urma executarii totale sau partiale a
acestui plan sau a acestui proiect pe situl mentionat ulterior acestei date.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd dacd, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, o examinare ulterioara a efectelor asupra sitului in cauza ale unui
plan sau ale unui proiect a carui executare a inceput dupa includerea acestui sit pe lista SIC se
dovedeste necesard, aceastd examinare trebuie efectuatd in conformitate cu cerintele articolului 6
alineatul (3) din aceasta directiva. O asemenea examinare trebuie si tind seama de toate elementele
existente la data acestei includeri, precum si de toate efectele intervenite sau care pot interveni in
urma executdrii totale sau partiale a acestui plan sau a acestui proiect pe situl mentionat ulterior
acestei date.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, din care rezultd ca, in ceea ce priveste o examinare
ulterioard precum cea din cauza principald, autoritatea administrativd competentd este tinuta de
cerintele articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare adresata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cind se realizeazd o noud examinare a
efectelor asupra sitului in cauzd pentru remedierea unor erori constatate privind evaluarea prealabild
efectuatd inainte de includerea acestui sit pe lista SIC sau privind examinarea ulterioard in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, desi planul sau proiectul a fost deja executat, cerintele
unui control efectuat in cadrul unei asemenea examinari pot fi modificate pentru faptul ci decizia de
aprobare a acestui plan sau a acestui proiect era direct executorie, ca a fost respinsa o cerere de
masuri provizorii si cd aceastd decizie de respingere nu mai era supusa céilor de atac.

Aceasta instanta solicitd de asemenea sa se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (4) din Directiva
habitate trebuie interpretat in sensul ca cerintele controlului efectuat in cadrul examindrii solutiilor
alternative pot fi modificate pentru faptul ca planul sau proiectul a fost deja executat.

Astfel cum reiese din motivele deciziei de trimitere, instanta de trimitere considera ca daca nu ar fi
posibil sd se tina seama, la 0 examinare ulterioard a alternativelor, de faptul cd podul in discutie in
litigiul principal a fost deja construit pe baza unei autorizatii, executarea imediatd a deciziei de
aprobare a acestei lucrdari ar presupune nu numai un risc incalculabil pentru lucrarea respectiva si
pentru promotorul sau, risc care se pare ca nu a fost dorit de legiuitor, dar nu s-ar tine cont pe deplin
nici de consecintele economice si ecologice legate de realizarea ulterioara a unei alternative. Prin
urmare, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd este posibil sa fie incluse de asemenea in
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examinarea alternativelor costurile, efectele ecologice, in special asupra habitatelor si a speciilor
protejate in temeiul Directivei habitate, precum si consecintele economice legate de distrugerea unei
lucréri a carei construire a fost deja permisa si executata.

In aceasta privintd, trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 54 din prezenta hotirare,
cd o examinare ulterioard intemeiata pe articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie sa
intruneasca cerintele articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Aceste cerinte nu pot fi modificate pentru simplul fapt ca lucrarea in cauza a fost construita in temeiul
unei decizii de aprobare direct executorii in temeiul dreptului national sau pentru faptul ca o cerere de
masuri provizorii in vederea impiedicérii inceperii lucrarilor astfel autorizate a fost respinsa si ca
aceasta decizie de respingere nu mai era supusd ciilor de atac.

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general in esenta la punctul 64 din concluzii, si tindnd seama de
obiectivul conservarii habitatelor naturale, precum si a faunei si a florei silbatice amintit in cuprinsul
primului considerent al Directivei habitate, efectul util al acesteia din urma ar fi compromis daca
norme de procedurd interne ar putea servi la reducerea necesitatii de a se conforma cerintelor acestei
directive.

Dupé cum arata Comisia, 0 noua examinare a efectelor asupra sitului in cauzéd ale unui plan sau ale
unui proiect deja executat trebuie sa ia in considerare ipoteza potrivit céreia riscurile de deteriorare
sau de perturbéri care pot avea un efect semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate, s-ar fi produs deja ca urmare a realizarii lucririi in cauzi. In plus, aceastid examinare trebuie
sa permitd si se stabileascd dacd asemenea riscuri se pot concretiza in cazul in care exploatarea
acestei lucrari continua.

Daca la o noud examinare rezulta ca construirea sau punerea in functiune a podului in discutie in
litigiul principal a cauzat deja sau riscd sd cauzeze o deteriorare sau perturbari care pot avea un efect
semnificativ in raport cu obiectivele Directivei habitate, raimane totusi posibilitatea, evocata la punctele
55-59 din prezenta hotarare, de a aplica prin analogie articolul 6 alineatul (4) din aceasta directiva.

In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, in ipoteza in care, in pofida unui rezultat negativ al
evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate, planul
sau proiectul trebuie totusi realizat din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de
ordin social sau economic, si daca nu existd solutii alternative, statul membru in cauza ia toate
masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000
(Hotararea Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 72, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, articolul 6 alineatul (4) din Directiva
habitate trebuie sa faca obiectul unei interpretiri stricte, avind in vedere ca reprezinta o dispozitie
derogatorie de la criteriul autorizirii prevazut in a doua teza a alineatului (3) al respectivului articol
(Hotérarea Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 73, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in spet, examinarea solutiilor alternative in cadrul unei apliciri prin analogie a
articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, trebuie ardtat ci in ciutarea unei alternative nu se
poate face abstractie nici de o eventuala deteriorare si de perturbérile produse de construirea si de
punerea in functiune a lucrarii in discutie, nici de eventualele avantaje pe care aceasta le presupune.
Astfel, examinarea solutiilor alternative impune evaluarea comparativd a consecintelor mentinerii sau
limitarii utilizarii lucrarii in discutie asupra mediului, inclusiv inchiderea si chiar demolarea sa, pe de o
parte, si a intereselor publice cruciale care au determinat construirea sa, pe de alta parte.

In ceea ce priveste masurile care pot fi luate in considerare in cadrul examinarii alternativelor, inclusiv

posibilitatea demolarii unei lucrari precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se arate
ca dacd o masura ar urma sa determine riscuri de deteriorare sau de perturbari care pot avea un efect
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semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, 0 asemenea misura ar fi, astfel
cum a ardtat Comisia in sedintd, contrara obiectivului acestei dispozitii si, prin urmare, nu ar putea fi
consideratd drept o solutie alternativd in sensul articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva.

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 69 din concluzii, daci o evaluare
comparativa a intereselor si a prioritatilor conduce la concluzia ca este necesara demolarea lucrarii deja
realizate, orice propunere de demolare trebuie consideratd, precum propunerea initiala de construire a
acestei lucrari, ca fiind un ,plan sau proiect care nu are o legitura directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria” in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, care trebuie sia faca obiectul evaludrii impuse de dispozitia
mentionata inainte de a putea fi realizata.

In ceea ce priveste costul economic al masurilor care pot fi luate in considerare in cadrul examinarii
alternativelor, inclusiv demolarea lucrarii deja realizate, astfel cum este invocat de instanta de
trimitere, este necesar sa se arate, la fel cum a procedat avocatul general la punctul 70 din concluzii,
ca acesta nu prezintd o importantd echivalentd cu obiectivul conservarii habitatelor naturale, a faunei
si a florei salbatice urmarit prin Directiva habitate. Astfel, tindind seama de interpretarea strictd a
articolului 6 alineatul (4) din aceastid directivd, asa cum este amintitd la punctul 73 din prezenta
hotérére, nu se poate admite cd numai costul economic al unor asemenea masuri poate fi determinant
in alegerea solutiilor alternative in temeiul acestei dispozitii.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca:

— Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand se realizeazd o noud examinare a
efectelor asupra sitului in cauzd pentru remedierea unor erori constatate privind evaluarea
prealabild efectuatd inainte de includerea acestui sit pe lista SIC sau privind examinarea ulterioara
in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, desi planul sau proiectul a fost deja
executat, cerintele unui control efectuat in cadrul unei asemenea examinari nu pot fi modificate
pentru faptul ca decizia de aprobare a acestui plan sau a acestui proiect era direct executorie, ca a
fost respinsd o cerere de mdsuri provizorii si ca aceasta decizie de respingere nu mai era supusi
cailor de atac. In plus, examinarea mentionata trebuie sa tind seama de riscurile de deteriorare sau
de perturbari care pot avea un efect semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (2) mentionat, si
care au intervenit eventual ca urmare a realizarii planului sau proiectului in discutie;

— articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca cerintele controlului
efectuat in cadrul examinarii solutiilor alternative nu pot fi modificate pentru faptul ca planul sau
proiectul a fost deja executat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sialbatica trebuie interpretat
in sensul ca un plan sau un proiect care nu are legatura directa cu gestionarea unui sit sau
nu este necesar pentru aceasta si care a fost autorizat, in urma unui studiu care nu
intruneste cerintele articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva, inainte de includerea
sitului in discutie pe lista siturilor de importanta comunitara trebuie sa fie supus de catre
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autoritatile competente unei examinari ulterioare a efectelor sale asupra acestui sit daca
aceasta examinare constituie singura masura necesara pentru a evita ca executarea planului
sau a proiectului mentionat sa cauzeze o deteriorare sau perturbari care pot avea un efect
semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive. Revine instantei de trimitere sarcina
sa verifice daca aceste conditii sunt indeplinite.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca daca, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, o examinare ulterioara a efectelor asupra
sitului in cauza ale unui plan sau ale unui proiect a carui executare a inceput dupa
includerea acestui sit pe lista siturilor de importanta comunitara se dovedeste necesara,
aceasta examinare trebuie efectuata in conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (3)
din aceasta directiva. O asemenea examinare trebuie sa tina seama de toate elementele
existente la data acestei includeri, precum si de toate efectele intervenite sau care pot
interveni in urma executdrii totale sau partiale a acestui plan sau a acestui proiect pe situl
mentionat ulterior acestei date.

Directiva 92/43 trebuie interpretata in sensul cd, atunci cand se realizeaza o noua examinare
a efectelor asupra unui sit pentru remedierea erorilor constatate privind evaluarea prealabila
efectuata inainte de includerea acestui sit pe lista siturilor de importanta comunitara sau
privind examinarea ulterioara, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43, desi
planul sau proiectul a fost deja executat, cerintele unui control efectuat in cadrul unei
asemenea examinari nu pot fi modificate pentru faptul ca decizia de aprobare a acestui plan
sau a acestui proiect era direct executorie, ca a fost respinsa o cerere de masuri provizorii si
ca aceasti decizie de respingere nu mai era supusa ciilor de atac. In plus, examinarea
mentionata trebuie sa tina seama de riscurile de deteriorare sau de perturbari care pot avea
un efect semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (2) mentionat, si care au intervenit
eventual ca urmare a realizarii planului sau proiectului in discutie.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca cerintele
controlului efectuat in cadrul examinarii solutiilor alternative nu pot fi modificate pentru
faptul ca planul sau proiectul a fost deja executat.

Semnaturi
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