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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 decembrie 2015"

Cauza C-477/14

Pillbox 38 (UK) Limited,
actionand sub denumirea comerciala Totally Wicked,
impotriva
Secretary of State for Health

[cerere de decizie preliminara formulatd de High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), Regatul Unit]

»Apropierea legislatiilor — Articolul 20 din Directiva 2014/40/UE — Fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe — Tigaretele electronice («e-tigarete») —
Principiul proportionalititii — Principiul securitatii juridice — Principiul egalitatii de tratament —
Principiul subsidiarititii — Drepturile fundamentale ale Uniunii — Libertatea de a desfasura o
activitate comerciald si dreptul de proprietate — Articolele 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale”

I — Introducere

1. Aproape niciun alt act legislativ al Uniunii nu a condus de-a lungul anilor la litigii atat de acerbe ca
diferitele directive privind fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor
conexe pe piata internd europeana’.

2. Nici cea mai recentd masurd de armonizare a pietei interne adoptata in acest domeniu, Directiva
2014/40/UE®, nu reprezinti o exceptie in acest sens. In prezent, aceasta face obiectul examinarii Curtii
in trei proceduri paralele. Cu toate acestea, desi continud sa fie disputata in ceea ce priveste anumite
detalii, adecvarea articolului 114 TFUE (ex-articolul 95 CE sau ex-articolul 100a din Tratatul CEE) ca
temei juridic nu mai joaci un rol atat de central ca in anii anteriori. In centrul intereselor se afli alte
chestiuni juridice, si anume legate de principiul proportionalitatii, de principiul subsidiaritatii si de
drepturile fundamentale ale Uniunii.

1 — Limba originald: germana.

2 — A se vedea in acest sens in special Hotdrarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772) si Comisia/Danemarca (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127, p. 1, denumita in continuare ,Directiva 2014/40” sau ,directiva”).
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3. In spatele acestor aspecte juridice, grevate de interese economice semnificative, care, in plus, se
reflecta zilnic in viata a milioane de cetateni ai Uniunii, se ascunde o problematica fundamentala: care
este marja de apreciere de care mai dispune legiuitorul Uniunii pentru a garanta ca produsele pot fi
puse in circulatie la nivelul Uniunii, in conditii uniforme, fira a pierde din vedere obiectivul
fundamental al unui nivel ridicat de protectie a sanatatii, prevazut la loc de cinste in dreptul primar
[articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si articolul 35 a
doua teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]?

4, In cadrul acestei proceduri preliminare, intemeiati pe o cerere introdusid de intreprinderea
Pillbox 38 (UK) Limited* la o instantd britanici, nu se examineazd intreaga directivd, ci numai
reglementarea noud privind tigaretele electronice, prevazuta la articolul 20 din directiva. Prin
intermediul acestei reglementéri, Uniunea Europeana a intreprins si in plan international un pas
important in directia solutionarii problemei delicate a modului in care trebuie tratate posibilele riscuri
pentru sindtate asociate consumului de tigarete electronice, care sunt un produs nou si relativ putin
cunoscut, tindnd seama de principiul precautiei.

5. O altd procedura preliminard® — initiatd de aceeasi instantd care a sesizat Curtea si in prezenta
cauzd, dar nu de acelasi judecator — se refera la o serie de dispozitii individuale ale directivei si
trateazd in special alegerea articolului 114 TFUE drept temei juridic, principiul subsidiaritatii,
principiul proportionalitatii si principiul securitatii juridice, probleme privind drepturile fundamentale
recunoscute in cadrul Uniunii, precum si privind articolele 290 TFUE si 291 TFUE, care se refera la
delegarea citre Comisie a competentei de a adopta acte delegate, fard caracter legislativ, si a
competentei de executare. In schimb, a treia cauza pendinte, care are ca obiect o actiune in anulare
introdusd de Republica Polond® se referd in mod special la dispozitiile Directivei 2014/40 referitoare
la interzicerea tigaretelor mentolate. Vom prezenta tot astazi concluziile noastre in ambele cauze.

II — Dispozitiile in litigiu ale Directivei 2014/40/UE

6. Articolul 20 din Directiva 2014/40 se intituleaza ,Tigarete electronice”, iar pasajele relevante au
urmatorul continut:

»(1) Statele membre se asigura ca tigaretele electronice si flacoanele de reumplere nu sunt introduse pe
piatd decat in cazul in care respecta prezenta directivd si dispozitiile restului legislatiei relevante a
Uniunii.

Prezenta directiva nu se aplica tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere care fac obiectul unei
obligatii de autorizare in temeiul Directivei 2001/83/CE sau care fac obiectul cerintelor prevazute in
Directiva 93/42/CEE.

(2) Producitorii si importatorii de tigarete electronice si de flacoane de reumplere notifica autoritatile
competente ale statelor membre cu privire la orice astfel de produs pe care intentioneaza sa il
introducd pe piata. Notificarea respectiva se transmite in forma electronicd, cu sase luni inaintea datei
vizate pentru introducerea pe piatd. In cazul tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere deja

4 — Denumiti in continuare ,Pillbox”.
5 — Cauza C-547/14 (Philip Morris Brand si altii).
6 — Cauza C-358/14 (Polonia/Parlamentul si Consiliul).
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introduse pe piatd la 20 mai 2016, notificarea se transmite in termen de sase luni de la data respectiva.
Se transmite o noud notificare pentru fiecare modificare substantiald a produsuluiin functie de
categoria de produse, respectiv dacd este vorba de o tigaretd electronica sau de un flacon de
reumplere, notificarea contine urmatoarele informatii:

(a)

(b)

(g)

denumirea si informatiile de contact ale producitorului, ale unei persoane juridice sau fizice
responsabile din interiorul Uniunii si, dupé caz, ale importatorului in Uniune;

lista tuturor ingredientelor care alcituiesc produsul si a emisiilor rezultate in urma utilizérii
acestuia, pe denumiri de maérci si pe tipuri, cu includerea cantitétilor aferente;

date toxicologice privind ingredientele si emisiile produsului, inclusiv in situatiile in care
ingredientele fac obiectul incélzirii, mentiondnd in special efectele acestora asupra sanatatii
consumatorilor in urma inhalérii si ludnd in considerare, printre altele, orice eventual efect de
dependents;

informatii cu privire la doza de nicotind si la cantitatea de nicotind absorbita in momentul
consumului in conditii de utilizare normala sau in conditii care pot fi prevazute in mod rezonabil;

o descriere a componentelor produsului, inclusiv, dacé este cazul, a mecanismului de deschidere si
de reumplere a tigaretei electronice sau a flacoanelor de reumplere;

o descriere a procesului de productie, inclusiv dacd acesta presupune o productie de serie, si o
declaratie ca procesul de productie asigurd conformitatea cu cerintele previzute la prezentul
articol;

o declaratie ca producatorul si importatorul detin responsabilitatea deplind pentru calitatea si
siguranta produsului, atunci cand este introdus pe piata si utilizat in conditii normale sau in
conditii care pot fi previazute in mod rezonabil.

In cazul in care statele membre considera ci informatiile transmise sunt incomplete, ele au dreptul de
a solicita completarea informatiilor in cauza.

Statele membre pot impune producitorilor si importatorilor taxe proportionale pentru primirea,
stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor care le sunt transmise.

(3) Statele membre se asigura cé:

(a)

lichidele care contin nicotind nu sunt introduse pe piatd decét in flacoane de reumplere dedicate,
cu un volum maxim de 10 ml, in tigarete electronice de unicé folosintd sau in cartuse de unica
folosintd, precum si cd volumul maxim al cartuselor si al rezervoarelor nu depaseste 2 ml;

lichidul care contine nicotind nu contine nicotind peste nivelul de 20 mg/ml;

lichidul care contine nicotind nu contine aditivii mentionati la articolul 7 alineatul (6);

se utilizeazd doar ingrediente de puritate ridicata la fabricarea lichidelor care contin nicotind. Alte
substante in afara ingredientelor mentionate la alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) de la
prezentul articol nu sunt prezente decat la nivel de urme, daca prezenta unor astfel de urme nu

poate fi evitata tehnic in cadrul procesului de fabricatie;

cu exceptia nicotinei, in lichidele care contin nicotind nu se folosesc ingrediente care si prezinte
riscuri pentru sidndtatea umana, fie ca sunt sau nu supuse incalzirii;
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(f) tigaretele electronice elibereaza in mod constant dozele de nicotind in conditii de utilizare
normalg;

(g) tigaretele electronice si flacoanele de reumplere sunt astfel fabricate incat sa se previna interventia
necorespunzitoare asupra acestor produse si manipularea necorespunzatoare de catre copii, sunt
protejate impotriva casabilitatii, precum si a scurgerilor de lichide si sunt prevazute cu un
mecanism care asigura reumplerea fara scurgere de lichide.

(4) Statele membre se asigurd cé:

(a) pachetele unitare de tigarete electronice si de flacoane de reumplere includ un pliant cu:

(i) instructiunile de utilizare si pastrare, care precizeazd cd utilizarea produsului nu este
recomandata tinerilor si nefumatorilor;

(ii) contraindicatiile;

(iii) avertismentele pentru grupurile de risc specifice;
(iv) eventualele efecte adverse;

(v) potentialul de dependenta si toxicitate si

(vi) informatiile de contact ale producatorului sau ale importatorului si ale unei persoane de
contact, fizice sau juridice, din interiorul Uniunii;

(b) pachetele unitare si orice ambalaj exterior al tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere:
(i) includ lista tuturor ingredientelor care alcatuiesc produsul, in ordine descrescéitoare a masei,
precum si informatii privind continutul de nicotind al produsului si nicotina eliberata per
doza, numaérul lotului si recomandarea de a nu lasa produsul la indeména copiilor;
(ii) fara a aduce atingere punctului (i) de la prezenta literd, nu includ elemente sau caracteristici
la care se face referire la articolul 13, cu exceptia articolului 13 alineatul (1) literele (a) si (c)
in ceea ce priveste informatiile privind continutul de nicotina si aromele, si

(iii) afiseaza unul dintre urmétoarele avertismente de sénatate:

«Acest produs contine nicotina. Nicotina genereazd un grad ridicat de dependenta. Nu se recomanda
utilizarea produsului de cétre nefumatori.»

sau:
«Acest produs contine nicotina. Nicotina genereaza un grad ridicat de dependenta.»

Statele membre hotarasc care dintre aceste avertismente de sanatate se utilizeaz;

(c) avertismentele de sanatate respecta cerintele de la articolul 12 alineatul (2).

(5) Statele membre se asigura ca:

(a) comunicarea comerciald in serviciile societatii informationale, in presa sau in alte publicatii tiparite

care fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de a promova tigaretele electronice si
flacoanele de reumplere este interzisd, cu exceptia publicatiilor si materialelor destinate exclusiv

4 ECLIL:EU:C:2015:854
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profesionistilor din domeniul comertului cu tigarete electronice si flacoane de reumplere si cu
exceptia publicatiilor si a materialelor care sunt imprimate si publicate in tari terte, in cazul in
care respectivele publicatii sau materiale nu sunt destinate in mod principal pietei Uniunii;

comunicarea comerciald pe canalele radio care fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de a
promova tigaretele electronice si flacoanele de reumplere, este interzisg;

orice forma de contributie publicd sau privata la programele radio care fie are scopul, fie are
efectul direct sau indirect de a promova tigaretele electronice si flacoanele de reumplere este
interzisa;

orice formd de contributie publicd sau privata la evenimente sau activititi sau in favoarea unei
persoane, daca aceasta contributie fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de a promova
tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si implicd sau are loc in mai multe state membre
sau are efecte transfrontaliere intr-un alt mod, este interzisa;

comunicarea comerciala audiovizuald care intra sub incidenta Directivei 2010/13/UE [...] este
interzisa pentru tigaretele electronice si flacoanele de reumplere.

(6) Articolul 18 din prezenta directivd se aplicd vanzarilor transfrontaliere la distanta de tigarete
electronice si de flacoane de reumplere.

(7) Statele membre le impun producatorilor si importatorilor de tigarete electronice si de flacoane de
reumplere sa transmita anual autoritatilor competente:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

date cuprinzétoare cu privire la volumul vanzarilor, pe denumiri de marci si pe tipuri de produse;

informatii cu privire la preferintele diverselor categorii de consumatori, inclusiv ale tinerilor, ale
persoanelor nefumaétoare si ale principalelor categorii de utilizatori curenti;

informatii privind modul de vanzare a produselor si

rezumate ale oricdror cercetiri de piatd efectuate cu privire la aspectele mentionate anterior,
impreund cu traducerea in limba englezd a rezumatelor respective.

Statele membre monitorizeaza evolutia pietei tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere,
inclusiv orice dovada privind utilizarea ca «poarta de acces» in randul tinerilor si al persoanelor
nefumaitoare a dependentei de nicotind si, in cele din urma, a consumului de tutun traditional.

[...]

(13) Comisia, prin intermediul unui act de punere in aplicare, stabileste un format comun pentru
notificarea previzuta la alineatul (2), precum si standardele tehnice pentru mecanismul de reumplere
prevazut la alineatul (3) litera (g).

[...]”
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IIT — Litigiul principal si procedura trimiterii preliminare

7. Pillbox este o intreprindere care produce si comercializeaza tigarete electronice, sub denumirea
comerciala ,Totally Wicked”. Aceasta a introdus la instanta de trimitere, High Court of Justice
(England and Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative Court), o actiune impotriva Secretary
of State for Health’, prin care urmareste si impiedice transpunerea articolului 20 din Directiva
2014/40 in Regatul Unit.

8. In procedura principald, Secretary of State sustine ci articolul 20 din directiva este valid, dar ci nu
dispune de informatiile necesare pentru a prezenta o explicatie completa in acest sens.

9. Astfel, instanta de trimitere a decis sa nu solicite Secretary of State sd isi sustind apérarea si nici sa
prezinte probe pe fond, ci sa adreseze Curtii intrebari referitoare la validitatea articolului 20 din
directivd. Prin ordonanta din 6 octombrie 2014, primita la 27 octombrie 2014, Curtea a fost sesizati,
in conformitate cu articolul 267 TFUE, cu urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 din Directiva 2014/40/UE este nevalid, in totalitate sau partial, pentru unul sau mai multe
dintre argumentele urmatoare:

— impune, fie in intregul sau, fie prin partea sa relevantd, o serie de obligatii pentru producatorii
si/sau comerciantii cu améanuntul de tigarete electronice, care incalca principiul proportionalitatii
coroborat cu principiul securitatii juridice?

— pentru motive echivalente sau similare, nu respecta principiul egalitatii si/sau denatureaza
concurenta in mod nelegal?

— aduce atingere principiului subsidiaritatii?

— incalca drepturile producatorilor sau ale comerciantilor cu amanuntul de tigarete electronice
potrivit articolelor 16 si/sau 17 din Carta drepturilor fundamentale?”

10. Indiferent de modul de redactare a intrebarii preliminare, decizia de trimitere se limiteaza la
prezentarea pe scurt a aspectelor juridice criticate de Pillbox, care ataca articolul 20 din directiva
spentru a informa toate persoanele care doresc sa adopte o pozitie cu privire la continutul criticilor
prezentate de [Pillbox] impotriva [directivei]”. Avand in vedere ca instanta de trimitere apreciaza ca
obiectiile prezentate de Pillbox sunt ,rezonabile”, aceasta considera ca este necesard o decizie a Curtii
in acest sens.

11. In faza scrisi a procedurii preliminare, impreuni cu Pillbox, au prezentat observatii guvernul
Regatului Unit, guvernul Spaniei, guvernul Frantei, precum si Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Europeana. La sedinta de audiere a pledoariilor din 1 octombrie 2015 au
participat reprezentanti ai acelorasi parti interesate.

IV — Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

12. Inainte de a analiza in detaliu continutul intrebrii preliminare, este necesard o scurti descriere a
admisibilitatii cererii de decizie preliminard. Pe de o parte, se ridica problema daca validitatea
prevederii din directiva care se refera la tigaretele electronice poate fi atacatd si verificata separat in
instantd. Pe de alta parte, trebuie si se verifice daca circumstantele in care Curtea a fost sesizatd in
aceastd cauzd sunt compatibile cu spiritul si modul de functionare a procedurii de decizie preliminara,
in conformitate cu articolul 267 TFUE.

7 — Ministrul Sanatatii din Regatul Unit.

6 ECLIL:EU:C:2015:854
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A — Cu privire la limitarea problemei validitditii la un singur articol din directivi

13. In intrebarea sa, instanta de trimitere nu se refera la validitatea Directivei 2014/40 in ansamblul ei,
ci numai la validitatea unei singure dispozitii, mai precis a articolului 20 din directiva.

14. Potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act de drept al Uniunii nu este
posibila decat in masura in care elementele a ciror anulare este solicitata pot fi separate de restul
actului (asa-numita cerintd de separabilitate)®. Un asemenea caracter separabil lipseste atunci cand
anularea partiald a actului atacat are drept efect modificarea substantei respectivului act’. Aceasta
jurisprudentd poate fi transferatd ipso facto asupra examinarii validitatii unui act legislativ al Uniunii
in cadrul procedurii de decizie preliminara ™.

15. Articolul 20 din directiva in discutie contine reglementéri speciale privind tigaretele electronice,
care existd independent de reglementarile aplicabile produselor traditionale din tutun. Acestea au fost
incluse in directiva in litigiu din ratiuni de simplificare, insd pot face la fel de bine obiectul unei
directive separate. In fata Curtii nu s-a prezentat niciun indiciu potrivit ciruia dispozitiile din directivi
care se referd la tigaretele electronice si cele care se refera la alte produse ar trebui sa se aplice si sa fie
abrogate impreund, pentru motive de tehnica legislativa sau pentru motive politice. Asadar, chiar daci,
in cadrul acestei proceduri, Curtea hotéaraste sa declare nevalid, in tot sau in parte, articolul 20 din
directivd, existenta in special a dispozitiilor privind produsele traditionale pe bazi de tutun ar
continua sa fie justificata si acestora nu li s-ar modifica intinderea.

16. In acest context, se porneste de la premisa ci articolul 20 este o componentd separabild a
Directivei 2014/40, iar o eventuald declarare a nevaliditatii acesteia nu ar aduce atingere substantei
directivei.

B — Cu privire la imprejurdrile in care a fost sesizatd Curtea

17. Cu toate acestea, este necesar sd se precizeze daca imprejurarile in care a fost sesizata Curtea in
prezenta cauzd sunt susceptibile si afecteze admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

1. Cu privire la sesizarea Curtii inainte de expirarea termenului de transpunere a directivei

18. In primul rand, nu prezinti relevanti ci la data introducerii cererii de decizie preliminari nu
expirase incd termenul prevdzut pentru transpunerea directivei si nu intrase in vigoare nicio masura
nationald de transpunere', intrucat principiul protectiei jurisdictionale efective, consacrat de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
Tratatul UE, prevede tocmai ca un particular are posibilitatea sd obtind controlul judiciar al actelor
legislative ale Uniunii care se refera la el, fara ca, in prealabil, particularul sa trebuiasca sa incalce

8 — Hotararile Jamet/Comisia (37/71, EU:C:1972:57, punctul 11), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 38),
Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 94).

9 — Hotarérile Franta/Parlamentul si Consiliul (C-244/03, EU:C:2005:299, punctul 13), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 38), Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13,
EU:C:2015:483, punctul 94); in acelasi sens, anterior, Hotararea Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctele 257-
259).

10 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak, prezentate in cauza AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, punctul 112 cu
nota de subsol 69). A se vedea in plus Hotérarile Eurotunnel si altii (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko si altii (C-308/06,
EU:C:2008:312), Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii
(C-236/09, EU:C:2011:100), precum si AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), in care Curtea s-a pronuntat in raport cu trimiterile
preliminare ale instantelor nationale, in ceea ce priveste validitatea unor dispozitii individuale din acte de drept al Uniunii, fira sa se refere
in mod explicit la problematica admisibilitétii in discutie.

11 — Hotérarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 33) si Intertanko si altii
(C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 33-35).
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dreptul ™. In principiu, avind in vedere acest aspect, sunt salutare utilizarea posibilititii existente in
legislatia Regatului Unit si de care s-a ficut uz deseori de a efectua un control judiciar (,judicial
review”) in cadrul termenului de transpunere a directivelor Uniunii in dreptul national, precum si
eventuala sesizare a Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

2. Cu privire la presupusa natura ipotetica a intrebarii preliminare si la presupusul caracter fictiv al
litigiului principal

19. Afirmatia Parlamentului, a Comisiei si a Frantei potrivit careia problema cu care este sesizatd
Curtea este pur ipoteticd si se bazeaza pe un litigiu initial fictiv nu este convingétoare.

20. In cazul intrebirilor preliminare care se referd la dreptul Uniunii, ar trebui sa se reflecteze initial
asupra aspectului daca se poate prezuma existenta pertinentei. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra
unei intrebari preliminare adresate de o instanti nationald nu este posibil decat atunci cand este
evident cd interpretarea sau aprecierea solicitatda a validititii unei norme a Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate *°.

21. Cu toate ca achiesam la opinia Parlamentului, a Comisiei si a Frantei, potrivit careia decizia de
trimitere prezinta situatia de fapt din litigiul principal deosebit de laconic si nu contine informatii
detaliate privind tipul tigaretelor electronice puse in circulatie de Pillbox, este cert cid Pillbox
comercializeaza tigarete electronice marca ,Totally Wicked” pe piata internd. Prin urmare, este cert
cd, in principiu, produsele Pillbox intrd in domeniul de aplicare material al directivei, iar dupa
transpunerea directivei in dreptul national al Regatului Unit intreprinderea se va confrunta cu o noud
situatie juridicd. Prin urmare, nu se poate vorbi despre un caracter vddit ipotetic al intrebarii
preliminare.

22. Contrar opiniei Parlamentului, a Comisiei si a Frantei, in spetd nu se poate porni nici de la premisa
unui litigiu pur fictiv'®. Este adevdrat cd in litigiul principal nu s-a prezentat o aparare solidd a
paratului Secretary of State, insd numai instanta nationala decide in ce stadiu al procedurii este cazul
sd sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminard'. Acest lucru se poate intdmpla chiar si inainte
de sedinta de judecata intre partile din litigiul principal *°.

23. In special intr-o situatie precum cea din speti, Curtea a decis ci se presupune ci existi un
dezacord intre parti — si astfel un litigiu veritabil — deja atunci cand autoritétile dintr-un stat membru
au manifestat intentia de a transpune directiva in litigiu . In speti, o asemenea intentie rezulti deja din
faptul ca, in litigiul principal, Secretary of State a declarat in mod explicit cd, in opinia sa, articolul 20
din directiva este valid. In aceste conditii, intrebarea preliminaria nu se bazeazi in niciun caz pe un
litigiu vadit fictiv.

12 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, Hotararile Telefénica/Comisia (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 27), precum si T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 29).

13 — Hotérarea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25); a se vedea de asemenea Hotarérile British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 34 si 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 13
si 14) si Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punctele 28 si 29); in ceea ce priveste prezumtia de pertinentd, a se vedea
Hotérarea Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22).

14 — A se vedea in acest sens in principiu Hotaréarea Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Hotérarile Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii (36/80 si 71/80, EU:C:1981:62, punctul 5), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, punctul 45 coroborat cu punctul 42) si Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 29).

16 — Hotérarea Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, punctul 12 si jurisprudenta citata).

17 — Hotérarea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 15); in acelasi sens Hotararea British American Tobacco (Investments) si
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 36).
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3. Cu privire la posibila lipsa de indoiala a instantei de trimitere in ceea ce priveste validitatea directivei

24. O pondere considerabil mai mare o are, in schimb, critica Parlamentului, a Comisiei si a Frantei
potrivit céreia instanta de trimitere nu a formulat nicio indoiala in ceea ce priveste validitatea
directivei, ci a transmis Curtii, in cererea de decizie preliminara, doar aspectele criticate de Pillbox.

25. In fapt, decizia de trimitere se limiteaza in principiu la prezentarea sumari a aspectelor juridice
criticate de Pillbox in litigiul initial impotriva articolului 20 din directivd, ,pentru a informa toate
persoanele care doresc sd adopte o pozitie cu privire la continutul criticilor prezentate de [Pillbox]
impotriva [directivei]”.

26. In acest sens, trebuie si se precizeze ci instanta de trimitere nu se poate limita doar la a
retransmite Curtii obiectiile unor pérti, ci trebuie sd isi asume intrebarile preliminare formulate'®,
intrucat, potrivit unei jurisprudente constante, procedura de decizie preliminard prevazuta la
articolul 267 TFUE nu ofera partilor dintr-un litigiu pendinte in fata unei instante nationale o cale de
atac, ci reprezintd mai degraba o procedura de colaborare si de dialog intre instanta nationald si
Curte”.

27. In mod corespunzitor, instanta nationald trebuie si aprecieze la randul ei daci una dintre
intrebérile pe care le adreseaza Curtii cu privire la validitatea unui act de drept al Uniunii este
necesard pentru solutionarea litigiului principal®. Ca atare, obiectiile formulate in fata instantei
nationale referitoare la validitatea unui act legislativ al Uniunii nu justificd o trimitere preliminara la
Curte®. In principiu, instanta nationald este tinutd si asigure deplina aplicare a dreptului Uniunii,
asadar si a Directivei 2014/40%.

28. Spiritul de colaborare in care trebuie sa se desfasoare procedura de decizie preliminard impune, de
altfel, ca instanta nationala sa prezinte in decizia de trimitere care sunt motivele ce au determinat-o sa
considere cé o asemenea trimitere este necesard” [a se vedea si articolul 94 litera (c) din Regulamentul
de procedura al Curtii].

29. In raport cu aceste cerinte, decizia de trimitere cu care se vede confruntati Curtea in acest caz nu
este exemplara.

30. Totusi, instanta nationala a lasat sa se inteleagd cd, in opinia sa, aspectele reclamate de Pillbox sunt
»rezonabile” si ca pentru acest motiv este necesard o decizie preliminard a Curtii.

31. Cu sigurantd, aceste precizari reprezintd aspecte minime pe care instanta nationald trebuie sa le
comunice pentru a respecta cerintele privind admisibilitatea procedurii preliminare. Examinate
impreund cu argumentele prezentate de Pillbox reproduse in ordonanta de trimitere, ele constituie o
baza suficientd pentru o luare de pozitie atit din partea Curtii, cat si a partilor abilitate sa participe la
procedura, in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii.

18 — In acest sens, Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctele 22 si 32); a se vedea si Hotirarea IATA si ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, punctele 30 si 31).

19 — Hotérarile SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 90 si 91) si Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 28).

20 — Hotararile SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, punctul 15), British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 13 si 14) si Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, punctul 28) si Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 16).

21 — Hotararea IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 28) si Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 17).
22 — A se vedea in acest sens Avizul 1/09 (EU:C:2011:123, punctul 68).

23 — Hotararea IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 31) si Ordonanta Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, punctele 21, 22, 27
si 32).
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32. Avand in vedere importanta acordata principiului protectiei jurisdictionale efective (articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale) in dreptul Uniunii*, admisibilitatea cererii de decizie preliminara in
examinarea validitatii unor acte legislative ale Uniunii nu trebuie supusd unor cerinte excesiv de
stricte. Acest fapt se aplicd cu atdt mai mult in situatii cum este cea din spetd, in care, in lipsa
dreptului intreprinderii interesate de a formula actiune directd, procedura de decizie preliminara
reprezintd singura posibilitate de a obtine un control judiciar la nivelul Uniunii si de a-si prezenta
argumentele in fata instantei Uniunii®.

33. Pe scurt, in pofida lipsurilor pe care le prezintd decizia de trimitere in acest sens, se poate
considera cé trimiterea preliminard din prezenta cauza este admisibila.

V — Aprecierea continutului intrebarii preliminare

34. Prin intermediul trimiterii sale, High Court of Justice solicitd Curtii sa examineze validitatea
Directivei 2014/40 din patru puncte de vedere: in ceea ce priveste principiul proportionalitatii,
principiul egalitatii de tratament si al liberei concurente si principiul subsidiaritatii, precum si in
raport cu drepturile fundamentale ale Uniunii previazute la articolele 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale. Aceste aspecte partiale ale cererii de decizie preliminard se intemeiazd pe critici
formulate de Pillbox in procedura principala din fata High Court of Justice, prin intermediul cérora se
opune transpunerii directivei.

35. Este util sa incepem cu analiza problematicii referitoare la egalitatea de tratament, deoarece
produce efecte pentru analiza celorlalte aspecte din aceasta cerere de decizie preliminara.

A — Principiul egalitatii de tratament si al liberei concurente

36. In primul rand, trebuie sa se clarifice daci articolul 20 din directivd este conform cu principiul
egalitatii de tratament. Pillbox sustine ca, potrivit articolului 20, tigaretele electronice sunt supuse
unor reguli mai stricte decat tigaretele traditionale, in pofida faptului ca tigaretele electronice sunt
»produsul mai sigur”. Presupusa diferentd de tratament, care, in opinia Pillbox, nu este justificata in
mod obiectiv, conduce la o denaturare a concurentei pe piatd, aspect care incalca articolul 3 TUE
coroborat cu articolele 106 TFUE, 116 TFUE si 119 TFUE, precum si cu Protocolul nr. 27 la Tratatul
UE si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

37. Precizarile instantei de trimitere cu privire la libera concurentd, precum si aspectele formulate de
Pillbox nu au un continut independent in raport cu precizirile referitoare la principiul egalitatii de
tratament si nu sunt motivate separat. Prin urmare, ne vom concentra atentia in cele ce urmeaza
numai asupra problemei egalitatii de tratament, desi aspectele prezentate de noi se aplica mutatis
mutandis si principiului liberei concurente.

38. Principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general de drept al Uniunii, consacrat la
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale®. Acesta nu poate fi interpretat si aplicat in
mod diferit in functie de materie.

24 — Hotararile Les Verts/Parlamentul European (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23), Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 90 si 91) si Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 60).

25 — In ceea ce priveste importanta trimiterii preliminare in asemenea situatii, a se vedea Hotirarile Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul
(C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctele 38-40), Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele
92-96) si Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 27-29), precum si T & L Sugars si Sidul A¢tcares/Comisia (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctele 29-31).

26 — Hotararile Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 54) si Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, punctul 15); in acelasi sens deja, Hotararea Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, EU:C:1977:160, punctul 7).
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39. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv?.

40. In mod necontestat, in ceea ce priveste tigaretele electronice, directiva prevede la articolul 20 o
serie de reglementari speciale care, din mai multe puncte de vedere, difera in mod considerabil de cele
aplicabile produselor traditionale din tutun.

41. Cu toate acestea, contrar opiniei Pillbox, acest tratament diferit nu dezavantajeazd producitorii si
importatorii de tigarete electronice, ci, dimpotriva, cerintele aplicabile punerii in circulatie a tigaretelor
electronice pe piata interna europeana, in temeiul articolului 20 din directiva, in special sistemul de
notificare® si avertismentele®, dar si lipsa interzicerii utilizarii aromelor caracteristice®, sunt mai
putin stricte decat cele impuse producatorilor si importatorilor de produse din tutun traditional, chiar
daca cateva dintre reglementarile aplicabile tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere sunt mai
stricte®".

42. Pentru acest motiv, nu se poate pune problema unei incalcéri a principiului egalitatii de tratament
in detrimentul producatorilor si importatorilor de tigarete electronice. Acest aspect a fost subliniat in
mod intemeiat de institutiile Uniunii si de cateva dintre statele membre interesate.

43. Indiferent de acest aspect, supozitia cd s-a incélcat principiul egalitatii de tratament ar presupune
cé situatiile vizate sunt comparabile avind in vedere toate elementele care le caracterizeaza ™.

44. In acest sens, este determinanti o comparatie intre cele doud tipuri de produse, tinind seama de
toate imprejurarile relevante. Astfel, trebuie sd se ia in considerare atat daca cele doua tipuri de
produse ocupa o pozitie similara in ceea ce priveste obiectivele reglementarilor in discutie, cat si daca
seamana in ceea ce priveste caracteristicile lor obiective.

45, In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, se consideria ci elementele care definesc
diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie si fie determinate si evaluate in
special in functie de obiectul si de finalitatea actului legislativ al Uniunii care instituie distinctia in
cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul
respectiv®,

46. Obiectivul general al Directivei 2014/40 este sa se garanteze capacitatea de circulatie pe piata
interna atat a produselor traditionale din tutun, cat si a tigaretelor electronice cu respectarea unui
nivel inalt de protectie a sanatatii*.

27 — Hotarérile Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23), S.P.C.M. si altii (C-558/07, EU:C:2009:430,
punctul 74), Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 55), Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, punctul 15), precum si P si S (C-579/13, EU:C:2015:369, punctul 41).

28 — A se vedea articolul 20 alineatul (2) din directiva, precum si punctul 84 din prezentele concluzii.

29 — A se vedea articolul 20 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva, in comparatie cu articolele 8 si 10 din directivé, care se refera la produse
uzuale din tutun.

30 — In acest sens, a se vedea in special considerentul (47) al directivei, care prevede ci directiva nu armonizeazi toate aspectele referitoare la
utilizarea aromelor pentru tigaretele electronice sau flacoanele de reumplere, ci responsabilitatea pentru adoptarea normelor in acest sens
revine statelor membre. In schimb, articolul 7 din directiva prevede ci in cazul produselor uzuale din tutun se interzice utilizarea aromelor
caracteristice.

31 — A se vedea in special reglementarea referitoare la pliante de la articolul 20 alineatul (4) litera (a) din directiva (a se vedea in acest sens si
punctele 113-119 din prezentele concluzii).

32 — Hotarérea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).

33 — Hotarérile Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25 si 26), Association belge des Consommateurs
Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 29), Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 167) si Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, punctul 51).

34 — A se vedea in special articolul 1 in fine si considerentele (5), (6), (8) si (36) ale directivei.
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47. Cu toate acestea, imprejurarea potrivit careia legiuitorul Uniunii urmareste acelasi obiectiv
principal in raport cu ambele tipuri de produse — produse din tutun traditional si tigarete
electronice — nu permite ca atare si se considere ca si masurile de armonizare a pietei interne,
adoptate prin intermediul directivei, trebuie sa fie neapérat identice pentru ambele tipuri de produse.

48. Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul ca, in pofida unui raport de concurenta, intre cele doua
tipuri de produse existd diferente obiective®, care justificd includerea in directivd a unor dispozitii
diferite prin care se urmareste un obiectiv comun.

49. Pe de o parte, aceste diferente se referd la structura fizica a produselor din tutun traditional si a
tigaretelor electronice, precum si la modalitatea de consum: arderea tutunului sau evaporarea electrica
a unui lichid (care in mod normal contine nicotini si este eventual aromat). Pe de alta parte, cele doua
tipuri de produse se diferentiaza prin faptul ca produsele din tutun traditional sunt cunoscute pe piata
si riscurile asociate consumului au fost cercetate amanuntit, iar tigaretele electronice, cel putin in
prezent, se caracterizeaza prin noutate si sunt relativ necunoscute unei mari parti a populatiei.

50. Din toate aceste diferente reiese cd, la data adoptirii directivei, tigaretele electronice se aflau intr-o
situatie speciala®, pe baza cireia nu era numai admisibil, ci si necesar ca, din anumite puncte de
vedere, legiuitorul Uniunii sa le trateze diferit in raport cu produsele din tutun traditional. Prin
urmare, incélcarea principiului egalitdtii de tratament nu poate fi invocatd cu succes?”.

51. Acest aspect se aplica cu atat mai mult atunci cdnd se compara tigaretele electronice cu alte
produse mentionate de Pillbox, precum cafeaua si alcoolul, intrucét, in ceea ce priveste structura
fizica, tipul si obiceiurile de consum, diferentele dintre produsele mentionate, pe de o parte, si
tigaretele electronice, pe de altd parte, sunt mai mari si mai evidente decat cele dintre tigaretele
electronice si produsele din tutun traditional. In plus, si in raport cu bauturile care contin cafeini sau
alcool, tigaretele electronice sunt, dupd cum am mentionat, un produs nou, relativ necunoscut, aspect
care justifica deja si in mod individual un tratament special.

52. In consecints, critica ci articolul 20 din directiva incalci principiile egalitatii de tratament si liberei
concurente trebuie respinsa in totalitate.

B — Principiul proportionalititii si cdteva consideratii aferente privind statul de drept

53. Principiul proportionalitétii are de departe cea mai mare pondere in cererea de decizie preliminara
formulata de High Court of Justice, precum si in observatiile prezentate de parti. Pornind de la o criticd
formulata de Pillbox, instanta de trimitere sesizeaza Curtea cu privire la examinarea proportionalitatii
unor aspecte partiale din reglementarea de la articolul 20 din directiva, care se referd la tigaretele
electronice. In plan secundar, in ceea ce priveste citeva dintre componentele acestei dispozitii, se
ridica si problema principiului securitétii juridice in special in ceea ce priveste cerintele principiului
caracterului precis, precum si presupuse vicii de motivare.

35 — In ceea ce priveste cerinta privind analiza comparativd a caracteristicilor obiective ale diferitor produse in discutie, precum si a utilizarii
acestora, a se vedea Hotarédrile Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, punctul 12), John Walker (243/84,
EU:C:1986:100, punctul 11), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 69) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 71).

36 — Aceasta este masura in care prezenta cauzd este fundamental diferitd de cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14; a se vedea
Concluziile noastre prezentate astazi in cauza respectivd, punctele 50-57), in cadrul céreia se compara diferite tipuri de tigarete aromate.

37 — In acelasi sens, Hotirarile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctele 64 si 69) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctele
66 si 71), in ceea ce priveste diferentele dintre tutunul pentru mestecat si produsele din tutun traditional.
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1. Consideratii generale referitoare la principiul proportionalitatii

54. Principiul proportionalitatii este unul dintre principiile generale de drept al Uniunii si impune,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sa atinga
obiectivele legitime urmadrite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea acestor obiective®. Atunci cand este posibila alegerea dintre mai
multe misuri adecvate, trebuie si se recurgi la cea mai putin constrangitoare. In plus,
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate®.

55. In cadrul controlului judiciar al actelor legislative ale Uniunii din punctul de vedere al
proportionalitétii, trebuie sa se tind seama de faptul ca, intrucat sunt in discutie ingerinte in drepturile
fundamentale, intinderea puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii poate fi limitatd in functie de un
anumit numar de elemente. Printre aceste elemente figureazd in special domeniul vizat, natura
dreptului in cauzi, natura si gravitatea ingerintei, precum si finalitatea acesteia®.

56. In spetd, este vorba despre libertatea de a desfisura o activitate comerciala (articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale), asupra céreia vom reveni mai jos intr-un context diferit". Potrivit unei
jurisprudente constante, libertatea de a desfisura o activitate comerciala poate face obiectul unei serii
ample de interventii ale autoritatii publice, susceptibile sd stabileascd, in interesul general, limitari
privind exercitarea activitatii economice®, iar legiuitorul Uniunii dispune de o putere largd de
apreciere in domeniile in care actiunea sa implicd alegeri de natura politica, precum si economica sau
sociald si in care acesta trebuie s& efectueze aprecieri si evaluari complexe *.

57. Este cert si niciuna dintre parti nu are indoieli serioase referitoare la faptul ca, in cadrul adoptarii
Directivei 2014/40, legiuitorul Uniunii s-a confruntat cu astfel de probleme complexe de naturd
economicd, sociala si politica. Astfel, in ceea ce priveste aprecierile care s-au aflat la baza directivei,
legiuitorul Uniunii a exercitat o putere larga de apreciere, in special in ceea ce priveste masurile prin
care se poate realiza cel mai bine nivelul ridicat de protectie a sandtatii impus pe piata interna
europeand [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si
articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor fundamentale]. Acest aspect se aplica si deoarece trebuie
sa se verifice si caracterul plauzibil al prognozelor privind evolutia pietelor.

58. Aceastd putere de apreciere implica faptul céd se presupune cé legiuitorul Uniunii incalca principiul
proportionalititii numai daca respectivul act legislativ al Uniunii este vddit disproportionat, si anume
atunci cdnd o mdsurd adoptata intr-un astfel de domeniu are un caracter vadit inadecvat in raport cu
obiectivele legitime urmarite, depdseste ceea ce este necesar sau prezintd dezavantaje disproportionate
in raport cu obiectivele respective®. Dimpotrivd, nu prezinti importanti aspectul daci masura
adoptata in acest act era singura care putea fi conceputa sau numai cea mai oportuna.

59. Acesta este criteriul in functie de care proportionalitatea reglementarii de la articolul 20 din
directiva, referitoare la tigaretele electronice, trebuie sa fie supusa unui control al Curtii.

38 — Hotararile Maizena si altii (137/85, EU:C:1987:493, punctul 15), Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 57), British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122), Digital Rights Ireland (C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67).

39 — Hotararile Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81) si ERG si altii
(C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86); in acelasi sens si Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 91).

40 — Hotérarea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47).

41 — A se vedea mai jos punctele 182-193 din prezentele concluzii.

42 — Hotararea Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

43 — Hotérarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123), S.P.C.M. si altii (C-558/07,
EU:C:2009:430, punctul 42), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 52) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 67).

44 — Hotédrarea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 74, 81 si 91); in acelasi sens Hotérarile Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321, punctul 52), S.P.C.M. si altii (C-558/07, EU:C:2009:430, punctul 42) si Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,
punctul 46).
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60. Inainte de a ne referi in mod concret la componentele de reglementare de la articolul 20 din
directiva, abordate in detaliu in cererea de decizie preliminard, trebuie sd formulam, pornind de la
criticile aduse de Pillbox, cateva observatii privind principiul precautiei si studiile de impact ale
proiectelor legislative ale institutiilor Uniunii.

a) In ceea ce priveste principiul precautiei

61. In procedura din fata Curtii, Pillbox a incercat si prezinte tigaretele electronice ca un produs
complet inofensiv si sa sublinieze avantajele acestora in comparatie cu produsele din tutun traditional,
in special ca substitut pentru tigaretele clasice din tutun pentru marii fumatori.

62. In schimb, institutiile Uniunii si statele membre care participi la procedura de decizie preliminar
au atras atentia asupra riscurilor asociate consumului de tigarete electronice, cu efecte asupra sanatatii,
printre care se numaird in special intoxicarea cu nicotind ca urmare a unei utilizdri excesiv de
indelungate si intensive sau a utilizarii eronate a unei tigarete electronice, precum si riscul
dependentei de nicotind®. In opinia lor, tigaretele electronice ar putea deveni o poartd de acces citre
dependenta de nicotind (engleza: ,gateway effect”). Avand in vedere ca, in plus, prin consumul de
tigarete electronice se imitd si se creeazd un cadru de normalitate (asa-numitul ,efect de
normalizare”)*, in cazul cresterii atractivitatii tigaretelor electronice ar putea creste gradul de
recunoastere sociald a fumatului. In sfarsit, se risca chiar ca unii consumatori sa utilizeze atat tigarete
electronice, céat si tigarete din tutun clasic (engleza: ,dual use”), aspect care ar putea ingreuna
depasirea dependentei de nicotina in randul fumatorilor si ar facilita inceperea fumatului — in special
tinerilor si adultilor tineri —, creand calea spre dependenta de nicotina.

63. In sustinerea tezelor lor, ambele parti se intemeiazd pe studii stiintifice, dar recunosc c3, in ceea ce
priveste tigaretele electronice, este nevoie de cercetari suplimentare pentru a putea dispune de o baza
mai fiabila pentru aprecierea unui produs nou si a posibilelor riscuri pentru sénatate asociate acestuia.

64. Oricum, in cele din urmd, pentru aprecierea validitatii Directivei 2014/40 si in special a
proportionalitétii reglementarilor referitoare la tigaretele electronice de la articolul 20 din directiva, nu
prezinta relevanta daca riscurile pentru sanatate prezentate de legiuitor — si care noud personal ni se
par deosebit de plauzibile — pot fi dovedite cu suficientd precizie in conformitate cu nivelul actual al
stiintei.

65. Astfel, la adoptarea directivei, legiuitorul Uniunii a trebuit si respecte principiul precautiei®”. In
cazul in care se dovedeste imposibil de determinat cu certitudine existenta sau importanta riscului
invocat din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a rezultatelor studiilor desfiasurate,
dar in care probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanétatea publica persista in ipoteza in care acest
risc s-ar realiza, principiul precautiei justificd adoptarea de masuri restrictive, cu conditia ca acestea si
fie nediscriminatorii si obiective*.

45 — Curtea recunoaste de asemenea cd nicotina creeazd dependentd si ca toxicitatea ei este certd (Hotardrea Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punctul 50, si Hotararea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 52).

46 — Pillbox aminteste de asemenea in observatiile sale aspectele comportamentale ale fumatului (in limba de procedura: ,behavioural aspects of
smoking”).

47 — A se vedea in acest sens Hotérarea Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 68), in care Curtea
subliniazd ca legiuitorul Uniunii ,trebuie sa respecte principiul precautiei atunci cind adoptd masuri de protectie a sanatatii umane in
cadrul politicii de piatd interna”.

48 — Hotdrarile Regatul Unit/Comisia (C-180/96, EU:C:1998:192, punctul 99), Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctele 52 si 53),
Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 60-62) si Acino/Comisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, punctul 57).
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66. Nici recomandarile® elaborate in cadrul Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS) care fac apel la
masuri restrictive in ceea ce priveste tigaretele electronice nu sunt decat o expresie a principiului
precautiei.

67. Astfel, potrivit principiului precautiei, a fost rezonabil sau chiar s-a impus sid se prevadd o
reglementare mai strictd a tigaretelor electronice in directivd, mai ales pentru faptul cd, potrivit
dreptului primar, s-a urmarit un nivel ridicat de protectie a sanatatii [articolul 9 TFUE, articolul 114
alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor
fundamentale].

b) Cu privire la presupusa lipsa a unui studiu de impact

68. In plus, Pillbox critici faptul ca textul articolului 20 din directivd, adoptat de legiuitor, nu a facut
niciodata obiectul unui studiu de impact.

69. Este adevarat cd, in propunerea de directiva, Comisia a pornit de la un model de reglementare mai

strictd a tigaretelor electronice. Ea se declarase in favoarea tratarii tigaretelor electronice ca produse
s 50

medicale ™.

70. Totusi, acest lucru nu inseamna cd reglementarea mai putin strictd a tigaretelor electronice, la
sfarsitul procesului de legiferare, astfel cum se regaseste la articolul 20 din directiva, ar fi luat nastere
»in vid”, fara realizarea unui studiu de impact.

71. Dimpotriv4, chiar dacd nu aveau caracter obligatoriu pentru legiuitorul Uniunii®', datele pe care s-a
intemeiat Comisia in cadrul studiului de impact®au reprezentat un punct de pornire util pentru
reglementarea mai putin strictd pentru care s-a optat la articolul 20 din directivi®. In plus, este
cunoscut faptul cd, in cadrul procesului de legiferare, Parlamentul si Consiliul pot apela la surse de
informatii suplimentare®. In prezenta proceduri este cert ci, in timpul procesului de legiferare,
organele competente au colectat informatii suplimentare referitoare la problematica tigaretelor
electronice, precum si ca in special Comisia a organizat consultdri intre partile interesate si ca
Parlamentul a desfisurat audieri proprii®.

72. In cazul in care organele de legiferare s-ar limita numai la adoptarea reglementarilor care fac in
mod concret obiectul unui studiu de impact realizat de Comisie, marja de apreciere a Parlamentului si
a Consiliului ar fi deosebit de limitatd, iar procedura de legiferare ar fi golitd de sens®.

49 — A se vedea Decizia Conferintei partilor semnatare ale Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului, adoptatd in cadrul celei de a
sasea reuniuni la Moscova la 18 octombrie 2014, FCTC/COP/6(9). Aceastd decizie se intituleaza ,Electronic nicotine delivery systems and
electronic non-nicotine delivery systems” (pe scurt: ,ENDS” sau ,ENNDS”) si are urmatorul continut in extras: ,The Conference of the
Parties [...] INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products,
consumer products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (a se vedea in
special punctul 3 din decizie).

50 — Articolul 18 din Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea tutunului si a produselor aferente, prezentata la
19 decembrie 2012, COM(2012) 788 final.

51 — Hotararea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 57).

52 — Studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012, documentul SWD(2012) 452 final, in
special partea 1, p. 7 si urm.

53 — In cadrul examinarii validititii actelor legislative de drept al Uniunii, Curtea a mai tinut seama pana acum de un asemenea studiu de impact
al Comisiei (a se vedea de exemplu Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 55 si 65).

54 — In acest sens, Hotararea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 39 si 40).

55 — Cu privire la luarea in considerare a unor eventuale audieri sau ateliere de lucru din Parlament, a se vedea Hotararea Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 35 si 36).

56 — In mod similar — desi in alt context — Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, punctul 31).
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2. Cu privire la proportionalitatea si precizia anumitor parti ale articolului 20 din directiva

73. Pe langa consideratiile generale de mai sus cu privire la principiul proportionalitatii, pornind de la
criticile formulate de Pillbox in procedura principald, cererea de decizie preliminara ridica céateva
probleme de detaliu referitoare la proportionalitatea si precizia anumitor parti ale articolului 20 din
directiva, pe care le vom analiza in cele ce urmeaza.

74. Mai intii dorim sa precizam cé achiesam la opinia Parlamentului potrivit céareia reglementarea de
la articolul 20 din directivd este relativ moderatd, nu numai in comparatie cu dispozitiile aplicabile
produselor din tutun traditional pe piata interna, ci si la nivel international *’.

a) Obligatia de notificare [articolul 20 alineatul (2) din directiva]

75. Pillbox criticd in primul rand presupusul ,sistem de autorizare” a tigaretelor electronice introdus de
legiuitorul Uniunii®*.

76. Totusi, dupd cum reiese dintr-o scurtid analizd a articolului 20 alineatul (2) din directivd, acest
repros se bazeazi pe o interpretare fundamental eronati a dispozitiei in litigiu. In realitate, legiuitorul
Uniunii nu a introdus un sistem de autorizare, ci mai degraba un simplu sistems de notificare a
tigaretelor electronice, in combinatie cu obligatia de respectare a termenului suspensiv de sase luni.
Acest aspect este confirmat de pledoariile celorlalte parti.

77. Contrar opiniei prezentate de Pillbox in sedintd, sistemul de notificare, alaturi de obligatia de a
respecta un termen suspensiv de sase luni, nu produce nici de facto efectele unui sistem de autorizare.
In plus, in masura in care autoritatea competent nu se opune in termen, dupi expirarea perioadei de
sase luni, tigaretele electronice pot fi introduse pe piatd. In schimb, un sistem de autorizare ar prevedea
sarcini considerabil mai mari pentru producétori si importatori si in special i-ar obliga sa astepte in
fiecare situatie pana primesc aviz pozitiv de la autoritatea competenta.

i) Cu privire la proportionalitatea sistemului de notificare

78. Dupa cum am mentionat anterior, tigaretele electronice sunt un produs nou, relativ putin cunoscut
cel putin pentru o mare parte a populatiei, pentru care, in plus, existd o piatd cu o dezvoltare intr-un
ritm rapid®.

79. Pe baza informatiilor si a datelor stiintifice existente in cadrul procesului de legiferare, legiuitorul
Uniunii a considerat ca nu este vadit eronat sau nerezonabil sa prezume ca tigaretele electronice pot
prezenta riscuri pentru sanatatea umana si cg, in special in randul tinerilor si al adultilor tineri, acest
produs ar putea deveni o poartd de acces spre dependenta de nicotind si in sfarsit spre consumul de
tutun traditional .

80. In aceste conditii, consideram ca este evident ca autoritatile competente au un interes legitim sa
monitorizeze tigaretele electronice, in special daci se tine seama de principiul precautiei®.

57 — In conformitate cu un raport prezentat in anul 2014 Conferintei partilor semnatare a Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS,
comercializarea tigaretelor electronice care contin nicotina a fost interzisa complet in 13 dintre cele 59 de state care adoptasera reglementari
in acest sens (Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems”,
Report by WHO, 21 ijulie 2014, FCTC/COP/6/10 [2014], punctul 31).

58 — Literal, observatiile Pillbox au urmitorul continut: ,The UE legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an
authorisation scheme for electronic cigarettes”.

59 — Cel din urmé punct de vedere este subliniat si in considerentul (46) prima tezd al directivei.
60 — A se vedea in acest sens considerentul (43) al directivei.

61 — A se vedea in acest sens considerentul (36) al directivei, precum si, in ceea ce priveste principiul precautiei, punctele 64-67 din prezentele
concluzii.
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81. Un sistem de notificare precum cel prevazut la articolul 20 alineatul (2) din directivd este cu
certitudine adecvat sa faciliteze statelor membre exercitarea sarcinilor lor de supraveghere si control al
domeniului tigaretelor electronice.

82. Printre ingerintele autoritatilor publice in cadrul libertétii de a desfisura o activitate comerciala
(articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale), un astfel de sistem de notificare este 0 masura relativ
blanda, care este considerabil mai putin constrangitoare decat un sistem clasic de autorizare.

83. In schimb, se poate considera ci aspectul prezentat de Pillbox in cadrul procedurii de trimitere
preliminara, si anume faptul cé, in cazul tigaretelor electronice, legiuitorul a stabilit un standard de
produs care depaseste cadrul normelor prevazute la articolul 20 alineatul (3) din directiva, nu este o
alternativa mai bland& in raport cu obligatia de notificare introdusa odata cu articolul 20 alineatul (2)
din directiva, intrucét stabilirea unui standard de produs reprezintd o ingerinta considerabil mai grava
asupra libertatii de a desfasura o activitate comerciald decat in cazul simplei obligatii de a notifica un
produs. Pe de alta parte, stabilirea unui asemenea standard presupune ca existd o baza suficient de
fiabila de informatii si date stiintifice referitoare la produsul respectiv. Avand in vedere faptul ca
tigaretele electronice sunt un produs relativ nou si putin cunoscut, legiuitorul poate porni de la
supozitia rezonabilda ca in acest stadiu nu sunt disponibile suficiente asemenea informatii si date
stiintifice. Acestea ar putea fi colectate progresiv numai prin intermediul sistemului de notificare.

84. De asemenea, trebuie respins argumentul Pillbox potrivit ciruia sistemul de notificare aplicabil
tigaretelor electronice in temeiul articolului 20 alineatul (2) din directiva este mai strict decat cel
aplicabil produselor din tutun traditional, prevazut la articolele 5 si 6 din directivd. Dimpotriva, dupa
cum au subliniat in mod intemeiat institutiile Uniunii care participa la procedura de decizie
preliminara, in ceea ce priveste tigaretele electronice, cerintele de notificare sunt mai putin
constrangdtoare decat in cazul produselor din tutun traditional, in special in ceea ce priveste aditivii®.

85. De altfel, o comparatie a sistemului de notificare in cazul tigaretelor electronice, introdus in
conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din directivd, cu obligatia de notificare a noilor produse din
tutun, prevazuta la articolul 19 din directivd, este mult mai relevantd. Aspectele principale ale celor
doua reglementdri coincid. Astfel, pentru noile produse din tutun si pentru produsele mai putin
cunoscute, fie ele produse din tutun sau tigarete electronice, legiuitorul a creat o reglementare
coerenta.

86. In continuare, nu reiese nici in ce masurd, dupi cum sustine Pillbox, simpla obligatie de a notifica
un produs din categoria tigaretelor electronice ar putea fi o piedica in calea inovatiei. Or, un asemenea
sistem de notificare ar putea chiar stimula inovatia, intrucat intreprinderile interesate vor fi stimulate
sa se comporte in mod responsabil si sa introducd pe piatd numai produse despre care exista informatii
suficiente, de natura sa garanteze un nivel adecvat de calitate si sigurantd, care si treacd eventual testul
unui control al autoritatii publice. Acest aspect a fost subliniat, in mod intemeiat, si de Comisie in
cadrul procedurii de decizie preliminard. La acestea dorim sa addugam ca un eventual control al
autoritatii publice ar permite producatorilor si importatorilor de tigarete electronice si se convingd de
corectitudinea propriilor controale de calitate, chiar daca raspunderea nu se poate transfera asupra
autoritatii respective.

62 — In conformitate cu articolul 5 din directivd, producatorii si importatorii de produse din tutun sunt obligati si transmita printre altele
autoritatilor competente o listd care sd contind toate ingredientele, precum si cantititile corespunzatoare, utilizate la fabricarea produselor
din tutun, iar aceasti obligatie o depiseste pe cea impusi in cazul tigaretelor electronice la articolul 20 alineatul (2) litera (b). In plus,
potrivit articolului 6 din directiva, se aplica obligatii de raportare mai stricte in cazul unor anumiti aditivi din tigarete si din tutunul pentru
rulat, care sunt inclusi pe o listd prioritard. Asemenea obligatii de raportare mai stricte nu sunt prevazute la articolul 20 din directiva in
cazul tigaretelor electronice.
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87. In sfarsit, obligatia de respectare a termenului suspensiv de sase luni, care rezulti din notificarea in
conformitate cu articolul 20 alineatul (2) a doua teza din directiva, nu este nicidecum excesivi, daci se
ia in considerare faptul cd, in ceea ce priveste riscurile asociate consumului de tigarete electronice,
autoritatile publice au nevoie de o perioada in care sid poatd verifica toate informatiile transmise de
producatorii si importatorii de tigarete electronice, in special in ceea ce priveste ingredientele, emisiile,
datele toxicologice si procesele de productie, pentru a putea reactiona la nevoie in timp util si anterior
comercializérii produsului respectiv®. Dorim s& precizam, in plan secund, ca legiuitorul a prevazut o
asemenea procedura de notificare cu sase luni inainte de introducerea pe piatd si in cazul punerii in
circulatie a anumitor produse cosmetice *.

88. In concluzie, sistemul de notificare cu termenul suspensiv de sase luni, previzut de legiuitor la
articolul 20 alineatul (2) din directiva in cazul tigaretelor electronice, creeaza un echilibru echitabil
intre interesul legitim al autoritatilor competente in materie de monitorizare si libertatea
producatorilor si importatorilor de tigarete electronice de a desfasura o activitate comerciala.
Compeatibilitatea acestuia cu principiul proportionalitatii nu suscitd nicio indoiala.

ii) Cu privire la lipsa preciziei obligatiilor care revin persoanelor care notificd

89. In completare, Pillbox sustine ci unele dintre datele solicitate producitorilor si importatorilor in
cadrul obligatiei de notificare incalca principiul securitatii juridice, intrucat sunt formulate imprecis.
In mod concret, Pillbox se referi la ,informatii cu privire la doza de nicotini si la cantitatea de
nicotind absorbitd in momentul consumului in conditii de utilizare normald sau in conditii care pot fi
prevazute in mod rezonabil”, solicitate in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (d) din
directiva, precum si la ,potentialul de dependenta” al tigaretelor electronice. Pillbox subliniaza ca doza
de nicotind si cantitatea de nicotind absorbitd in momentul consumului unei tigarete electronice
depind de necesitatile personale si de modelul individual de consum al fiecarui consumator.

90. Totusi, nici acest argument nu poate fi primit.

91. In ceea ce priveste ,potentialul de dependenti”, notiunea nu apare la articolul 20 alineatul (2) din
directiva, nici la litera (d) si nici in alt loc.

92. In ceea ce priveste restul formularilor criticate de Pillbox, datele solicitate potrivit articolului 20
alineatul (2) litera (d) din directivd nu se refera la doza individuald de nicotind sau la cantitatea de
nicotina absorbita in timpul consumului de catre consumatori individuali, ci la valorile uzuale minime,
medii si maxime inregistrate in mod obisnuit la consumul unei tigarete electronice. Un producitor sau
un importator responsabil trebuie si poata furniza asemenea valori daca nu doreste sa se confrunte cu
reprosul cd introduce pe piata un produs imprevizibil, care poate implica riscuri pentru sanatate.

93. In general, in mod intrinsec, dispozitiile legale contin termeni juridici evazivi. Acest aspect este
valabil cu atdt mai mult in cazul directivelor, care trebuie transpuse in dreptul national (a se vedea
articolul 288 al treilea paragraf TFUE), motiv pentru care eventuale neclaritati pot fi remediate in
cadrul marjei de apreciere a statelor membre in elaborarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative adoptate la nivel national. De altfel, dispozitiile articolului 20 alineatul (13) din directiva
permit Comisiei sd stabileasca un format uniform al notificarilor producatorilor si importatorilor
prevazute la articolul 20 alineatul (2), iar acest aspect ar putea contribui la nevoie la crearea unui grad
mai mare de claritate in ceea ce priveste tipul si formatul informatiilor solicitate intreprinderilor.

63 — A se vedea in acest sens articolul 23 alineatul (2) prima teza din directiva, potrivit ciruia statele membre se asigurd ca produsele din tutun si
produsele conexe care nu sunt conforme cu directiva nu sunt introduse pe piata.

64 — Articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
produsele cosmetice (JO L 342, p. 59).
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94. Prin urmare, avand in vedere cele ce precedd, nu se poate identifica nicio incélcare a principiului
securitatii juridice in cazul articolului 20 alineatul (2) din directivd, in special al literei (d).

b) Continutul maxim de nicotind [articolul 20 alineatul (3) litera (b) din directivi]

95. Articolul 20 alineatul (3) litera (b) din directivd prevede ca lichidul care contine nicotinda din
tigaretele electronice, precum si din cartuse de unica folosintd sau flacoane de reumplere nu trebuie
sa depaseasca nivelul de 20 mg/ml. Pillbox considera ca aceasta reglementare este disproportionata si
considerd ci o defavorizeazi in raport cu producitorii produselor din tutun traditional. In opinia sa,
aceasta reglementare este contraproductiva in ceea ce priveste nivelul inalt de sidndtate urmadrit prin
intermediul directivei, intrucat, pentru a fi considerate un substitut pentru produsele din tutun
traditional, tigaretele electronice trebuie s& aibd un continut mai mare de nicotina®.

96. In acest sens, trebuie si precizam in primul rand c4, in cadrul misurilor de armonizare a pietei
interne, in conformitate cu articolul 114 TFUE, Curtea recunoaste stabilirea de catre legiuitorul
Uniunii a unor valori de prag in cazul substantelor periculoase, in masura in care aceste valori de prag
servesc capacititii de circulatie a produselor pe piata europeand, cu respectarea unui nivel inalt de
protectie a sanatatii®.

97. In ceea ce priveste stabilirea valorii respective de prag pentru o substanti concrets, legiuitorul
dispune de o marja largd de apreciere, fira sa se permita ca valoarea de prag si fie stabilita in mod
arbitrar, ci pe baza unor considerente obiective, tindind seama de cele mai noi date stiintifice si cu
respectarea principiului precautiei.

98. Potrivit argumentelor convingdtoare prezentate de institutiile Uniunii care au participat la
procedura de decizie preliminard, la stabilirea valorii de prag de 20 mg/ml de nicoting, in cadrul
procedurii legislative, s-a tinut seama de cele mai recente date stiintifice disponibile privind
eventualele riscuri pentru sanitate asociate consumului de tigarete electronice si de eventualele
probleme privind siguranta acestora, precum si de date privind modelele de consum al tigaretelor
electronice si al produselor din tutun traditional.

99. In cadrul procesului de legiferare s-a tinut cont in special de aspectul ca lichidul care contine
nicotind din tigaretele electronice si din flacoanele de reumplere prezintd riscuri specifice legate de
manipularea neatentd si necorespunzitoare a acestui lichid — eventual chiar si de citre copii® -,
precum si legate de un consum exagerat de indelungat si de intens®, in special de riscul de intoxicatie
cu nicotina.

100. In acelasi timp, in cadrul procesului de legiferare s-a pornit de la premisa ci majoritatea
tigaretelor electronice sau a flacoanelor de reumplere care se cautd in prezent contin lichid cu o
concentratie care nu depédseste 18 mg/ml, asadar o valoare aflatd inclusiv sub nivelul viitor al valorii
limitd de 20 mg/ml.

65 — Ca motivare, Pillbox face trimitere la rezultate stiintifice potrivit carora organismul fumatorului metabolizeazi altfel nicotina din tigaretele
electronice decat cea din produse din tutun traditional. Totusi, acest aspect este contestat de celelalte parti, in special de Consiliu, care
invocd de asemenea dovezi stiintifice.

66 — Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, in special punctul 126), cu referire la
articolul 95 CE.

67 — A se vedea in acest sens considerentul (40) al directivei.

68 — O tigaretd electronica poate fi fumatd in mod neintrerupt pe o durata mai lungad si se pot trage mai multe fumuri din ea decat dintr-o
tigaretd din tutun traditional.
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101. Prin urmare, valoarea limitd a continutului de nicotind de 20 mg/ml a rezultat din armonizarea
datelor actuale referitoare la riscurile asociate consumului de tigarete electronice cu modelele de
consum al tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere. Aceasta concentratie este comparabila
cu doza permisa de nicotind obtinuta dintr-o tigareta standard in timpul necesar fumarii unei astfel de
tigarete .

102. In cadrul procedurii de decizie preliminara din fata Curtii nu a fost prezentat niciun indiciu care
ar putea sa modifice catusi de putin aceasta apreciere a legiuitorului Uniunii.

103. In esentd, Pillbox se limiteaza la a sustine cd, pentru a inlocui produsele din tutun traditional, ar
trebui sd se permita vanzarea tigaretelor electronice cu un continut de nicotind mai mare de 20 mg/ml.

104. Cu toate acestea, declaratia de mai sus nu poate pune sub semnul intrebarii validitatea
reglementarii de la articolul 20 alineatul (3) litera (b) din directiva.

105. Tigaretele electronice cu un continut de nicotind deosebit de mare, introduse pe piatd ca ajutor
pentru renuntarea la fumat in cazul fumatorilor curenti de produse din tutun traditional, nu sunt
totusi produse normale de larg consum. Conform precizarilor institutiilor Uniunii care participa la
procedura de decizie preliminard, in conformitate cu sistemul directivei, punerea in circulatie a acestei
categorii de tigarete electronice nu este absolut interzisa, dar acestea pot fi achizitionate pe piata
internd numai daca se respecti anumite cerinte speciale aplicabile dispozitivelor medicale”.

106. La stabilirea valorii de 20 mg/ml, ca prag de delimitare a produselor de larg consum de
dispozitivele medicale, reglementate mai strict, legiuitorul Uniunii si-a exercitat puterea de apreciere.

107. Astfel, articolul 20 alineatul (3) litera (b) din directivd nu suscita indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu principiul proportionalitatii.

¢) Cerinta privind eliberarea de doze de nicotind in mod constant [articolul 20 alineatul (3) litera (f) din
directivi]

108. Articolul 20 alineatul (3) litera (f) din directivd prevede cé tigaretele electronice trebuie si
elibereze in mod constant dozele de nicoting, in conditii de utilizare normala. Pillbox critica aspectul
cd aceasta prevedere este formulata imprecis si ca astfel se incalca principiul securitatii juridice,
intrucat doza de nicotind si cantitatea de nicotind absorbita in momentul consumului unei tigarete
electronice depind de necesitatile personale si de modelul individual de consum al fiecarui
consumator. In plus, in cazul produselor din tutun traditional nu ar exista cerinte similare.

109. Aceastd critica trebuie respinsa.

110. In ceea ce priveste principiul securititii juridice, critica formulati de Pillbox trebuie respinsi din
aceleasi motive ca si cea referitoare la articolul 20 alineatul (3) litera (d) din directiva™.

111. In ceea ce priveste comparatia cu produsele din tutun traditional, trebuie si mentionim ca
tigaretele electronice, in masura in care consumul lor presupune probleme si riscuri specifice pentru
sandtate, fac necesard o reglementare adaptata lor, chiar dacd aceasta va fi diferita de dispozitiile
aplicabile produselor din tutun traditional. In special Consiliul, Comisia si Spania atrag atentia in acest
context, in mod intemeiat, asupra riscului unei intoxicatii cu nicotina ca urmare a utilizarii deosebit de

69 — Considerentul (38) al directivei.

70 — A se vedea in acest sens reglementarea de la articolul 20 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata, potrivit céreia acest aspect
nu se aplica tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere, care fac obiectul cerintelor previzute in Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 junie 1993 privind dispozitivele medicale (JO L 169, p. 1).

71 — A se vedea in acest sens punctele 92 si 93 din prezentele concluzii.
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indelungate si de intense sau ca urmare a manipuldrii gresite a tigaretei electronice >. Tocmai acest risc
deosebit justifica cerinta elaborata special pentru tigaretele electronice, si anume faptul ca tigaretele
electronice elibereazd in mod constant dozele de nicotind prevazute la articolul 20 alineatul (3)
litera (f) din directiva.

112. In ipoteza in care producitorii si importatorii nu reusesc si garanteze eliberarea constanti a
dozelor de nicotind in cazul tigaretelor electronice comercializate, acesta ar fi un semn pentru gradul
de pericol si caracterul imprevizibil al produsului, iar acest aspect nu ar impune masuri mai blande, ci
eventual mai severe din partea legiuitorului Uniunii.

d) Pliantul [articolul 20 alineatul (4) litera (a) din directivi]

113. Potrivit articolului 20 alineatul (4) litera (a) din directivd, pachetele unitare de tigarete electronice
si de flacoane de reumplere trebuie sd includd un pliant cu informatii pe diferite teme, ca de exemplu
date referitoare la potentialul de dependenta si toxicitate, precum si instructiunile de utilizare si
pastrare. Pillbox considera ca acest lucru este disproportionat si ca este defavorizatda in comparatie cu
producatorii de produse din tutun traditional, intrucat acestia nu trebuie sa includa pliante in ambalaj.

114. Dupa cum am mentionat anterior, obiectivul reglementarii referitoare la pliant este sd promoveze
capacitatea de circulatie a tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere pe piata internd
europeand, garantand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii.

115. Dupa cum au subliniat in mod convingétor institutiile Uniunii care participa la procedura de
decizie preliminara si cateva dintre statele membre, faptul ca directiva prevede pliante numai in cazul
tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere este legat de caracteristicile speciale ale acestor
produse in comparatie cu produsele din tutun traditional.

116. Spre deosebire de produsele din tutun traditional, tigaretele electronice si flacoanele de reumplere
se remarca prin noutate si prin faptul ca sunt relativ putin cunoscute populatiei in sens larg. La acestea
se adauga cateva aspecte specifice legate de natura tigaretelor electronice care nu apar in aceeasi
masurd in cazul produselor din tutun traditional, mai precis, pe de o parte, aspectele tehnice legate de
modul de functionare si de utilizare corecta a tigaretelor electronice si a flacoanelor de umplere, pe de
alta parte, riscul specific al unei intoxicatii cu nicotina ca urmare a unei utilizéri excesiv de indelungate
si intense sau a manipularii gresite a tigaretei electronice.

117. Toate aceste aspecte justificd o obligatie de informare mai detaliata in cazul tigaretelor electronice
decét in cazul produselor de tutun uzual.

118. Contrar opiniei exprimate de Pillbox, nu se pune problema unei simple specificari a informatiilor
in discutie pe ambalajul tigaretelor electronice si pe flacoanele de reumplere, ca masura mai blanda,
intrucat, in primul rand, este vorba despre informatii prea multe si prea cuprinzatoare care nu au
putut fi specificate in forma vizibila si lizibilda numai pe ambalaj, chiar daca acesta are dimensiuni
relativ mari. In al doilea rand, specificarea pe ambalaj ar conduce la reducerea spatiului pentru lista
ingredientelor si pentru avertismentele necesare, care trebuie plasate pe ambalaj in conformitate cu
articolul 20 alineatul (4) litera (b) din directivd, in mod similar cu cele prevazute de dispozitiile
referitoare la produsele din tutun traditional. In al treilea rand, un pliant separat va creste
probabilitatea ca, dupa aruncarea ambalajului, consumatorul sa pastreze instructiunile privind
utilizarea corecta a tigaretelor electronice.

119. Prin urmare, reglementarea referitoare la pliante prevazuta la articolul 20 alineatul (4) litera (a)
din directivd nu incalcé principiul proportionalitatii.

72 — A se vedea in acest sens punctul 99, precum si nota de subsol 68 din prezentele concluzii.
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e) Interzicerea publicitatii [articolul 20 alineatul (5) din directiva]

120. Articolul 20 alineatul (5) din directivd prevede o interzicere deosebit de ampld a comunicarii
comerciale si a sponsorizarilor in cazul tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere, in
masura in care prin intermediul acestor practici se urmareste sau se realizeazd in mod direct sau
indirect o promovare a vanzarilor. Ca urmare a criticii formulate de Pillbox in acest sens, instanta de
trimitere analizeaza proportionalitatea acestei interdictii, pe care, in continuare, o vom numi in mod
simplificat ,interdictia privind publicitatea”.

121. In acest sens, trebuie si precizim ci in trecut Curtea a statuat deja ci o interdictie privind
publicitatea la produse din tutun traditional este compatibili cu principiul proportionalititii”. In
cadrul prezentei proceduri de decizie preliminard nu s-a prezentat niciun indiciu care sd permitid o
apreciere diferita a interdictiei privind publicitatea in cazul tigaretelor electronice.

122. Prin intermediul respectivei interdictii privind publicitatea se urmareste si se garanteze faptul ca
in cadrul comertului cu tigarete electronice pe piata internd se aplicd aceleasi conditii si cd se
garanteazd in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sandtatii. Dupa cum am mentionat deja in
repetate randuri, legiuitorul Uniunii a putut considera ca tigaretele electronice prezinta un posibil risc
pentru sandtatea umana.

123. O interdictie privind publicitatea, astfel cum este prevazuta la articolul 20 alineatul (5) din
directivd, urmareste si prevind acest risc, intrucdt, ca urmare a unei asemenea interdictii,
consumatorii, in special grupul-tinta alcatuit din tineri si adulti tineri care sunt sensibili la publicitate,
se confruntd cu mai putini stimuli comerciali pentru achizitionarea si consumul de tigarete electronice,
astfel incat sunt expusi intr-o mésurd mai micé posibilelor riscuri pentru sanétate asociate consumului.

124. O asemenea interdictie privind publicitatea este necesard si pentru a garanta un nivel inalt de
protectie a sanatatii. Acest mod de a proceda al legiuitorului Uniunii corespunde, de altfel,
recomandarilor elaborate in cadrul OMS™,

125. Nu se pot identifica mésuri mai putin constrangitoare decat interdictia privind publicitatea,
menite sd creeze conditii comerciale uniforme pe piata interna si sa garanteze astfel un nivel inalt de
protectie a sanatatii, si Curtii nu i-au fost nici prezentate asemenea masuri.

126. Contrar opiniei Pillbox, in spetd, interdictia privind publicitatea in litigiu nu este nicidecum mai
strictd decat cea in vigoare care se aplica tigaretelor din tutun traditional”, ci este similard acesteia
din toate punctele de vedere. Adoptarea in paralel a acestor reglementari, urmaritd de legiuitorul
Uniunii, serveste coerentei intre restrictiile publicitare aplicabile tigaretelor electronice si produselor
din tutun traditional.

73 — Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772, punctele 144-158).

74 — A se vedea Decizia Conferintei partilor semnatare ale Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS din 18 octombrie 2014
(prezentatd anterior la punctul 49), care are urmétorul continut: ,The Conference of the Parties [...] URGES Parties to consider banning or
restricting advertising, promotion and sponsorship of ENDS” (a se vedea in special punctul 4 din respectiva decizie).

75 — A se vedea in acest sens articolele 3 si 5 din Directiva 2003/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 privind
armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in materie de publicitate si sponsorizare in favoarea
produselor din tutun (JO L 152, p. 16, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 4), care trebuie citite in contextul definitiilor de la articolul 2 literele (b)
si (c) din directiva.
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127. In situatia in care, in cazul tigaretelor electronice, legiuitorul Uniunii ar fi adoptat o interdictie
mai putin stricta privind publicitatea decat in cazul produselor din tutun traditional, acest aspect ar fi
putut conduce in mod realist la eludarea interdictiei privind publicitatea la aceste produse din tutun. In
plus, ar fi existat riscul ca, pe baza publicitatii, tigaretele electronice si fie cumpdrate si consumate
intr-o masura mai mare, in special de tineri si adulti tineri, si s devind un mijloc de acces citre
dependenta de nicotina si catre consumul de tutun traditional ”°.

128. In continuare, avind in vedere importanta protectiei sinatitii, nu se poate considera ci, pentru
intreprinderi ca Pillbox, dezavantajele de natura economica nu ar fi disproportionate in raport cu
avantajele preconizate pentru sdnatatea publicd. Aceasta se aplica cu atdt mai mult dacd se ia in
considerare faptul cd, desi interdictia privind publicitatea, previzutd la articolul 20 alineatul (5) din
directiva, se aplicd in sens larg, aceasta nu acopera totusi toate aspectele. Astfel, statele membre au, de
exemplu, libertatea de a permite in continuare publicitatea prin afise, precum si publicitatea locala la
chioscuri si in spatiile comerciale.

129. In acest context, argumentul prezentat de Pillbox potrivit ciruia, in trecut, producatorii de
produse de tutun traditional si-au putut castiga pozitia pe piatd prin intermediul publicitatii agresive,
iar acest lucru nu mai este posibil in aceeasi masura si pentru producatorii de tigarete electronice nu
este convingator.

130. Legiuitorul Uniunii nu poate fi obligat juridic sa repete greselile trecutului si nu i se poate cere sa
impund unui produs nou, care, potrivit datelor actuale, prezintd in mod rezonabil riscuri pentru
sanatate, s nu fie supus restrictiilor privind publicitatea, pentru a permite producatorilor acestui
produs si se remarce pe piatd in mod similar cu concurentii lor consacrati. In caz contrar, s-ar acorda
o importantda mai mare intereselor pur comerciale ale intreprinderilor decét protectiei sanatatii, desi in
ierarhia de valori din dreptul Uniunii sdnatatea umand ocupd un loc mult mai important [a se vedea in
acest sens articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE, precum
si articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale].

131. In sfarsit, Pillbox sustine si ci prin intermediul articolului 20 alineatul (5) din directiva nu se
interzice numai publicitatea la tigarete electronice, ci se exclude total internetul ca un canal de
distributie a acestor produse.

132. Aceastd afirmatie se bazeaza pe o lecturd vadit eronatda a dispozitiei in litigiu. Dupa cum au
subliniat in mod corespunzitor toate institutiile Uniunii care participd la procedura de decizie
preliminara, articolul 20 alineatul (5) din directiva contine numai o interdictie privind publicitatea, iar
nu si o interdictie privind vanzarile prin internet. Acest lucru devine deosebit de evident daca dispozitia
este cititd in contextul ei si dacd se ia in considerare articolul 20 alineatul (6) din directiva. Acolo si
numai acolo se prevede posibilitatea statelor membre de a restrictiona véanzarile transfrontaliere de
tigarete electronice si de flacoane de reumplere”. Inclusiv din analiza articolului 18 alineatul (1)
litera (c) din directiva, la care se face trimitere la articolul 20 alineatul (6), rezulti ci directiva nu
doreste sa interzica complet utilizarea paginilor de internet pentru comercializarea tigaretelor
electronice si a flacoanelor de reumplere, ci chiar presupune ca o asemenea utilizare exista.

133. Prin urmare nu se poate considera ci interdictia privind publicitatea de la articolul 20 alineatul (5)
din directiva este disproportionata.

76 — A se vedea in acest sens considerentul (43) al directivei.
77 — A se vedea in acest sens si punctele 134-148 din prezentele concluzii.
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f) Véanzarile transfrontaliere la distanta [articolul 20 alineatul (6) din directiva]

134. Articolul 20 alineatul (6) din directivd permite statelor membre, prin trimitere la articolul 18 din
directivd, sd interzica vanzarile transfrontaliere la distanta citre consumatori ale tigaretelor electronice
si ale flacoanelor de reumplere in acelasi mod ca si pentru produsele din tutun traditional. Pornind de
la o critica formulata de Pillbox, instanta de trimitere analizeaza aceastd reglementare din doud puncte
de vedere. Pe de o parte, interdictia nu este suficient de motivatd, pe de altd parte, ar exista mijloace
mai blande, cum ar fi stabilirea unor limite de varsta pentru clientii vanzarilor la distanta.

i) Cu privire la obligatia de motivare

135. In ceea ce priveste obligatia de motivare [articolul 296 al doilea paragraf TFUE], este adevarat c3,
potrivit modului sdu de redactare, considerentul (33) al directivei, care prevede reglementarea privind
vanzarile la distantd, se referda numai la produsele din tutun traditional.

136. Cu toate acestea, dupa cum rezulta din restul materialelor aflate la dispozitia Curtii, in special din
studiul de impact elaborat de departamentele Comisiei”, tigaretele electronice fac obiectul unui comert
transfrontalier intens, internetul reprezentand un canal important de distributie in acest sens. In orice
caz, acest aspect este cunoscut producatorilor si importatorilor de tigarete electronice in calitate de
principali interesati.

137. Astfel, concluzia legiuitorului Uniunii pe care se intemeiaza directiva si potrivit cdreia, in ceea ce
priveste comertul transfrontalier, tigaretele electronice si produsele din tutun traditional ar trebui
tratate in acelasi mod nu trebuie prevazuta separat si in mod explicit in preambul. Se intelege de la
sine ca consideratiile referitoare la produsele din tutun traditional cuprinse in considerentul (33) al
directivei pot fi transferate asupra tigaretelor electronice si cd, tocmai pentru acest motiv,
reglementarea de la articolul 18 din directiva a fost extinsd si asupra tigaretelor electronice prin
trimiterea de la articolul 20 alineatul (6).

138. Oricum, motivarea unui act legislativ al Uniunii cu aplicabilitate generala se poate limita la a
mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea sa si, pe de altd parte,
scopurile generale pe care isi propune sd le atingd. Motivarea trebuie sa cuprinda numai esentialul
scopului urmarit”.

139. Aceasta este situatia in speta. Astfel, nu se poate considera in mod serios ca directiva nu este
motivata suficient in ceea ce priveste vanzarile transfrontaliere la distantd de tigarete electronice.

ii) Cu privire la aprecierea reglementarii privind vanzarile la distantd din perspectiva dreptului material

140. Din perspectiva dreptului material, trebuie sa observim c& posibilitatea unei interziceri a
vanzarilor la distantd, astfel cum este prevazutd la articolul 20 alineatul (6) coroborat cu articolul 18
din directiva, urmareste doud scopuri®: pe de o parte, se urmareste prevenirea eludarii directivei prin
intermediul vanzarilor la distantd ale unor produse care nu respecta cererile directivei, pe de alta
parte, se urmareste in special protectia sanatatii consumatorilor tineri de riscurile asociate consumului
de produse care contin nicotina.

78 — Studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat la 19 decembrie 2012, documentul SWD(2012) 452 final, a se vedea partea 1, p. 16 si 17.

79 — A se vedea in acest sens Hotérarile Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547, punctele 25 si 26), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 59) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 29).

80 — A se vedea in acest sens considerentul (33) al directivei.
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141. Cu toate ca este posibil ca, dupd cum sustine Pillbox, nu toate studiile pertinente si indice un
grad mare de atractivitate a tigaretelor electronice in cazul tinerilor si al adultilor tineri, potrivit
principiului precautiei, nu a fost vadit eronat sau nerezonabil ca legiuitorul sa considere ca tinerii sunt
periclitati in mod deosebit si sd adopte in consecintd o reglementare restrictiva a vanzarilor la distanta.

142. In schimb, instanta de trimitere si Pillbox se limiteazi in sustinerile lor la mentionarea limitelor
de varstd, si anume conditia ca clientul vénzérilor la distantd si fie major, ca mijloc mai bland in
raport cu interzicerea completd a vanzarilor la distanta.

143. In acest sens, trebuie sa observim ca in cadrul examinarii proportionalititii se pot lua in
considerare mijloace mai blande in raport cu masura adoptata de legiuitor numai atunci cand sunt la
fel de adecvate sa atingd obiectivul urmarit prin respectivul act legislativ al Uniunii®'.

144. Aceastd situatie nu se intdlneste in cazul limitelor de varstd amintite. Dupd cum au prezentat in
mod convingator atat institutiile Uniunii care participa la procedura, cat si mai multe dintre statele
membre interesate, limitele de varsta se pot eluda usor in comert, cu atit mai mult in cadrul
comertului la distantd, iar respectarea lor este deosebit de dificil de controlat.

145. Pe de o parte, exista posibilitatea ca minorii si fie aprovizionati cu tigarete electronice de catre
adultii din familie sau din cercul de prieteni si, pe de alta parte, chiar daca achizitia de tigarete
electronice este permisa numai persoanelor majore, aceastd conditie nu garanteaza ci consumatorii
tineri care de abia au implinit virsta majoratului sunt protejati in mod corespunzator de riscurile
asociate consumului de nicotind. Dupa cum s-a sustinut in mod convingétor in procedura preliminara,
sunt periclitati in mod deosebit nu doar minorii, ci si adultii tineri care au depasit varsta majoratului
(in special grupa de vérstd intre 18 si 25 de ani), intrucat consumul de produse care contin nicotina
poate incepe si este observat pana la implinirea vérstei de 25 de ani.

146. In plus, limitele de varsts, indiferent de tipul lor, nu pot contribui la realizarea celui de al doilea
obiectiv amintit, si anume prevenirea eludarii directivei prin vanzarea la distantd a unor produse care
nu respecta cerintele directivei.

147. In plus, reglementarea in litigiu referitoare la vanzirile la distantd nu este disproportionats,
intrucat, la articolul 20 alineatul (6) din directivd, legiuitorul Uniunii nu a prevazut o interdictie
generala a vanzarilor transfrontaliere la distantd ale tigaretelor electronice la nivelul intregii Uniuni, ci
a alocat statelor membre doar posibilitatea de a introduce asemenea interdictii si de a restrictiona astfel
punctual libera circulatie a marfurilor in acest domeniu.

iii) Concluzie preliminara

148. Astfel, articolul 20 alineatul (6) din directivdi nu suscitd indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu obligatia de motivare si cu principiul proportionalitatii.

g) Obligatia de raportare anuald [articolul 20 alineatul (7) din directivd]

149. Articolul 20 alineatul (7) din directiva prevede in cele din urma ca statele membre impun
producatorilor si importatorilor de tigarete electronice si de flacoane de reumplere sa transmitd anual
autoritatilor competente anumite informatii, mai precis date privind volumul vanzarilor si privind
cercetari de piata. Pillbox considera cé aceste obligatii de raportare anuald ar fi prea imprecise si ca ar
fi disproportionat de stricte in raport cu obligatiile existente in ceea ce priveste produsele din tutun. In
schimb, autoritatile competente ar trebui sd faca propriile cercetari de piata.

81 — Hotdrarile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 55) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 56).
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150. In ceea ce priveste proportionalitatea obligatiilor de raportare, trebuie si amintim ca tigaretele
electronice sunt produse noi, relativ necunoscute, care trebuie supuse in mod legitim supravegherii
autoritatilor competente atat la nivelul Uniunii, cat si la nivel national, mai ales avind in vedere
pericolele si riscurile pentru sdnidtate mentionate in mod repetat si asociate in mod rezonabil
consumului de tigarete electronice *.

151. Avand in vedere efortul pe care il presupun, cheltuielile necesare, precum si lipsa accesului public
la date, cercetarile de piatd pe care, in opinia Pillbox, autoritéitile competente ar putea sa le realizeze pe
cont propriu ar fi mai putin adecvate pentru colectarea de informatii si pentru facilitarea supravegherii
produselor in discutie.

152. In schimb, in cazul reglementirii in litigiu, efortul pe care il presupun asemenea cercetiri, precum
si cheltuielile care revin astfel intreprinderilor interesate ar fi destul de limitate, intrucat informatiile
care fac obiectul obligatiilor de raportare in temeiul articolului 20 alineatul (7) din directivd provin din
sfera proprie si sunt colectate probabil oricum. In plus, cercetirile de piati proprii ale intreprinderilor
vor fi prezentate numai in rezumat si numai in masura realizarii acestora. Este dificil sd consideram ca
o asemenea reglementare este extrem de impovaréitoare pentru o intreprindere.

153. Nici argumentul Pillbox potrivit cdruia, prin intermediul articolului 20 alineatul (7) din directivs,
producatorilor si importatorilor de tigarete electronice li se impun obligatii de raportare mai stricte
decat cele impuse acelora din domeniul produselor din tutun traditional nu poate fi primit.
Dimpotrivd, potrivit articolelor 5 si 6 din directiva, obligatiile de raportare privind produsele din tutun
traditional se refera la ingrediente, la anumiti aditivi si la emisii, dar, potrivit articolului 20 alineatul (7)
din directivd, aceste aspecte nu vizeaza tigaretele electronice.

154. In sfarsit, nu este convingitoare nici critica formulati de Pillbox cu privire la caracterul imprecis
al articolului 20 alineatul (7) din directivd. Dupd cum am mai precizat®, potrivit naturii directivelor, ele
trebuie transpuse in dreptul national (a se vedea articolul 288 al treilea paragraf TFUE). Astfel, statele
membre trebuie sd stabileascd tipul si forma de transmitere a datelor supuse obligatiei de raportare,
impusa prin articolul 20 alineatul (7) din directiva, in actele lor cu putere de lege si in actele
administrative adoptate la nivel national.

155. Pe scurt, si in ceea ce priveste articolul 20 alineatul (7) din directivd, este cert ca aceste dispozitii
sunt compatibile cu principiile certitudinii si proportionalitétii.

C — Principiul subsidiaritdtii

156. A treia parte a intrebarii preliminare se refera la principiul subsidiarititii, astfel cum este
consacrat la articolul 5 alineatul (1) a doua tezi TUE coroborat cu articolul 5 alineatul (3) TUE.

157. In temeiul principiului subsidiarititii, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva,
Uniunea intervine numai daca si in mésura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii [articolul 5
alineatul (3) TUE].

82 — A se vedea in acest sens punctele 78-80 din prezentele concluzii.
83 — A se vedea mai sus punctul 93 din prezentele concluzii.
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158. Avand in vedere ca Uniunea nu dispune de o competenta generald de reglementare a pietei
interne®, iar piata internd este unul dintre domeniile in care competenta Uniunii este partajati cu
statele membre [articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE], potrivit articolului 114 TFUE, masurilor de
armonizare si astfel si acestei directive li se aplicd principiul subsidiaritatii®.

159. Respectarea principiului subsidiaritatii se supune controlului judiciar al instantelor Uniunii®.
Acest control se refera in special la doua aspecte: pe de o parte, la compatibilitatea continuturilor
actelor juridice de drept al Uniunii cu principiul subsidiaritatii si, pe de altd parte, la motivarea
acestora din perspectiva principiului subsidiarititii. Decizia de trimitere se referd numai sumar la
aceste doud aspecte, pornind de la criticile prezentate de Pillbox in litigiul principal. In mod
corespunzator, in spetd vom detalia principiul subsidiarititii mai sumar decit in Concluziile
prezentate astazi in celelalte doud cauze, la care dorim si facem trimitere in completare®’.

1. Compatibilitatea continutului directivei cu principiul subsidiaritatii

160. In primul rand, in decizia de trimitere se sugereazi ca faptul c4, in timpul procedurii de legiferare,
o serie de parlamente nationale au transmis avize motivate, in sensul prevazut la articolul 6 din
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii si proportionalititii®, ar putea reprezenta o
incilcare a principiului subsidiaritatii®.

161. Acest argument nu poate convinge. Pe de o parte, criticile referitoare la subsidiaritate din
respectivele avize nu au fost suficient de numeroase pentru a declansa procedura ,cartonasului
galben” prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Protocolul nr. 2 si, pe de altd parte, asemenea critici
se refera mai putin la o apreciere juridica, cat la o apreciere politicd a proiectului de act legislativ
prezentat de Comisie, astfel incit nu prezintd mare relevantd pentru controlul judiciar. La acestea se
adaugd, in ceea ce priveste prezenta procedurd, ca niciunul dintre avizele motivate nu a prevazut
declaratii substantiale cu privire la problematica tigaretelor electronice in litigiu.

162. In al doilea rand, in cadrul deciziei de trimitere se ridica problema daca intre legislatiile statelor
membre au existat divergente suficiente de natura si justifice introducerea in directiva a unei
reglementari referitoare la tigaretele electronice.

163. Aceastd indoiald pare sa se refere mai putin la principiul subsidiarititii, cat mai degraba la
articolul 114 TFUE. Ea pare sa porneasca de la prezumtia eronatd potrivit céreia cerintele de
recurgere la articolul 114 TFUE ca temei juridic de adoptare a masurilor de armonizare a pietei
interne ar fi aceleasi cu cerintele principiului subsidiaritétii. Or, nu aceasta este situatia. Cu toate cé o
mare parte dintre aspectele care trebuie luate in considerare in cadrul articolului 5 alineatul (3) TUE
sunt similare celor care prezinta relevanta in cadrul articolului 114 TFUE, ele nu sunt identice.

84 — Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 83).

85 — A se vedea de asemenea jurisprudenta referitoare la perioada anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona; a se vedea Hotaréarile
British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 179) si Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321, punctul 75).

86 — A se vedea in special Hotararile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-233/94, EU:C:1997:231, punctele 23-29), British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 177-185), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 72-79)
si Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 44-55).

87 — A se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauzele Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14;, punctele 137-188) si Philip Morris
Brand si altii (C-547/14, punctele 270-299).

88 — Protocolul nr. 2 la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,,Protocolul nr. 2”).

89 — Pe baza proiectului de directiva al Comisiei au prezentat avize motivate Parlamentele Bulgariei, Republicii Cehe, Danemarcei, Greciei, Italiei,
Portugaliei, Roméniei si Suediei.
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164. Articolul 114 TFUE precizeaza daca Uniunea are de fapt competenta de a adopta masuri de
armonizare a pietei interne. In schimb, potrivit principiului subsidiarititii, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (3) TUE, se determina dacd si in ce situatii Uniunea face uz de aceastd
competentd in mod concret. Cu alte cuvinte, partajarea competentei intre Uniune si statele membre
se face potrivit articolului 114 TFUE, in timp ce principiul subsidiarititii impune institutiilor Uniunii
orientari obligatorii pentru exercitarea competentei [articolul 5 alineatul (1) TUE].

165. Potrivit articolului 5 alineatul (3) TUE, pentru transpunerea practica a principiului subsidiaritatii
prezinta relevanta un test compus din doua etape:

— pe de o parte, institutiile Uniunii trebuie sa se asigure ca intervin numai si in mésura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacitor de statele membre
(componenta negativd a testului);

— pe de alta parte, interventia Uniunii este admisibila numai dacd si in masura in care, datoritd
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, obiectivele acesteia pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii (componenta pozitivi a testului).

Prin intermediul acestor doua componente ale testului subsidiaritatii se precizeaza aceeasi problems,
din doud puncte de vedere diferite, mai precis problema dacd pentru realizarea obiectivelor
preconizate trebuie si se actioneze la nivelul Uniunii sau la nivelul statelor membre.

166. Nici instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, nici Pillbox, in cadrul declaratiilor
prezentate in fata Curtii, nu detaliazd in vreun mod aceste doud componente ale testului subsidiaritatii.

167. In masura in care Pillbox — si, astfel, instanta de trimitere — doresc si puna sub semnul intrebarii
existenta unei probleme cu caracter transfrontalier, trebuie sd precizdm cé la data adoptarii directivei
actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre referitoare la tigaretele electronice
prezentau divergente considerabile. In timp ce anumite state membre au interzis complet vinzarea de
tigarete electronice, in altele exista interdictia privind publicitatea la tigaretele electronice, iar in altele
erau clasificate ca dispozitive medicale®. Prin urmare, considerdm c3, avind in vedere ca legislatiile
nationale aplicabile erau atat de divergente, problema daci in statele membre exista diferite standarde
de produs, ridicata de Pillbox, este complet irelevanta.

168. Avand in vedere divergentele fundamentale dintre reglementirile statelor referitoare la tigaretele
electronice, comertul transfrontalier intens in acest domeniu®, noutatea produselor in discutie®,
precum si dezvoltarea rapida a domeniului®, nu se poate considera cd legiuitorul Uniunii a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cdnd a considerat ca tigaretele electronice sunt o problema cu
caracter transfrontalier care nu poate fi solutionatd numai prin masuri nationale ale statelor membre,
ci impune mai degrabd mésuri la nivelul Uniunii™.

90 — A se vedea in acest sens studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012, documentul
SWD(2012) 452 final, in special partea 4, pagina 2 si paginile 15-22.

91 — A se vedea punctul 136 din prezentele concluzii.

92 — A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

93 — Ultimul aspect este subliniat si de considerentul (46) prima tezé al directivei.

94 — A se vedea in acest sens in special considerentul (60) al directivei.
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169. Aceastd impresie se confirma atunci cand se iau in considerare recomandarile elaborate in cadrul
OMS care reprezintd un apel pentru adoptarea de masuri constrangitoare la nivel mondial®. Un
asemenea context international trebuie luat in considerare atunci cand se ridica problema daca si in
ce mod organele Uniunii exercita competentele care le revin.

170. In concluzie, pe baza precizirilor ficute de instanta de trimitere si de Pillbox nu putem constata
nicio incalcare a principiului subsidiaritatii.

2. Motivare suficienta a directivei in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii

171. In al treilea rand, in decizia de trimitere se precizeaza ca legiuitorul a dovedit in mod insuficient
cé in cazul de fata au fost indeplinite conditiile referitoare la subsidiaritate. Astfel, se invoca de fapt ca
directiva este afectata de lipsa de motivare.

172. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s@ mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd despre temeiurile masurii luate, iar instantei competente s isi exercite controlul**.

173. In situatia in care se verifici respectarea principiului subsidiaritatii, din motivarea actului de drept
al Uniunii trebuie sd se poatd recunoaste in mod satisfacator dacd legiuitorul Uniunii a analizat
suficient aspectele care prezintd relevantd din perspectiva principiului subsidiarititii si, in caz
afirmativ, care sunt concluziile la care a ajuns in ceea ce priveste subsidiaritatea.

174. In mod surprinzitor, prin decizia de trimitere nu se ataci expunerea de motive a directivei ca
atare, astfel cum rezulta din preambul, ci, pornind de la criticile formulate de Pillbox, aceasta face
referire numai la paragraful 3.7 din expunerea de motive a propunerii de directiva elaborate de
Comisie”. Se criticd aspectul ci respectivul paragraf nu contine date privind cerintele de sigurantd a
tigaretelor electronice, aplicabile in acel moment in diferite state membre, ci se limiteaza doar la
problema clasificarii tigaretelor electronice ca dispozitive medicale sau produse din tutun.

175. Este dificil sa intelegem in ce masurd, in special in ceea ce priveste problema motivarii
regulamentare a directivei, aceste afirmatii pot fi relevante din perspectiva principiului subsidiaritatii.

176. Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu este
obligatoriu ca motivarea unui act juridic al Uniunii sa specifice toate elementele de drept sau de fapt
pertinente. Pe de alta parte, respectarea obligatiei de motivare trebuie si fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare a actului, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul

95 — A se vedea Decizia Conferintei partilor semnatare ale Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului din 18 octombrie 2014
(prezentatd la nota de subsol 49), care, dupd cum am mentionat anterior, are urmitorul continut: , The Conference of the Parties [...]
INVITES Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer
products, or other categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (a se vedea in special
punctul 3 din decizie).

96 — Hotararile Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 58) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70).

97 — COM(2012) 788 final, prezentata de Comisie la 19 decembrie 2012.
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normelor juridice care reglementeazi materia respectivd®. Acest fapt se aplicd cu atit mai mult atunci
cand, precum in spetd, se urmareste adoptarea unor acte cu aplicabilitate generald, a caror motivare se
poate limita la a mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestora si,
pe de altd parte, scopurile generale pe care isi propun si le atingd™.

177. Se intelege de la sine cd, astfel, nu numai paragraful 3.7, mentionat de instanta de trimitere, poate
cuprinde expunerea de motive din propunerea Comisiei, ci trebuie luate in considerare si alte
elemente. Pe de o parte, in cadrul expunerii de motive din propunerea Comisiei, legiuitorului Uniunii
i se puneau la dispozitie alte paragrafe, ca de exemplu paragraful 3.9.2, intitulat ,Subsidiaritate”. Pe de
altd parte, acesta putea sd se bazeze pe studiul cuprinzitor al departamentelor Comisiei in cadrul
studiului de impact'® elaborat in scopul acestui proiect legislativ. Nu numai la paragrafele care se
referda in mod special la principiul subsidiaritatii, ci si in alte parti ale acestor texte sunt redate
reglementari nationale disparate, precum si avantajele unei masuri la nivelul Uniunii.

178. Astfel, s-a documentat in mod suficient cd institutiile de legiferare au la dispozitie suficient
material pe care sa isi intemeieze aprecierea privind respectarea principiului subsidiaritatii.

179. In aceste conditii, din perspectiva principiului subsidiaritétii, argumentul privind existenta unui
viciu de motivare a directivei nu poate fi primit.

3. Concluzie preliminara

180. In concluzie, nu se poate constata vreo incélcare a principiului subsidiaritétii nici din punct de
vedere material si nici formal.

D — Drepturile fundamentale ale Uniunii

181. Prin intermediul celei de a patra si ultime parti din intrebare, instanta de trimitere solicita
informatii privind o presupusd incélcare a drepturilor producatorilor si comerciantilor de tigarete
electronice consacrate de articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale. La baza acestei parti
din intrebare se afla critica formulata de Pillbox potrivit céreia transpunerea directivei in dreptul
national ar ingradi libertatea intreprinderii de a desfasura o activitate comerciald si dreptul de
proprietate. Pillbox sustine in acest context ca articolul 20 din directiva si in special ,interzicerea
completd a publicitatii comerciale” de la alineatul (5) impiedicd o promovare eficientd a activitatii sale
comerciale, precum si diseminarea marcii sale.

1. Libertatea de a desfasura o activitate comerciald (articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale)

182. Potrivit articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, libertatea de a desfiasura o activitate
comerciald este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.

98 — A se vedea din nou Hotérarile Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 58) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70), apoi Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13,
EU:C:2015:403, punctele 58, 59 si 61).

99 — In acest sens, Hotirarile Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547, punctele 25 si 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 59) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 29).

100 — Studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012, documentul SWD(2012) 452 final, in

special partea 4, p. 15-22.
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183. Potrivit explicatiilor aferente acestui articol, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al
treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretérii acesteia, protectia acordata prin intermediul articolului 16 din cartd include libertatea de

a desfisura o activitate economica sau comerciald, libertatea contractuald si libera concurenta '

184. Cu certitudine, reglementarea de la articolul 20 din directivd, in special interdictia privind
publicitatea, previzuta la articolul 20 alineatul (5), conduce, in cazul unor operatori economici ca
Pillbox, la o ingerintd in libertatea de a desfisura o activitate comerciala, intrucat, in cazul
intreprinderilor, publicitatea reprezintd un mijloc important de a-si crea si a-si consolida pozitia pe
piatd, precum si de patrundere pe piete noi. Cine nu poate face publicitate produselor sale sau este
supus unor restrangeri in acest sens isi exercitd mai greu libertatea de a desfasura o activitate
comerciald.

185. Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de a desfisura o activitate comerciala nu reprezintd o

prerogativa absolutd, ci trebuie luata in considerare in raport cu functia lor in societate .

186. In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carti, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertétilor recunoscute de carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta lor si trebuie,
cu respectarea principiului proportionalititii, sa fie necesard si sd raspunda efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

187. Articolul 20 din directiva respectd aceste cerinte pe deplin.

188. Prin intermediul articolului 20 din directiva, o dispozitie expresa intr-un act legislativ al Uniunii,

rezerva legii este respectatd'”.

189. Dupa cum am mentionat anterior, avand in vedere modul siu de redactare, libertatea de a
desfasura o activitate comerciala poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii
publice, susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii
economice '”. Or, aceastd circumstanta se reflectd in special in modul in care trebuie pus in aplicare
principiul proportionalitdtii in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd'®. Dupd cum am detaliat
mai sus'®, legiuitorului Uniunii ii revine o largd putere de apreciere.

190. Cu atat mai mult, acest aspect se aplica atunci cand, precum in speta, are loc o echilibrare in mod
echitabil a intereselor pur economice, astfel cum se regasesc in cadrul libertétii de a desfasura o
activitate economicd, cu obiectivul general de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatétii umane,
care constituie un obiectiv ce ocupa un loc foarte important in ierarhia de valori a dreptului Uniunii.
Potrivit articolului 9 TFUE, articolului 114 alineatul (3) TFUE si articolului 168 alineatul (1) TFUE,
precum si articolului 35 a doua teza din cartd, se impune ca un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si fie asigurat in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii'”.

101 — Hotararile DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 32) si Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42).
102 — Hotararile Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 54) si Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45).

103 — A se vedea in acest sens si Hotarérea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 38 si 39), in care Curtea a
examinat conformitatea unei directive cu drepturile fundamentale si a constatat ca nu s-a incalcat rezerva legii, prevazuta la articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

104 — Hotirarea Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).
105 — Hotirarea Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 47).
106 — A se vedea punctele 55-58 din prezentele concluzii.

107 — In ceea ce priveste semnificatia protectiei sanatatii, a se vedea si Hotararile Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, in special
punctele 45-47) si Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, in special punctul 57).
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191. In cazul in care se ia in considerare acest aspect, masurile prevazute la articolul 20 din directiva,
in special interdictia privind publicitatea instituitd la articolul 20 alineatul (5), sunt compatibile cu

principiul proportionalitatii'®.

192. In cele din urma, respectarea libertitii de a desfisura o activitate economici este totusi asigurati
in aspectele esentiale [articolul 52 alineatul (1) din carta]'”. Chiar daci publicitatea la tigarete
electronice este interzisi in mare parte potrivit articolului 20 alineatul (5) din directivd, operatorul
economic interesat continua sa aibd posibilitatea sa produca tigarete electronice si sd le comercializeze
cu respectarea cerintelor rezultate de la articolul 20. Acestia pot face uz inclusiv de marcile lor. Este
adevarat ca interdictia privind publicitatea, previazutd la articolul 20 alineatul (5) din directivi,
restrdnge concurenta intre marci, dar nu afecteaza principala functie a unei marci, si anume
garantarea identitatii originii.

193. In concluzie, nu se aduce atingere libertitii de a desfisura o activitate comerciald.

2. Dreptul de proprietate (articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale)

194. Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale consacrd dreptul de proprietate si prevede,
potrivit celui de al doilea paragraf, si protectia expresa a proprietitii intelectuale.

195. Cu toate acestea, reglementari precum cea cuprinsa in articolul 20 din directiva, in special
interdictia privind publicitatea, prevazuta la articolul 20 alineatul (5), nu reprezintd o ingerintd in
cadrul dreptului de proprietate.

196. Potrivit unei jurisprudente constante, protectia dreptului de proprietate, garantatd prin dreptul
Uniunii, astfel cum este consacrata in prezent la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale, nu
se refera la protejarea unor simple interese sau a unor ocazii de ordin comercial, al céror caracter
aleatoriu este inerent insesi esentei activititii economice'’. Un operator economic nu poate invoca
nici un drept dobandit si nici increderea legitima ca se va mentine o anumita situatie existentd, care

poate fi modificatd prin acte adoptate de legiuitorul Uniunii'".

197. Aceleasi aspecte rezultd si din dispozitiile articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
europeand a drepturilor omului, de care trebuie sa se tind seama in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) prima teza din carta si cu articolul 6 alineatul (3) TUE. Potrivit jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului (CEDO), nici protectia proprietatii consacratd de Protocolul aditional

nr. 1 nu include protectia unor simple perspective de dobandire a unui drept'*.

198. In sfarsit, atunci cind considerd ci articolul 20 din directivi, in special interdictia privind
publicitatea, prevazuti la articolul 20 alineatul (5) din directivd, aduce atingere posibilitatilor viitoare
de a comercializa tigaretele electronice pe piata internd europeand, Pillbox invoca tocmai asemenea
perspective de dobandire a unui drept, care nu sunt acoperite de dreptul de proprietate.

108 — A se vedea in acest sens in detaliu precizdrile noastre referitoare la proportionalitatea acestor parti din articolul 20 din directivd, punctele
53-155 din prezentele concluzii. In special cu referire la publicitate, a se vedea in plus Hotdrarea Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, punctele 49 si 56, in ceea ce priveste interzicerea publicitatii la bauturile alcoolice).

109 — In acelasi sens, Hotararea Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctele 56-58).

110 — Hotérarile Nold/Comisia (4/73, EU:C:1974:51, punctul 14), FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punctul 185), Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 60).

111 — Hotaréarile Faust/Comisia (52/81, EU:C:1982:369, punctul 27), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 73) si Alliance for Natural
Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 128).

112 — CEDO, Hotérarea din 13 iunie 1979, Marckx impotriva Belgiei (ECLLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, punctul 50), Hotarérea din
11 ianuarie 2007, Anheuser-Busch impotriva Portugaliei (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, punctul 64) si Hotararea din 13 martie
2012, Malik impotriva Regatului Unit (ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, punctul 93).
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199. In ceea ce priveste in special marca sub care Pillbox introduce tigaretele electronice pe piat3,
aceastd marcd este protejata potrivit articolului 17 alineatul (2) din carta, ca parte a proprietatii
intelectuale. Chiar daca interdictia privind publicitatea, prevazuta la articolul 20 alineatul (5) din
directiva, reduce posibilitatile Pillbox de a utiliza marca, aceastd restrictie a utilizarii marcii este
justificatd avand in vedere nivelul inalt de protectie a sdnatitii urmarit, dupa cum am precizat deja

anterior, in legaturd cu articolul 16 din carta'”.

200. Avand in vedere ca in rest, in pofida interdictiei privind publicitatea, utilizarea marcii ca atare
continud sa raméand posibila in cadrul comercializarii tigaretelor electronice, articolul 20 din directiva

nu aduce atingere esentei proprietétii intelectuale a Pillbox.

201. Prin urmare nu s-a adus atingere dreptului de proprietate.

VI — Concluzie

202. In lumina consideratiilor precedente, in ceea ce priveste cererea de decizie preliminard formulata
de High Court of Justice (Administrative Court), propunem Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

»,Din examinarea intrebdrii preliminare nu a rezultat niciun aspect care ar putea aduce atingere
validitatii articolului 20 din Directiva 2014/40/UE.”

113 — A se vedea in special punctele 184 si 192 din prezentele concluzii.
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