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17 decembrie 2015*

»rimitere preliminara — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii — Obligatia de transparentd — Domeniul de aplicare al acestei obligatii —
Conventii colective nationale — Sistem de protectie sociala complementar fata de sistemul general —
Desemnarea de catre partenerii sociali a unui organism asigurator insarcinat cu gestionarea acestui
sistem — Extinderea acestui sistem, prin ordin de ministru, la toti lucrétorii salariati si la toti
angajatorii din sectorul de activitate vizat — Limitarea in timp a efectelor unei decizii preliminare a
Curtii de Justitie”
In cauzele conexate C-25/14 si C-26/14,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE,
introduse de Conseil d’Etat (Consiliul de stat, Franta), prin deciziile din 30 decembrie 2013, primite de
Curte la 20 ianuarie 2014, in procedurile
Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)
impotriva
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) si altii (C-25/14)
si
Beaudout Pére et Fils SARL
impotriva
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT si altii (C-26/14)
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas, E. Juhdsz si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul Niilo Jaéskinen,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 ianuarie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Union des syndicats de I'immobilier (UNIS), de C. Bertrand si de F. Blancpain, avocats;
— pentru Beaudout Pere et Fils SARL, de F. Uroz si de P. Praliaud, avocats;

— pentru Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) si altii, de J.-]. Gatineau, avocat;

— pentru Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pétisserie francaise, de D. Le Prado
si de J. Barthélémy, avocats;

— pentru Fédération générale agroalimentaire — CFDT si altii, de O. Coudray, avocat;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de R. Coesme si de F. Gloaguen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de L. Van den Broeck si de ]J. Van Holm, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de O. Beynet, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 19 martie 2015,

pronuntd prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 56 TFUE.

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua proceduri distincte, introduse de Union des syndicats
de I'immobilier (UNIS), precum si de Beaudout Peére et Fils SARL, prin care s-a solicitat anularea a
doua ordine ale ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue
social privind extinderea la toti angajatorii si lucratorii din sectorul vizat a acordurilor colective
privind desemnarea unei institutii de asigurari sociale drept unica gestionara a unuia sau a mai multe
sisteme complementare de asiguriri sociale sau de rambursare a cheltuielilor cu asistenta medicala.

Cadrul juridic

Potrivit articolului L. 911-1 din Codul securitétii sociale (code de la sécurité sociale), in versiunea
aplicabila in cauzele principale, garantiile colective de care beneficiazd lucratorii salariati, in plus fata
de cele care rezulta din organizarea securitatii sociale, pot fi stabilite in special prin conventii sau
acorduri colective. Potrivit articolului L. 911-2 din acest cod, astfel de garantii colective pot viza
acoperirea riscurilor care aduc atingere integritétii fizice a persoanei sau a celor legate de maternitate,
venind in completarea acoperirii care rezultd din organizarea securitatii sociale. Potrivit articolului
L. 2262-1 din Codul muncii (code du travail), in versiunea aplicabila in cauzele mentionate, aplicarea
conventiilor si a acordurilor colective este in principiu obligatorie pentru semnatarii sau pentru
membrii organizatiilor sau ai grupurilor semnatare. Articolul L. 911-3 din Codul securitatii sociale
prevede cd acestea pot fi extinse totusi printr-un ordin al ministrului de resort.
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Codul muncii mentionat, in special la articolele L. 2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24,
L. 2261-27 si D. 2261-3, reglementeaza aceasta procedurd de extindere.

Rezultd din acestea ca conventiile la nivel de ramurd, precum si acordurile profesionale sau
interprofesionale incheiate in comisie paritard, precum si actele aditionale si anexele la acestea pot face
obiectul, in anumite conditii, al unei extinderi prin ordin al ministrului de resort, al carui obiect este de
a le face obligatorii pentru toti lucratorii salariati si angajatorii inclusi in domeniul de aplicare al
conventiei sau al acordului in cauzd. O asemenea procedurd poate fi initiatd fie la cererea unei
organizatii reprezentative a angajatorilor sau a lucratorilor salariati care face parte din comisia paritara
in cadrul careia aceasta conventie sau acest acord a fost incheiat, fie la initiativa ministrului muncii.

In urma acestei proceduri se publicd un anunt in Journal officiel de la République francaise, in care se
indica locul in care conventia sau acordul respectiv a fost depus si se solicitd organizatiilor si
persoanelor interesate sa isi prezinte observatiile intr-un termen de 15 zile de la data publicirii.
Commission nationale de la convention collective (Comisia Nationald a Conventiei Colective) trebuie
sa fi fost consultatd in prealabil si s fi emis un aviz motivat favorabil. In cazul opozitiei motivate din
partea a cel putin doud organizatii de angajatori sau a doua organizatii de lucratori salariati
reprezentati in aceastd comisie, ministrul o poate consulta din nou in mod detaliat pe aceasta din
urma si poate decide ulterior extinderea avand in vedere noul aviz pe care urmeaza si il emita.

Conform articolului L. 912-1 din Codul securitatii sociale, in versiunea aplicabild in cauzele principale,
atunci cand acordurile colective care prevad garantii de care beneficiazd lucratorii salariati organizeaza
o mutualizare a riscurilor prin unul sau mai multe organisme abilitate sd functioneze in calitate de
asiguratori, la care adera in mod obligatoriu intreprinderile care intra in sfera de aplicare a acestor
acorduri, acestea contin o clauzd care stabileste revizuirea, la intervale de maximum cinci ani, a
modalitétilor de organizare a mutualizérii riscurilor.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In ceea ce priveste cauza C-25/14, Conseil d’Etat (Consiliul de stat) precizeazi ci Actul aditional nr. 48
din 23 noiembrie 2010, precum si Actele aditionale nr. 49 si 50 din 17 mai 2011 la Conventia colectiva
nationald din sectorul imobiliar au instituit un sistem de asigurari sociale care acopera riscurile de
deces, de incapacitate de munca si de invaliditate, precum si un sistem complementar de rambursare
a cheltuielilor cu asistenta medicala pentru totalitatea lucratorilor salariati din sectorul de activitate
vizat.

Articolul 17 din Actul aditional nr. 48 din 23 noiembrie 2010 desemneaza Institution de prévoyance du
groupe Mornay (Institutia de Asigurari Sociale a Grup Mornay) (IPGM) drept unic organism asigurétor
al acestor doud sisteme.

Prin ordinul din 13 iulie 2011, ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé a stabilit ca actele
aditionale mentionate sunt obligatorii pentru toti lucratorii salariati si angajatorii din sectorul de
activitate in cauza.

Printr-o actiune introdusa la 23 septembrie 2011, UNIS a solicitat anularea acestui ordin de ministru,
in special pentru motivul ca IPGM ar fi fost desemnat drept unic organism asigurator al acestor
sisteme fara sa se fi respectat obligatia de transparenta care rezulta din principiile nediscriminarii pe
motiv de cetitenie sau nationalitate si egalitatii de tratament care decurg din articolul 56 TFUE.

Potrivit instantei de trimitere, IGPM, desi nu are scop lucrativ si actioneaza in temeiul principiului
solidaritatii, trebuie s fie consideratd o intreprindere care desfisoara o activitate economica si care a
fost selectata de cétre partenerii sociali dintre alte intreprinderi cu care aceasta se afla in concurenta
pe piata serviciilor de asigurari sociale.
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In ceea ce priveste cauza C-26/14, instanta mentionati precizeazi ci Actul aditional nr. 83 din
24 aprilie 2006 la Conventia colectiva nationald din sectorul de panificatie-patiserie (intreprinderi
artizanale) a instituit un sistem de rambursare complementara a cheltuielilor cu asistenta medicala
pentru toti lucrétorii salariati din sectorul de activitate vizat, pe baza unei mutualiziri a riscurilor
acoperite si a adeziunii obligatorii a angajatorilor.

Articolul 6 din Actul aditional nr. 100 la aceeasi conventie colectivd desemneaza AG2R Prévoyance, o
institutie de asigurari sociale, drept unic organism asigurator al acestui sistem. Prestatiile si cotizatiile
aferente respectivului sistem sunt de asemenea stabilite prin actul aditional la aceasti conventie
colectiva.

Prin ordinul din 23 decembrie 2011, ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé a stabilit ca Actul
aditional nr. 100 este obligatoriu pentru toti lucratorii salariati si angajatorii din acest sector de
activitate.

Facand o trimitere implicita la punctele 59-65 din Hotdrarea AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), care lasa acest aspect la aprecierea instantelor nationale, instanta de trimitere
considera cd AGR2 Prévoyance, desi nu are scop lucrativ si actioneaza in temeiul principiului
solidaritatii, a fost aleasd in mod liber de partenerii sociali, in urma unei negocieri care a vizat intre
altele modalitatile selectérii sale dintre institutiile de asiguréri sociale, institutiile de mutualizare a
riscurilor si intreprinderile de asigurare care puteau fi desemnate in vederea asigurdrii gestionarii unui
sistem complementar precum cel vizat. In consecinti, aceasti institutie de asigurdri sociale trebuie
consideratd o intreprindere care desfisoard o activitate economica si care a fost selectatd de cétre
partenerii sociali dintre alte intreprinderi cu care aceasta se afla in concurentd pe piata serviciilor de
asigurdri sociale.

Totusi, tot in cadrul aceleiasi trimiteri implicite la Hotdrarea AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), instanta de trimitere adoptd analiza realizata la punctele 66-81 din respectiva hotarare
si, in consecintd, considera ca nici actul aditional vizat, nici ordinul de extindere nu sunt afectate de
neregularitati din perspectiva articolelor 102 TFUE si 106 TFUE. Pe de alta parte, inldturd ca lipsit de
legiturd cu aceste articole motivul intemeiat pe lipsa unei cereri de oferta anterior desemnarii
organismului asigurator.

In schimb, Conseil d’Etat (Consiliul de stat) mentioneazi in cele doud decizii de trimitere Hotirarea
Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), cu privire la acordarea unui drept exclusiv de a
exploata jocuri de noroc. Arata cd, potrivit punctului 47 din aceasta hotarare, obligatia de transparenta
este o conditie prealabiléd obligatorie a dreptului unui stat membru de a atribui unui operator economic
dreptul exclusiv de a exercita o activitate economicd, indiferent care este modul de selectare a acestui
operator.

In acest context, instanta mentionata ridici problema daci respectarea acestei obligatii constituie o
conditie prealabila obligatorie si pentru extinderea de cétre un stat membru la toate intreprinderile
dintr-un sector de activitate a unui acord colectiv prin care este incredintata unui organism asigurator
unic, ales de partenerii sociali, gestionarea unui sistem de asigurari sociale complementare instituit in
favoarea lucratorilor salariati din acest sector.

In consecintd, in cele doua cauze principale, Conseil d’Etat (Consiliul de stat) a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, in fiecare dintre acestea, aceeasi intrebare, redactata in forma
urmatoare:

»Respectarea obligatiei de transparenta care decurge din articolul 56 TFUE este o conditie prealabila
obligatorie pentru extinderea de cétre un stat membru la toate intreprinderile dintr-un sector a unui
acord colectiv prin care este incredintatd unui operator unic, ales de partenerii sociali, gestionarea
unui sistem de asigurari sociale complementare obligatorii instituit in favoarea salariatilor?”

4 ECLIL:EEU:C:2015:821



21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZELE CONEXATE C-25/14 SI C-26/14
UNIS SI BEAUDOUT PERE ET FILS

Prin Decizia presedintelui Curtii din 29 ianuarie 2014, cauzele C-25/14 si C-26/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurilor scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea primita de grefa Curtii la 8 aprilie 2015, Confédération nationale de la boulangerie et
boulangerie-patisserie francaise a solicitat redeschiderea procedurii orale. Aceasta sustine in esenta ca
anumite argumente, prezentate drept esentiale in cadrul prezentei trimiteri preliminare, nu ar fi fost
puse in discutia persoanelor interesate. Ar fi vorba in esenta despre aspectul daca achizitia publica in
discutie in litigiul principal prezintd un interes transfrontalier cert in raport cu caracteristicile sale,
precum si despre acela dacd exista consecinte legate atit de caracterul autogestionat al sistemului
complementar in discutie in litigiul principal din cauza C-26/14, cat si de modalitatile de incheiere a
unui acord colectiv si de atributiile pe care le are ministrul de resort cu privire la extinderea unui
astfel de acord in ceea ce priveste aprecierea care trebuie realizata in legaturd cu existenta unei
eventuale restrictii privind libera prestare a serviciilor si cu posibila justificare a unei astfel de
restrictii.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri al
Curtii, aceasta poate oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand considerd ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor
interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, dupd ascultarea avocatului general, Curtea considerd cd dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarea adresata si cd aceste elemente au fost puse in discutia partilor.

Prin urmare, cererea formulatd de Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie
francaise trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarii adresate in fiecare dintre cererile de decizie preliminari, Conseil d’Etat
solicitd in esenta sd se stabileasca daca obligatia de transparentd care decurge din articolul 56 TFUE
se aplica extinderii de céitre un stat membru la toti angajatorii si lucratorii salariati dintr-un sector de
activitate a unui acord colectiv incheiat de organizatiile reprezentative ale angajatorilor si ale
lucratorilor salariati pentru un sector de activitate, prin care se incredinteazd unui operator economic
unic, ales de partenerii sociali, gestionarea unui sistem de asigurari sociale complementare obligatorii
instituit in favoarea lucratorilor salariati.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit in primul rdnd ca, in ceea ce priveste prestarile de servicii care
implicd o interventie a autoritatilor nationale, precum acordarea unei concesiuni de servicii, obligatia
de transparenta nu se aplica tuturor operatiunilor, ci doar celor care prezinta un interes transfrontalier
cert, ca urmare a faptului cd sunt susceptibile in mod obiectiv sa intereseze operatori economici
stabiliti in alte state membre decét cel caruia ii apartine autoritatea care le atribuie (a se vedea prin
analogie in special Hotérarea SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, EU:C:2008:277, punctul 24).

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci instanta de trimitere nu a constatat elementele necesare
care permit Curtii sa verifice daca in cauzele principale exista un interes transfrontalier cert. Or,
trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din articolul 94 din Regulamentul de procedura, Curtea trebuie
sa poatd identifica intr-o cerere de decizie preliminard o expunere a circumstantelor factuale pe care
se intemeiazd intrebdrile, precum si a legaturii existente in special intre aceste circumstante si
intrebirile respective. In consecinti, constatarea elementelor necesare care permit verificarea existentei
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unui interes transfrontalier cert — la fel ca, in general, ansamblul constatérilor pe care instantele
nationale au obligatia sa le efectueze si de care depinde aplicabilitatea unui act de drept derivat sau a
dreptului primar al Uniunii — ar trebui realizata anterior sesizarii Curtii (a se vedea Hotararea Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 47).

Cu toate acestea, in temeiul spiritului de cooperare care prezideaza relatiile dintre instantele nationale
si Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor astfel de constatari prealabile din partea instantei
de trimitere cu privire la existenta unui eventual interes transfrontalier cert nu conduce in mod necesar
la inadmisibilitatea cererii, dacd Curtea, avand in vedere elementele care rezulta din dosar, considera ca
este in masurd si ofere un raspuns util instantei de trimitere. Aceasta este situatia in special atunci
cand decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante pentru aprecierea eventualei existente a
unui astfel de interes (Hotararea SC Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

Existenta unui interes transfrontalier cert trebuie apreciatd pe baza ansamblului criteriilor relevante,
precum importanta economicd a contractului, locul geografic al executdrii sau caracteristicile tehnice
ale acestuia, avind in vedere caracteristicile proprii contractului vizat (a se vedea in acest sens in
special Hotaréarea Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste existenta unui interes transfrontalier cert, trebuie aratat cd observatiile partilor
interesate evidentiaza divergente de opinii cu privire la acest aspect.

In consecinta, rispunsul oferit de Curte intervine numai sub rezerva ca instanta de trimitere si poati
constata existenta unui interes transfrontalier cert in cauzele principale (Hotérarea Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 19 si jurisprudenta citatd). In consecinti, consideratiile
care urmeaza sunt enuntate sub rezerva aspectului cd acordarea dreptului de a gestiona fiecare dintre
sistemele de asigurdri sociale complementare in discutie in litigiile principale pentru totalitatea
angajatorilor si a lucratorilor salariati care apartin sectoarelor de activitate vizate prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a cérui verificare revine insi instantei de trimitere.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, atunci cand o autoritate publicd impune ca obligatoriu pentru toti
angajatorii si lucratorii salariati dintr-un sector de activitate un acord colectiv prin care se desemneaza
un organism unic insdrcinat cu gestionarea unui sistem de asigurdri sociale complementare obligatorii
pentru o anumita perioadd, aceasta decizie este obligatorie si pentru cei care, nefiind membri ai unei
organizatii semnatare, nu au fost reprezentati cu ocazia negocierii si a incheierii acordului vizat.

In al treilea rand, prin efectul deciziei mentionate ia nastere un drept exclusiv in favoarea acestui
organism (a se vedea in acest sens Hotdrarea Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punctul 90). Aceasta
decizie de extindere are un efect de excludere fata de operatorii stabiliti in alte state membre si care
ar fi potential interesati de exercitarea acestei activititi de gestionare (a se vedea prin analogie
Hotararea Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 47).

In al patrulea rand, crearea unui drept exclusiv de citre autoritatea publici implica, in principiu,
respectarea obligatiei de transparentd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 47). In consecinti, exercitarea de citre aceasti autoritate a
competentei de a extinde caracterul obligatoriu al unui acord colectiv de desemnare a unui organism
unic pentru gestionarea unui sistem de asigurari sociale complementare impune ca operatorii potential
interesati, altii decat cel care a fost desemnat, sa fi avut in prealabil ocazia de a-si face cunoscut
interesul de a asigura o astfel de gestionare, iar desemnarea operatorului insdrcinat cu gestionarea
acestui sistem complementar sd fi fost realizatd in mod impartial.
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In ceea ce priveste intrebarea adresati, reiese ci, intr-un mecanism precum cel in discutie in litigiile
principale, interventia unei autoritati publice este cea care sta la originea crearii unui drept exclusiv si
astfel, in principiu, ea trebuie sa aiba loc cu respectarea obligatiei de transparenta care reiese din
articolul 56 TFUE.

In aceasti privints, trebuie aritat ca obiectul deciziei de extindere in discutie in litigiile principale,
respectiv un acord incheiat in urma unor negocieri colective intre organizatiile reprezentative ale
angajatorilor si ale lucratorilor salariati dintr-un sector de activitate, nu are ca efect sustragerea acestei
decizii de la respectarea cerintelor de transparenta care rezulti din articolul 56 TFUE.

Reiese din jurisprudentd ca obligatia de transparenta decurge din principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, a céror respectare o impune libera prestare a serviciilor, garantata de articolul 56
TFUE. Astfel, in lipsa completa a transparentei, atribuirea cédtre o intreprindere situatd in statul
membru in care se desfisoarda procedura de atribuire are caracter constitutiv pentru o diferentd de
tratament ale carei efecte intervin in principal in detrimentul tuturor intreprinderilor potential
interesate si situate in alte state membre, intrucat acestea nu au avut nicio posibilitate reald de a-si
manifesta interesul, iar aceastd diferentd de tratament constituie in principiu o discriminare indirecta
pe motive de nationalitate, interzisa in principiu prin aplicarea in special a articolului 56 TFUE (a se
vedea in acest sens mai ales Hotdrarea Coname, C-231/03, EU:C:2005:487, punctele 17-19, precum si
Hotaréarea Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Fara a impune neapiarat organizarea unei proceduri de cerere de oferta, obligatia de transparenta
implicd un nivel de publicitate adecvat, care sa permitd, pe de o parte, exercitarea concurentei si, pe
de altd parte, controlul impartialitatii procedurii de atribuire (a se vedea in acest sens in special
Hotéarérea Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd intrebarea adresata in fiecare dintre cele doua cauze nu priveste decét decizia prin
care o autoritate publica decide sda extinda un acord colectiv la toti angajatorii si lucratorii salariati
dintr-un sector de activitate. Pe de altd parte, drepturile angajatorilor care nu au participat la
incheierea acestui acord nu sunt afectate decat prin aceasta extindere.

In consecintd, in principiu, un stat membru nu poate crea un drept exclusiv in favoarea unui operator
economic, impunand ca obligatoriu pentru toti angajatorii si lucratorii salariati dintr-un sector de
activitate un acord colectiv prin care se incredinteaza acestui operator, selectat de partenerii sociali,
gestionarea unui sistem de asiguriri sociale complementare obligatorii instituit in favoarea lucrétorilor
salariati din acest sector decat daca decizia de extindere a acordului colectiv prin care este desemnat
organismul gestionar unic intervine cu respectarea obligatiei de transparenta.

Or, in aceastd privinta, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca nici instanta de trimitere, nici guvernul
francez nu au evocat posibile justificari ale faptului ca dreptul exclusiv de gestionare a unui sistem de
asigurari sociale complementare se atribuie fara nicio forma de publicitate.

In speta, guvernul francez sustine ca modalititi precum cele legate de adoptarea ordinelor de extindere
in discutie in litigiile principale respecta obligatia de transparenta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, fara a presupune in mod necesar o obligatie
de a organiza o procedura de cerere de oferta, aceasta obligatie implicd un nivel de publicitate adecvat,
care sd permitd, pe de o parte, exercitarea concurentei si, pe de altd parte, controlul impartialitatii
procedurii de atribuire.

Or, nici faptul ca conventiile si acordurile colective, precum si actele aditionale la acestea fac obiectul
unei depuneri la o autoritate administrativd si pot fi consultate pe internet, nici publicarea intr-un
jurnal oficial a unui aviz potrivit caruia se intentioneaza initierea unei proceduri de extindere a unui
astfel de act aditional, nici posibilitatea oricirei persoane interesate de a-si face cunoscute observatiile
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in urma acestei publicdri nu prezintd, nici macar luate impreund, un grad de publicitate suficient, care
sa asigure ca operatorii interesati pot, in conformitate cu obiectivele obligatiei de transparenta, s isi
manifeste interesul cu privire la gestionarea sistemului de asigurdri sociale in discutie in litigiile
principale inainte ca decizia de extindere si fie adoptata in mod impartial. Astfel, persoanele interesate
nu dispun decat de un interval de 15 zile pentru a-si prezenta observatiile, termen mult inferior
termenelor prevazute, cu exceptia cazurilor de urgenta, la articolele 38, 59 si 65 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44), astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319,
p. 43), care nu este aplicabil in spetd, dar care poate servi drept cadru de referintd in aceasta privinta.
In plus, potrivit observatiilor guvernului francez din sedinta in fata Curtii, ministrul de resort se
limiteaza la un simplu control de legalitate. Reiese cd existenta unei oferte mai avantajoase in legatura
cu care o persoand interesatd ar informa ministrul mentionat nu poate impiedica extinderea acestui
acord, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresatd in
fiecare dintre aceste doud cauze ca obligatia de transparenta care decurge din articolul 56 TFUE se
opune extinderii de catre un stat membru la toti angajatorii si lucrétorii salariati dintr-un sector de
activitate a unui acord colectiv incheiat de organizatiile reprezentative ale angajatorilor si ale
lucrétorilor salariati pentru un sector de activitate, prin care se incredinteazd unui operator economic
unic, ales de partenerii sociali, gestionarea unui sistem de asigurdri sociale complementare obligatorii
instituit in favoarea lucratorilor salariati, fird ca reglementarea nationala sa prevada o publicitate
adecvatd care sd permitd autoritatii publice competente si tind pe deplin seama de informatiile
transmise privind existenta unei oferte mai avantajoase.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

In observatiile sale, guvernul francez soliciti Curtii si limiteze in timp efectele prezentei hotirari, in
cazul in care considera cd masurile de publicitate precum cele referitoare la adoptarea ordinelor de
extindere in discutie in litigiile principale nu indeplinesc cerintele care rezulta din obligatia de
transparentd. Aceastd limitare ar trebui sd permitd ca aceste ordine de extindere sd continue sa isi
produca efectele pana la finalul perioadei in curs, astfel cum a fost prevazutd de sistemele vizate, si ca
efectele prezentei hotédréari sa se aplice numai in cazul acordurilor colective similare extinse ulterior
pronuntarii acesteia.

Acest guvern aratd, pe de o parte, ca repunerea in discutie a obligatiei generalizate de a incheia un
contract cu un organism gestionar unic desemnat de partenerii sociali in cadrul sistemelor de
asigurari sociale complementare existente ar avea consecinte grave, intrucat, pe langa cei 142000 si,
respectiv, 117476 de lucritori salariati din sectoarele imobiliar si brutirie-patiserie, ar afecta
aproximativ 2400000 de lucritori salariati din toate sectoarele profesionale considerate impreuna.
Astfel, de aici ar rezulta o atingere adusa principiului mutualizarii riscurilor, astfel cum a fost pus in
aplicare, deosebit de importanta in cadrul acestor sisteme, care se caracterizeaza printr-un grad ridicat
de solidaritate, ceea ce ar afecta in acelasi timp echilibrul lor financiar si garantiile pe care le prevad. In
consecintd, aceastd repunere in discutie ar aduce atingere acoperirii de care dispun lucratorii salariati
vizati in prezent in cadrul acestor sisteme. In plus, aceasta ar putea genera un contencios masiv in fata
instantelor nationale.

Pe de altéd parte, participantii vizati ar fi actionat cu buna-credinta, cu stricta respectare a reglementarii
nationale in vigoare, in special cu privire la obligatia de revizuire periodica, la intervale de maximum
cinci ani, a acordurilor de desemnare a unui organism gestionar, si fara a fi la curent cu faptul ca s-a
incélcat obligatia de transparenta.
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In aceasta privinti, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate numai in mod
exceptional sa considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu bunéa-credinta
(a se vedea in special Hotdrarea Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 41 si
jurisprudenta citatd). O aplicare a acestei jurisprudente in contextul cauzelor principale necesita totusi
luarea in considerare a specificitatilor dreptului achizitiilor publice, precum si a caracterului foarte
particular al situatiei din litigiile principale.

Astfel, in materia achizitiilor publice, articolele 2d si 2f din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatda de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31), interpretate in lumina considerentelor (25)-(27) ale Directivei
2007/66, permit statelor membre sa limiteze, in anumite conditii, posibilitatea de a introduce actiuni
impotriva achizitiilor publice efectuate cu incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, punctele 34 si 35). Reiese de aici cd, in anumite
imprejurari, interesul de a evita incertitudinea juridicd poate justifica prevalenta stabilitétii situatiilor
contractuale deja puse in executare asupra respectarii dreptului Uniunii.

In spetd, mentinerea efectelor deciziilor de extindere in discutie in litigiile principale se justifici in
special din perspectiva situatiei angajatorilor si a lucratorilor salariati care au incheiat, in temeiul
conventiilor colective extinse in cauzd, un contract de asigurari sociale complementare care se inscriu
intr-un context social deosebit de sensibil. Intrucat acesti angajatori si lucritori salariati nu au fost
direct implicati in procedura de extindere, trebuie sa se constate ca ei au incheiat angajamente
contractuale prin care li s-au acordat garantii de asigurdri complementare intemeindu-se pe o situatie
juridica pe care Curtea a precizat-o numai prin prezenta hotirare, in ceea ce priveste continutul
concret al obligatiei de transparenta care decurge din articolul 56 TFUE.

In conditiile specifice cauzelor principale, trebuie si se considere ci efectele prezentei hotirari nu vor
viza acordurile colective de desemnare a unui organism unic de gestiune a unui sistem de asigurari
sociale complementare care au devenit obligatorii anterior datei pronuntarii prezentei hotaréari prin
decizia unei autoritati publice pentru toti angajatorii si lucratorii salariati dintr-un sector de activitate,
fara a aduce atingere actiunilor in justitie introduse anterior acestei date.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Obligatia de transparenta care decurge din articolul 56 TFUE se opune extinderii de catre un stat
membru la toti angajatorii si lucratorii salariati dintr-un sector de activitate a unui acord colectiv
incheiat de organizatiile reprezentative ale angajatorilor si ale lucratorilor salariati pentru un
sector de activitate, prin care se incredinteaza unui operator economic unic, ales de partenerii
sociali, gestionarea unui sistem de asigurari sociale complementare obligatorii instituit in
favoarea lucratorilor salariati, fara ca reglementarea nationala sa prevada o publicitate adecvata
care sa permita autoritatii publice competente sa tina pe deplin seama de informatiile transmise
privind existenta unei oferte mai avantajoase.

ECLILEU:C:2015:821 9



HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZELE CONEXATE C-25/14 SI C-26/14
UNIS SI BEAUDOUT PERE ET FILS

Efectele prezentei hotarari nu vizeaza acordurile colective de desemnare a unui organism unic de
gestiune a unui sistem de asigurari sociale complementare care au devenit obligatorii anterior
datei pronuntarii prezentei hotarari prin decizia unei autoritati publice pentru toti angajatorii si
lucratorii salariati dintr-un sector de activitate, fara a aduce atingere actiunilor in justitie
introduse anterior acestei date.

Semnaturi
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