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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 octombrie 2015*
»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata — A sasea directiva — Drept de
deducere — Refuz — Vanzare efectuata de o entitate consideratd drept inexistenta”
In cauza C-277/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Supreméa Administrativa, Polonia), prin decizia din 6 martie 2014, primita
de Curte la 5 iunie 2014, in procedura
PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek
impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte al Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a cincea si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svaby, C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, de P. Szczerbiak si de T. Szymanski, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002 (JO L 128,
p. 41, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek (denumitd in continuare ,PPUH Stehcemp”), pe de o parte, si
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (directorul Camerei Fiscale din L4dZ), pe de alta parte, in legitura
cu refuzul acestuia din urma de a recunoaste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati
(denumita in continuare ,TVA”) achitate in amonte de PPUH Stehcemp pentru unele operatiuni
considerate suspecte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directivd, sunt supuse TVA-ului ,livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o persoand impozabila care
actioneaza ca atare”. [traducere neoficiald]

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economica mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile miniere si activitatile
agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata
activitate economica.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata, ,[l]ivrare de bunuri” inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd prevede:

n(l)

(a) «Fapt generator» inseamnad faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca taxa
sa devina exigibila;

(b) Taxa devine «exigibild» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar daca plata acestei
taxe poate fi amanata.

(2) Faptul generator intervine si taxa devine exigibila atunci cidnd sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile. [...]" [traducere neoficiala]
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Conform articolului 17 alineatul (1) din A sasea directiva, ,[d]reptul de deducere ia nastere in
momentul in care taxa deductibild devine exigibila”. [traducere neoficiald]

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din respectiva directivd, in versiunea rezultata din articolul 28f
punctul 1 din aceasta, prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazi:

(a) [TVA-ul] datorat[...] sau platit[...] pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau urmeaza a-i fi
furnizate de cétre o altd persoana impozabild platitoare de taxa pe teritoriul tarii.”

Articolul 18 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, in versiunea rezultatd din articolul 28f
punctul 2 din aceasta, prevede ca, pentru a putea exercita dreptul de deducere prevazut la articolul 17
alineatul (2) litera (a) din respectiva directivd, persoana impozabild trebuie si detind o factura intocmita
in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din directiva mentionata.

Acest articol 22, care figureaza in titlul XIII din aceeasi directivd, intitulat ,Obligatiile plétitorului de
taxd”, prevede la alineatul (1) litera (a), la alineatul (3) litera (b), la alineatul (4) litera (a) si la
alineatul (5), in versiunea rezultatd din articolul 28h din A sasea directiva:

#(1)
(a) Fiecare persoand impozabild declard inceperea, modificarea sau incetarea activititii sale ca

persoana impozabild. Statele membre permit sau chiar solicita depunerea acestei declaratii de
citre persoana impozabild prin mijloace electronice, in conditiile pe care le stabilesc.

(b) Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale previzute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmitoarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul literei (a)
primul, al doilea si al treilea paragraf:

— data emiterii;

— un numar de ordine, bazat pe una sau mai multe serii, care identifica in mod unic factura;

— numadrul de identificare in scopuri de TVA prevazut la alineatul (1) litera (c), pe baza caruia
persoana impozabila a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

— numadrul de identificare in scopuri de TVA al clientului, previzut la alineatul (1) litera (c), pe
baza caruia clientul a beneficiat de o livrare de bunuri sau de o prestare de servicii pentru
care are obligatia de a plati taxa sau a beneficiat de o livrare de bunuri previzuta la
articolul 28c litera A;

— numele si adresa completa ale persoanei impozabile si ale clientului;

— cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

— data la care s-a efectuat sau s-a incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la

care s-a efectuat plata avansului prevazut la litera (a) al doilea paragraf, in masura in care se
poate determina respectiva datd, iar aceasta diferd de data emiterii facturii;
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— baza impozabild pentru fiecare cotd sau scutire, pretul unitar firda TVA si orice reduceri de
pret si rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

— cota TVA-ului aplicatg;

— valoarea taxei care trebuie plitita, cu exceptia cazului in care se aplicd un regim special pentru
care prezenta directivda exclude o astfel de mentiune;

[...]

(a) Fiecare persoand impozabild depune o declaratie in termenul care urmeaza a fi stabilit de statele
membre. Acest termen nu poate depasi doud luni de la sfarsitul fiecdrei perioade fiscale. Perioada
fiscald poate fi stabilitd de fiecare stat membru ca fiind de o lund, de doua luni sau de un
trimestru. Totusi, statele membre pot stabili perioade diferite, cu conditia ca acestea si nu
depaseasca un an. Statele membre permit sau chiar solicita depunerea declaratiei fiscale de catre
persoana impozabild prin mijloace electronice, in conditiile pe care le stabilesc.[...]

(5) Orice persoand impozabila are obligatia de a plati valoarea neta a taxei pe valoarea adaugata cu
ocazia depunerii declaratiei periodice. Cu toate acestea, statele membre pot stabili o altd datd pentru
plata respectivei sume sau pot solicita efectuarea unor plati provizorii anticipate.” [traducere
neoficiala]

Dreptul polonez

Articolul 5 alineatul 1 punctul 1) din Legea privind taxa pe bunuri si servicii (Ustawa r. o podatku od
towarow i uslug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia 535, denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”) prevede ca baza de impozitare a taxei pe bunuri si servicii constd in livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national.

Potrivit articolului 7 alineatul 1 din aceastd lege, prin ,livrare de bunuri’, in sensul articolului 5
alineatul 1 punctul 1 mentionat, se intelege transferul dreptului de a dispune de bunuri ca un
proprietar.

Articolul 15 alineatele 1 si 2 din legea amintita prevede:

»1. Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, entitatile organizationale fara
personalitate juridicd si persoanele fizice care desfisoara in mod independent una dintre activitétile
economice mentionate la alineatul 2, indiferent de scopurile si de rezultatele acestei activitati.

2. Orice activitate a producatorilor, a comerciantilor sau a persoanelor care presteazi servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale sau al celor asimilate
acestora, este considerata activitate economicd, chiar daca activitatea nu a fost efectuata decét o singura
data, insa reiese din imprejurdrile sale intentia de a o efectua in mod repetat. Exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea
considerata activitate economica.”

Potrivit articolului 19 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul, obligatia fiscald ia nastere la momentul
livrarii marfurilor sau al prestarii serviciilor.
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Conform articolului 86 alineatul 1 din aceasta lege, in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate
in scopul efectuarii de operatiuni taxabile, persoana impozabilda mentionata la articolul 15 din legea
respectivd are dreptul s deducd din valoarea taxei datorate valoarea taxei in amonte. Alineatul 2 al
acestui articol 86 prevede ca valoarea taxei in amonte este egald cu suma valorilor TVA-ului din
facturile primite de persoana impozabild pentru achizitia de bunuri si de servicii.

Articolul 14 alineatul 2 punctul 1 litera a) din Ordinul ministrului de finante din 27 aprilie 2004 de
aplicare a anumitor dispozitii din Legea privind taxa pe bunuri si servicii (Dz. U. nr. 97, pozitia 970),
in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumit in continuare ,Ordinul din
27 aprilie 2004”), prevede c§, in cazul in care la vinzarea de bunuri sau de servicii se emit facturi sau
facturi rectificative de catre un operator inexistent sau care nu are dreptul si emitd facturi sau facturi
rectificative (denumit in continuare ,operator inexistent”), aceste facturi si documentele vamale nu dau
dreptul nici la o diminuare a taxei datorate, nici la rambursarea unui credit fiscal, nici la rambursarea
taxei platite in amonte.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2004, PPUH Stehcemp a efectuat mai multe achizitii de motorind, pe care a utilizat-o
in cadrul activitétii sale economice. Facturile aferente acestor achizitii de carburant au fost emise de
Finnet sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,Finnet”). PPUH Stehcemp a procedat la deducerea
TVA-ului achitat pentru aceste achizitii de carburant.

In urma unui control fiscal, administratia fiscald, prin decizia din 5 aprilie 2012, nu i-a recunoscut
dreptul de deducere a acestui TVA pentru motivul ca facturile referitoare la achizitiile de carburant
mentionate fuseserd emise de un operator inexistent.

Directorul Camerei Fiscale din £.6dz a confirmat aceasta decizie, prin decizia din 29 mai 2012, pentru
motivul ca Finnet trebuia si fie consideratd, avand in vedere criteriile prevazute de Ordinul din
27 aprilie 2004, un operator inexistent care nu poate efectua livrari de bunuri. Constatarea referitoare
la inexistenta Finnet a fost intemeiata pe un ansamblu de elemente, printre care faptul ca aceasta
societate nu era inregistrati in scopuri de TVA, nu depunea declaratii fiscale si nu plitea taxe. In plus,
societatea mentionatd nu si-ar publica conturile anuale si nu ar dispune de o concesiune pentru
vanzarea de combustibili lichizi. Imobilul desemnat drept sediul sau social in registrul comertului ar fi
intr-o stare precard, ficand imposibili orice activitate economica. In sfarsit, orice incercare de a intra in
contact cu Finnet sau cu persoana inscrisa in registrul comertului ca director al acesteia s-ar fi dovedit
infructuoasa.

PPUH Stehcemp a formulat o actiune la Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (Tribunalul
Administrativ Voievodal din 1.6dz) impotriva deciziei directorului camerei fiscale din L.6dZ din 29 mai
2012. Aceasta actiune a fost respinsid pentru motivele ca Finnet era un operator inexistent la data
operatiunilor in discutie in litigiul principal si cd PPUH Stehcemp nu a dat dovadd de o diligenta
rezonabild prin faptul ca nu a verificat daca aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda.

PPUH Stehcemp a declarat recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Supreméd Administrativa),
invocand incélcarea articolului 86 alineatul 1 si alineatul 2 punctul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul
coroborat cu articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva.

In sustinerea recursului, PPUH Stehcemp arati ci privarea unei persoane impozabile de buni-credinta
de dreptul de deducere ar fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului. Or, ea ar fi primit de la Finnet
documente privind inregistrarea din care reiesea ca societatea respectivd era un operator care isi
desfisura activitatea in mod legal, si anume un extras din registrul comertului, atribuirea unui numar
de identificare fiscald si un certificat privind atribuirea unui numar de identificare statistica.
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Instanta de trimitere ridicd problema importantei pe care jurisprudenta Curtii o acordd bunei-credinte
a persoanei impozabile in contextului dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea printre altele
Hotararea Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, Hotararea Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, Hotararea Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, precum si Ordonanta Forvards V, C-563/11,
EU:C:2013:125 si Ordonanta Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184). Aceasta apreciaza ca buna-credinta a
persoanei impozabile nu poate da nastere unui drept de deducere a TVA-ului in cazul in care
conditiile de fond ale acestui drept nu sunt indeplinite. Printre altele, instanta de trimitere ridica
problema daca o achizitie de bunuri poate fi calificata drept livrare de bunuri atunci cidnd facturile
aferente acestei operatiuni mentioneaza un operator inexistent si cidnd este imposibil sd se stabileasca
identitatea adevaratului furnizor al bunurilor in cauza. Astfel, un operator inexistent nu ar putea nici
sa transfere dreptul de a dispune de marfuri ca un proprietar, nici si primeascid plata. In aceste
conditii, autoritatile fiscale nu ar dispune nici de o creanta fiscala exigibild, astfel incat nu ar exista o
taxd datorata.

Avand in vedere aceste consideratii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 punctul 1, articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 5 alineatul (1) si articolul 10
alineatele (1) si (2) din A sasea directiva [...] trebuie interpretate in sensul cad o operatiune
realizatd in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care nici persoana
impozabila, nici autoritatile fiscale nu pot sa stabileasca identitatea adevaratului furnizor al
bunurilor, reprezinta o livrare de bunuri?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 17 alineatul (2) litera (a), articolul 18
alineatul (1) litera (a) si articolul 22 alineatul (3) din A sasea directiva trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementiri nationale care, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, interzic persoanei impozabile si deduca taxa intrucat factura a fost emisd de un
operator care nu este adevaratul furnizor al bunurilor si nu sunt posibile stabilirea identitatii
adevaratului furnizor si obligarea acestuia la plata taxei sau nu este posibila identificarea
persoanei obligate la plata taxei in temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (c) din A sasea
directiva ca urmare a faptului cd a emis factura?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca dispozitiile celei de A sasea directive trebuie interpretate in sensul cé se
opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se
recunoaste unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat pentru
bunuri care i-au fost livrate pentru motivele cid factura a fost emisa de un operator care trebuie
considerat, avind in vedere criteriile previazute de aceastd reglementare, drept un operator inexistent
si cd este imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul de deducere previzut la articolul 17 si urmatoarele din
A sasea directiva este un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului, care, in principiu,
nu poate fi limitat si care se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate
in amonte (a se vedea in acest sens Hotirarea Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citatad, Hotararea Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, punctele 25 si 26, precum si Hotdrdrea Petroma Transports si altii, C-271/12,
EU:C:2013:297, punctul 22).
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Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéatorul de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate s fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hotararea Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818,
punctul 24, Hotérarea Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 25, precum si Ordonanta Forvards V,
C-563/11, EU:C:2013:125, punctul 27, si Ordonanta Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 25).

In ceea ce priveste conditiile de fond necesare pentru nasterea dreptului de deducere, reiese din textul
articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd cd, pentru a putea beneficia de acest drept,
trebuie, pe de o parte, ca persoana interesatd sa fie o persoand impozabild in sensul respectivei directive
si, pe de altd parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat si fie
utilizate in aval de citre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in
amonte, aceste bunuri si fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o altd persoand impozabila (a
se vedea in acest sens Hotararea Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 52, Hotdrarea
Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26, si Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 29,
precum si Ordonanta Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 27).

In ceea ce priveste conditiile de forma ale dreptului de deducere, articolul 18 alineatul 1 litera (a) din A
sasea directiva dispune cd persoana impozabila trebuie si detind o factura intocmitd in conformitate cu
articolul 22 alineatul (3) din aceasta directivd. In temeiul respectivului articol 22 alineatul (3) litera (b),
factura trebuie sa mentioneze in mod distinct printre altele numérul de identificare in scopuri de TVA
pe baza cédruia persoana impozabila a livrat bunurile, numele si adresa completa ale acesteia, precum si
cantitatea si natura bunurilor livrate.

In ceea ce priveste cauza principald, din decizia de trimitere reiese ci PPUH Stehcemp, care
intentioneaza s isi exercite dreptul de deducere, are calitatea de persoana impozabild in sensul celei
de A sasea directive, cd a primit si a platit in mod efectiv bunurile in cauzi, si anume carburant,
indicate pe facturile emise de Finnet si ca a utilizat aceste bunuri in aval in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Instanta de trimitere pleaca insa de la premisa ca operatiunea mentionata pe factura in discutie in
litigiul principal nu poate da nastere unui drept de deducere a TVA-ului plétit in amonte, din moment
ce, chiar daca Finnet era inregistratd in registrul comertului, aceastd societate trebuie consideratd,
avand in vedere criteriile prevazute de reglementarea in discutie in litigiul principal, drept un operator
inexistent la data respectivelor livriri de carburant. In opinia instantei mentionate, aceasti inexistenti
rezulta printre altele din faptul ca Finnet nu era inregistrata in scopuri de TVA, nu depunea declaratii
fiscale, nu plitea taxe si nu dispunea de o concesiune pentru vanzarea de combustibili lichizi. In plus,
starea precara a imobilului desemnat ca sediu social al acesteia ar face imposibila orice activitate
economica.

Apreciind ca un astfel de operator inexistent nu poate nici sa efectueze o livrare de bunuri, nici sa
intocmeascd o facturd aferenta unei asemenea livrari conform dispozitiilor relevante din A sasea
directiva, instanta de trimitere concluzioneaza cd nu exista o livrare de bunuri in sensul acestei
directive, din moment ce nici adevaratul furnizor al bunurilor respective nu a putut fi identificat.

In aceastid privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci criteriul privind existenta furnizorului bunurilor
sau a dreptului acestuia de a emite facturi, astfel cum rezulta din reglementarea in discutie in litigiul
principal, dupa cum a fost interpretatd de instanta nationald, nu figureaza printre conditiile dreptului
de deducere mentionate la punctele 28 si 29 din prezenta hotdrare. In schimb, articolul 17
alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva prevede ca acest furnizor trebuie si aibd calitatea de
persoana impozabild in sensul articolului 4 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva. Astfel, criteriile in
functie de care reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost interpretata de
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instanta nationald, conditioneaza existenta furnizorului sau dreptul acestuia de a emite facturi nu
trebuie sa fie contrare cerintelor care rezulta din calitatea de persoand impozabild in sensul dispozitiilor
amintite.

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd, persoand impozabild inseamnd orice
persoana care, in mod independent, desfiasoara activitati economice de producitor, de comerciant sau
de prestator de servicii, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatilor respective. Rezulta ca
notiunea ,persoand impozabild” este definita in mod larg, intemeindu-se pe circumstante de fapt (a se
vedea Hotérarea Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 30).

In ceea ce priveste Finnet, o astfel de activitate economici nu este exclusi tinind seama de
imprejurdrile in care s-au efectuat livrarile de carburant in discutie in litigiul principal. Aceasta
concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea, mentionatd de instanta de trimitere, ca starea
precara a imobilului in care se situeazd sediul social al Finnet nu permitea nicio activitate economica,
din moment ce o asemenea constatare nu exclude ca aceasta activitate sa se fi putut desfiasura in alte
locuri decat sediul social. In special, atunci cind activitatea economici in cauzi consti in livriri de
bunuri efectuate in cadrul mai multor vanzari succesive, primul cumpérator si revanzator al acestor
bunuri se poate limita sd ceara primului vanzator sa transporte bunurile in cauza direct celui de al
doilea cumpéritor (a se vedea Ordonanta Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, punctul 34, si
Ordonanta Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 32), fara a dispune in mod necesar el insusi de
mijloacele de stocare si de transport indispensabile pentru efectuarea livrarii bunurilor in cauza.

De asemenea, eventuala imposibilitate de a stabili un contact cu Finnet sau cu persoana inscrisid ca
director al acesteia in registrul comertului in cadrul unor proceduri administrative nu permite, din
moment ce aceste incercari de contactare au avut loc intr-o perioadd anterioara sau posterioara
livrarilor in discutie in litigiul principal, sd se constate in mod automat inexistenta unei activitati
economice la data respectivelor livrari.

In plus, din articolul 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd nu rezulti ci calitatea de persoani
impozabila depinde de vreo autorizatie sau de vreo licentda acordata de administratie in vederea
exercitarii unei activititi economice (a se vedea in acest sens Hotararea Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549, punctul 30).

Desigur, articolul 22 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd prevede ci orice persoand impozabild
declara cand incepe, se modificd sau inceteaza activitatea sa ca persoand impozabild. Cu toate acestea,
in pofida importantei pentru buna functionare a sistemului al TVA-ului a unei astfel de declaratii, ea
nu ar putea constitui o conditie suplimentard necesard pentru recunoasterea calitatii de persoana
impozabila in sensul articolului 4 din aceeasi directiva, dat fiind ca acest articol 22 figureazd sub
titlul XIII din aceasta, intitulat ,Obligatiile platitorului de taxa” (a se vedea in acest sens Hotararea
Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 31).

In consecinti, aceasti calitate nu poate depinde nici de respectarea obligatiilor persoanei impozabile,
rezultate din alineatele (4) si (5) ale articolului 22 mentionat, de a depune o declaratie fiscala si de a
plati TVA-ul. A fortiori, recunoasterea calitatii de persoana impozabild nu poate fi supusa obligatiei de
a publica conturi anuale sau de a dispune de o concesiune pentru vanzarea de carburant, aceste
obligatii nefiind prevazute de A sasea directiva.

In acest context, Curtea a statuat de asemenea ci o eventuali neindeplinire de citre furnizorul
bunurilor a obligatiei de a declara cand incepe activitatea ca persoand impozabild nu poate repune in
discutie dreptul de deducere al destinatarului bunurilor livrate in ceea ce priveste TVA-ul achitat
pentru acestea. Prin urmare, destinatarul mentionat beneficiazd de dreptul de deducere chiar daca
furnizorul bunurilor este o persoana impozabild care nu este inregistrata in scopuri de TVA atunci
cind facturile referitoare la bunurile livrate contin toate informatiile impuse de articolul 22
alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva, in special pe cele necesare pentru identificarea persoanei
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care a intocmit facturile mentionate si a naturii respectivelor bunuri (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, punctele 33, 36 si 38, precum si Hotararea Toéth, C-324/11,
EU:C:2012:549, punctul 32).

Curtea a concluzionat de aici ca autoritatile fiscale nu pot refuza dreptul de deducere pentru motivul
cd emitentul facturii nu mai dispune de o autorizatie de intreprinzitor individual si ca, in consecintd,
nu mai are dreptul de a-si utiliza numarul de inregistrare fiscala atunci cand aceasta factura cuprinde
toate informatiile prevazute la articolul 22 alineatul (3) litera (b) mentionat (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 33).

In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ca facturile referitoare la operatiunile in discutie in litigiul
principal mentionau, in conformitate cu dispozitia amintitd, printre altele natura bunurilor livrate si
valoarea TVA-ului datorat, precum si numele Finnet, numarul sdu de identificare fiscala si adresa
sediului social al acesteia. Astfel, imprejurdrile retinute de instanta de trimitere si rezumate la
punctul 31 din prezenta hotarire nu permit nici sd se constate inexistenta calitatii de persoana
impozabila a Finnet, nici, prin urmare, sa se refuze PPUH Stehcemp dreptul de deducere.

Trebuie adaugat, in al doilea rand, cd, in ceea ce priveste livrarile de carburant in discutie in litigiul
principal, celelalte conditii de fond ale dreptului de deducere, mentionate la punctul 28 din prezenta
hotérére, erau de asemenea indeplinite, in pofida eventualei inexistente a Finnet in raport cu Ordinul
din 27 aprilie 2004.

Astfel, intrucat notiunea ,livrare de bunuri”, prevazuti la articolul 5 alineatul (1) din A sasea directiva,
nu se refera la transferul de proprietate in formele prevazute de dreptul national aplicabil, ci la orice
operatiune de transfer al unui bun corporal de cétre o parte care abiliteaza cealalta parte sd dispuna
de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul acestui bun (a se vedea printre altele Hotérarea Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 7, precum si Hotararea Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punctul 20 si jurisprudenta citatd), eventuala lipsd a dreptului Finnet
de a dispune din punct de vedere juridic de bunurile in discutie in litigiul principal nu poate exclude o
livrare a acestor bunuri in sensul dispozitiei respective, din moment ce bunurile amintite au fost remise
in mod efectiv citre PPUH Stehcemp, care le-a utilizat in scopul operatiunilor sale taxabile.

In plus, TVA-ul pe care PPUH Stehcemp l-a plitit efectiv pentru livririle de carburant in discutie in
litigiul principal, potrivit indicatiilor care figureaza in dosarul prezentat Curtii, era de asemenea
»datorat sau achitat”, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva. Astfel,
rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca TVA-ul se aplica fiecirei operatiuni de productie sau de
distributie, cu deducerea taxei care a grevat in mod direct costul diverselor elemente constitutive ale
pretului (a se vedea in special Hotdrarea Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03,
EU:C:2006:16, punctul 54, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446,
punctul 49, precum si Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 28). In consecinti, problema
daca furnizorul bunurilor in discutie in litigiul principal a platit sau nu a plitit TVA-ul datorat pentru
operatiunile de vinzare respective catre trezoreria publica nu influenteaza dreptul persoanei impozabile
de a deduce TVA-ul achitat in amonte (a se vedea in acest sens Hotdrarea Optigen si altii, C-354/03,
C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 54, precum si Hotararea Véleclair, C-414/10,
EU:C:2012:183, punctul 25).

Or, reiese din cererea de decizie preliminara ca, avand in vedere imprejurdrile din cauza principala,
instanta de trimitere considera ca operatiunile in discutie in litigiul principal nu au fost efectuate de
Finnet, ci de un alt operator, a cérui identificare a fost imposibila, astfel incét autoritatile fiscale nu au
putut recupera taxa aferentd acestor operatiuni.

In aceastd privints, trebuie amintit ci lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor

abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directiva. In consecinta, este de
competenta autorititilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daci,
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avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotarirea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 35 si 37, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 26).

Aceasta situatie, care se regaseste atunci cand o frauda fiscala este sdvarsita chiar de persoana
impozabila, exista si atunci cdnd o persoand impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitia
sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul. In astfel de imprejuriri, in scopul
celei de A sasea directive, persoana impozabild in cauza trebuie sa fie consideratd participant la o
asemenea fraudd, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revénzarea bunurilor sau din
utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in aval (a se vedea Hotérarea
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27).

In schimb, atunci cand conditiile de fond si de forma previzute de A sasea directivd pentru nasterea si
exercitarea dreptului de deducere sunt intrunite, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de aceastd directiva sd se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabild
care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicatd intr-o frauda savarsita de
furnizor sau ca o altd operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei
realizate de persoana impozabild mentionatd, era afectatd de o frauda privind TVA-ul (a se vedea in
acest sens Hotararea Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, punctele 51, 52
si 55, Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 44-46
si 60, precum si Hotdrarea Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 44, 45
si 47).

Este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularititi comise de persoana care a
emis factura sa stabileascd, in raport cu elemente obiective si fara a solicita din partea destinatarului
facturii verificari a caror sarcind nu fii revine, cd acest destinatar stia sau ar fi trebuit si stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda privind
TVA-ul, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea in acest sens
Hotéararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 45, si Hotararea LVK- 56, C-643/11,
EU:C:2013:55, punctul 64).

Determinarea masurilor care, intr-o anumitd cauza, pot fi pretinse in mod rezonabil din partea unei
persoane impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-ului pentru a se asigura ca
operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda savarsitd de un operator in amonte depinde in mod
esential de circumstantele respectivei cauze (a se vedea Hotarirea Mahagében si Ddvid, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 59, precum si Ordonanta Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184,
punctul 37).

Desi o astfel de persoana impozabild poate fi obligata, in cazul in care dispune de indicii care permit sa
se banuiasca existenta unor nereguli sau fraude, s se informeze cu privire la operatorul de la care
intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia,
administratia fiscald nu poate impune totusi in general respectivei persoane impozabile, pe de o parte,
sa verifice daca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicitd exercitarea
acestui drept dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si dacd si-a indeplinit
obligatiile privind declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu existd nereguli sau fraude la
nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, s dispund de documente in aceastd privintd (a
se vedea in acest sens Hotararea Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele
60 si 61, Hotararea Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 49, precum si Ordonanta Jagiello,
C-33/13, EU:C:2014:184, punctele 38 si 39).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca dispozitiile

celei de A sasea directive trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste unei persoane impozabile dreptul de
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deducere a TVA-ului datorat sau achitat pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele cé factura
a fost emisd de un operator care trebuie considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceasta
reglementare, drept un operator inexistent si cd este imposibil sa se stabileasca identitatea
adevaratului furnizor al bunurilor, cu exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente
obiective si fard a se solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcind nu ii revine, ca
aceasta persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie cd livrarea mentionatd era implicata intr-o
fraudd privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dispozitiile celei de A sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste
unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau achitate
pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un operator care
trebuie considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceasta reglementare, drept un
operator inexistent si ca este imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al
bunurilor, cu exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a se
solicita din partea persoanei impozabile verificiri a caror sarcina nu ii revine, ca aceasta
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea adaugata, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Semnaturi
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