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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 octombrie 2015*

» I rimitere preliminara — Articolele 49 TFUE si 51 TFUE — Libertatea de stabilire — Directiva
2006/123/CE — Domeniu de aplicare — Servicii in cadrul pietei interne — Directiva 2009/40/CE —
Accesul la activitatile de inspectie tehnica a vehiculelor — Exercitare de catre un organism privat —

Activitati asociate exercitdrii autoritatii publice — Regim de autorizare prealabila — Motive imperative
de interes general — Siguranta rutierd — Impartire teritoriala — Distanta minima dintre statiile de
inspectie tehnica a vehiculelor — Cota maximd de piata — Justificare — Aptitudinea de a atinge scopul
urmarit — Coerenta — Proportionalitate”

In cauza C-168/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin decizia din 20 martie 2014, primitd de Curte la 7 aprilie 2014,
in procedura
Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
impotriva
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor), C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 martie 2015,

* Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Grupo Itevelesa SL, de J. Lavilla Rubira, de M. Alvarez-Tdlcheff, de T. Puente Méndez, de
M. Barrantes Diaz si de S. Rodifio Sorli, abogados;

— pentru Applus Iteuve Technology, de A. Vazquez Guillén, procurador, si de ]. Folguera Crespo, de
L. Moscoso del Prado Gonzdlez si de A. Guerra Fernandez, abogados;

— pentru Certio ITV SL, de R. Sorribes Calle, procuradora, si de J. Just Sarobé si de R. Miré Miré,
abogados;

— pentru Asistencia Técnica Industrial SAE, de M. Marsal i Ferret, de M. Ortiz-Cafavate Levenfeld si
de I. Galobardes Mendonza, abogados;

— pentru OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, de J. Macias Castaino, de A. Raventds Soler si de
M. Velasco Muiioz Cuellar, abogados;

— pentru Generalidad de Cataluia, de N. Paris Domenech, abogada;
— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;
— pentru Irlanda, de S. Kingston, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de N. Otte Widgren, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de
K. Sparrman, de L. Swedenborg, de F. Sjovall si de E. Karlsson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe si de J. Rius, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iunie 2015,

pronuntad prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste, in esentd, interpretarea articolelor 49 TFUE si 51 TFUE, a
articolului 2 alineatul (2) literele (d) si (i) si a articolelor 3, 9, 10 si 14 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50, denumita in continuare ,Directiva privind
serviciile”), precum si a articolului 2 din Directiva 2009/40/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 mai 2009 privind inspectia tehnicd auto pentru autovehicule si remorcile acestora
(JO L 141, p. 12).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Grupo Itevelesa SL (denumité in continuare
»ltevelesa”), Applus Iteuve Technology (denumité in continuare ,Applus”), Certio ITV SL (denumitd in
continuare ,Certio”) si Asistencia Técnica Industrial SAE (denumitd in continuare ,ATI”), pe de o
parte, si OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA (denumité in continuare ,OCA”), pe de alta parte,
in legatura cu legalitatea unor dispozitii nationale referitoare la inspectia tehnica a vehiculelor.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva privind serviciile

Potrivit considerentului (21) al Directivei privind serviciile, ,[s]erviciile de transport, inclusiv
transportul urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile portuare ar trebui excluse din
domeniul de aplicare al prezentei directive”.

In considerentul (33) al acestei directive se aratd in special ca serviciile de certificare si de testare intra
in sfera de aplicare a directivei mentionate.

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva privind serviciile, aceasta stabileste dispozitiile
generale pentru facilitarea exercitdrii libertatii de stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei
circulatii a serviciilor, mentinand totodatd un nivel ridicat al calitatii serviciilor.

Conform articolului 2 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionatd, aceasta nu se aplicd in ceea ce
priveste ,serviciile in domeniul transportului, inclusiv serviciile portuare, care intra in domeniul de
aplicare al titlului [VI] din Tratatul [FUE]”.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (i) din respectiva directivd, aceasta nu se aplicd ,activitati[lor]
care sunt asociate exercitdrii autoritétii publice astfel cum se stabileste la articolul [51 TFUE]”.

Articolul 3 din aceeasi directiva precizeaza:
»In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

Articolul 9 din Directiva privind serviciile, intitulat ,Regimuri de autorizare”, prevede:

»(1) Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia si se
supund unui regim de autorizare decét in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauza;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justificd printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictiva, in special din cauzi ca
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.

(3) Prezenta sectiune nu se aplica aspectelor regimurilor de autorizare care sunt reglementate direct
sau indirect prin alte instrumente comunitare.”

Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Conditii de acordare a autorizatiei”, impune ca regimurile
de autorizare sa aiba la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a autoritatilor
competente, pentru ca aceasta sd nu fie utilizatd intr-o manierd arbitrard, si stabileste lista acestor
criterii.

ECLILEU:C:2015:685 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 15.10.2015 — CAUZA C-168/14
GRUPO ITEVELESA SI ALTII

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Cerinte interzise”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu conditioneazd accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de oricare din urmatoarele cerinte:

(5) aplicarea de la caz la caz a unui test economic care constd in supunerea acordarii autorizatiei
dovezii existentei unei nevoi economice sau a unei cereri a pietei, unei evaludri a efectelor
economice potentiale sau curente a activitatii sau unei evaludri a adecvdrii activitatii in raport cu
obiectivele planificarii economice stabilite de autorititile competente; aceastd interdictie nu se
referd la cerintele de planificare care nu vizeazd obiective economice, ci tin de motive imperative
de interes general;

[...]”

Directiva 2009/40
Considerentul (2) al Directivei 2009/40 are urmatorul cuprins:

»In cadrul politicii comune in domeniul transporturilor, circulatia rutiera a anumitor vehicule in spatiul
comunitar trebuie sa se desfasoare in cele mai bune conditii, in ceea ce priveste atat siguranta, cat si
concurenta intre transportatorii din statele membre.”

Potrivit considerentului (5) al acestei directive:

»otandardele si metodele comunitare minime care urmeaza a fi utilizate pentru verificarea elementelor
enumerate in prezenta directiva ar trebui, prin urmare, si fie definite in cadrul unor directive speciale.”

Considerentul (26) al directivei mentionate precizeazid ca obiectivele urmarite de aceasta constau in
»armonizarea reglementérilor privind inspectia tehnica auto, [in] impiedicarea denaturdrii concurentei
intre operatorii de transport rutier de marfd si [in] garantarea verificdrii si intretinerii corecte a
vehiculelor [...]".

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceeasi directivd, ,[c]ategoriile de vehicule care urmeaza a fi
supuse inspectiei tehnice auto, frecventa de efectuare a inspectiei tehnice auto si elementele care
trebuie controlate sunt enumerate in anexele I si II”.

Articolul 2 din Directiva 2009/40 prevede:

»Inspectiile tehnice auto prevazute de prezenta directiva se efectueaza de catre statul membru sau de
catre un organism public abilitat de stat in acest sens sau de catre organisme sau institutii desemnate
si supravegheate direct de citre stat, inclusiv organisme private autorizate corespunzitor. In mod
special, atunci cand institutiile insarcinate cu inspectia tehnicd auto realizeaza, in acelasi timp, si
activitatea de reparare a autovehiculelor, statele membre depun toate eforturile pentru a asigura
obiectivitatea si nivelul inalt de calitate ale inspectiei.”
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Directiva 2014/45/UE

Directiva 2014/45/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inspectia
tehnica periodicd a autovehiculelor si a remorcilor acestora si de abrogare a Directivei 2009/40/CE
(JO L 127, p. 51) arata in considerentul (3) al acesteia urméatoarele:

»Inspectia tehnica face parte dintr-un sistem mai amplu destinat si garanteze ca vehiculele sunt
mentinute in conditii acceptabile din punctul de vedere al sigurantei si al protectiei mediului pe
durata utilizérii lor. [...]”

Potrivit considerentului (43) al Directivei 2014/45:

»Respectarea cerintelor are un impact direct asupra sigurantei rutiere si, in consecintd, ar trebui sa fie
verificata periodic. [...]”

Articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:
sInspectiile tehnice se efectueazd de catre statul membru in care este inmatriculat vehiculul, de catre

un organism public abilitat de acel stat membru in acest sens sau de catre organisme sau institutii
desemnate si supravegheate de catre statul membru respectiv, inclusiv organisme private autorizate.”

Dreptul spaniol

Articolele 35-37 din Legea 12/2008 privind securitatea industriala (Ley 12/2008 de seguridad
industrial), adoptata la 31 iulie 2008 de Parlamentul din Catalonia (BOE nr. 204 din 23 august 2008,
p. 14194, denumité in continuare ,Legea 12/2008”), precizeaza:

»Articolul 35. Functiile operatorilor statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor

Operatorii statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor au urmatoarele functii:

a) executarea efectiva a inspectiei tehnice a vehiculelor, a componentelor si a accesoriilor vehiculelor;

b) ca masura de conservare, impiedicarea utilizarii vehiculelor care, in urma inspectiei, prezinta
deficiente de siguranta care implica un pericol iminent.

[...]
Articolul 36. Conditii impuse operatorilor statiilor de inspectie tehnicd a vehiculelor

1. Pentru a-si putea desfisura activitatea pe teritoriul Cataloniei, operatorii statiilor de inspectie
tehnica a vehiculelor trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

a) respectarea planului teritorial al statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor, care poate fi stabilit de
guvern, in conformitate cu articolul 37 alineatul 2;

b) respectarea de catre fiecare intreprindere sau grup de intreprinderi a cotei maxime de piatd
stabilite prin regulament. Cota maxima respectiva are rolul de a garanta faptul ca niciun operator
nu presteaza acest serviciu intr-un numadr de statii de inspectie tehnica a vehiculelor mai mare
decat jumatate din totalul liniilor de inspectie din Catalonia. [...]

ECLIEU:C:2015:685 5
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c) respectarea distantelor minime de compatibilitate dintre statiile de inspectie tehnica a vehiculelor
ale aceleiasi intreprinderi sau ale aceluiasi grup de intreprinderi, care trebuie si fie stabilite de
guvern, in conformitate cu articolul 37 alineatul 3;

[...]
Articolul 37. Autorizarea operatorilor statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor

1. Agentia Cataland pentru Securitate Industriald [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] are
sarcina de a autoriza operatorii statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor. Autorizatia trebuie emisa
pentru fiecare statie in parte in conformitate cu procedura stabilita prin regulament.

2. Pentru a asigura o bund prestare a serviciului in raport cu parcul auto existent si pentru a garanta
obiectivitatea si calitatea inspectiei, guvernul poate stabili, prin decret, numérul necesar de statii de
inspectie tehnicd a vehiculelor si de linii de inspectie pentru fiecare statie, acest numair fiind
determinat in raport cu parcul auto existent, si poate decide amplasarea acestora pe baza unui plan
teritorial. [...]

3. Pentru a asigura o concurenta efectivd intre operatori, guvernul trebuie sa stabileasca, prin decret,
distante minime de compatibilitate intre statiile aceleiasi intreprinderi sau ale aceluiasi grup de
intreprinderi. Prin stabilirea distantelor respective se impiedicd producerea unei situatii de dominare
teritoriald de catre un singur operator, avindu-se in vedere caracteristicile diferitor locatii ale statiilor
de inspectie tehnica a vehiculelor.

[...]"

Decretul 30/2010 privind aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii 12/2008 din 31 iulie
2008 privind securitatea industriala (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo
de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), adoptat la 2 martie 2010 de guvernul
Generalidad de Cataluiia (Generalidad din Catalonia) (denumit in continuare ,Decretul 30/2010) si
Decretul 45/2010 privind aprobarea planului teritorial al noilor statii de inspectie tehnica a vehiculelor
din Catalonia pentru perioada 2010-2014 (decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de
nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de Cataluna para el periodo 2010-2014), adoptat
de acelasi guvern la 30 martie 2010 (denumit in continuare ,Decretul 45/2010”), pun in aplicare
dispozitiile Legii 12/2008 in ceea ce priveste statiile de inspectie tehnica a vehiculelor.

Articolele 73-75 din Decretul 30/2010 au urmatorul cuprins:

»Articolul 73

Respectarea planului teritorial si asigurarea continuitatii

1. Pentru a garanta publicului un serviciu adecvat si un serviciu de inspectie in conformitate cu cererea
existenta si cu prevederile articolului 36 alineatul 1 litera a) din Legea [12/2008], operatorii statiilor de

inspectie tehnicd a vehiculelor trebuie sa respecte prevederile planului teritorial in vigoare privind
statiile de inspectie tehnica a vehiculelor.

[...]

6 ECLILEU:C:2015:685
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Articolul 74
Cota maxima de piata

1. In conformitate cu dispozitiile articolului 36 alineatul 1 litera b) din Legea [12/2008], cota de piati a
fiecdrei intreprinderi sau a fiecarui grup de intreprinderi autorizate sa furnizeze serviciul de inspectie
tehnica a vehiculelor in Catalonia nu poate depasi jumatate din total. [...]

2. Cota de piata se determina in functie de numarul de linii de inspectie autorizate pentru fiecare statie
fixa de care dispune fiecare operator, in raport cu totalul liniilor existente in Catalonia.

Articolul 75
Distante minime de compatibilitate

1. Pentru a asigura o concurenta efectiva intre operatori, in conformitate cu alineatul 3 al articolului
37 din prezentul decret si cu articolul 36 alineatul 1 litera c¢) din Legea [12/2008], distantele reale
dintre statiile de inspectie tehnica a vehiculelor autorizate ale aceleiasi intreprinderi sau ale aceluiasi
grup de intreprinderi nu pot fi mai mici de:

a) 4 km intre statiile amplasate in localititi cu peste 30 000 de locuitori la data autorizarii de cétre
Agentia Catalana pentru Securitate Industrialg;

b) 20 km intre statiile situate pe restul teritoriului Cataloniei;

¢) 10 km intre statiile situate una intr-o localitate cu peste 30 000 de locuitori, la data autorizarii, iar
alta pe restul teritoriului Cataloniei.

2. In sensul prezentului regulament, prin distanta reald se intelege distanta minimi care trebuie
parcursa utilizdnd drumurile publice existente pentru deplasarea de la o statie la alta, la data
autorizarii acestora de citre Agentia Catalana pentru Securitate Industriala.

3. In cazul retelei de statii existente la data intrarii in vigoare a prezentului decret, distantele previzute
la alineatul 1 litera a) pot fi reduse cu pana la maximum 20 %.”

Articolul 79 alineatul 1 litera c) din Decretul 30/2010 precizeazd ca operatorii statiilor de inspectie
tehnica a vehiculelor pot imobiliza vehiculele in cazurile prevazute de legislatia aplicabila si in
conformitate cu instructiunile si cu protocoalele adoptate de Agentia Catalana pentru Securitate
Industriala.

In preambulul Decretului 45/2010 se aratid urmitoarele:

»l...] Este necesard adaptarea ofertei privind serviciul de inspectie tehnica a vehiculelor la nevoile
existente, atat in ceea ce priveste deservirea zonelor teritoriale deficitare in prezent, pentru a obtine o
apropiere a serviciului de utilizatori, cat si pentru a reduce deficitul serviciului existent in zonele
deservite de statii de inspectie tehnica auto foarte aglomerate si cu timpi de asteptare mai mari.

In ceea ce priveste serviciul de inspectie tehnica a vehiculelor, avand in vedere caracteristicile sale
teritoriale, este necesar sa se evite ca, din motive exclusive de eficientd economica a serviciului, oferta
sa se concentreze in mod excesiv intr-o anumita zond, in detrimentul altor zone ale teritoriului, care,
din cauza ca detin un parc auto mai mic, raman nedeservite, afectand, in consecinta, utilizatorii. Pe de
altd parte, in zonele in care cererea este mai mare ca urmare a densitatii vehiculelor, o concentrare
ridicatd de statii ar putea avea drept rezultat tendinta operatorilor de a concura prin reducerea
nivelului de rigurozitate si, in consecinta, de a reduce calitatea serviciului.”

ECLILEU:C:2015:685 7
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 mai 2010, OCA, unul dintre operatorii spanioli care asigura inspectia tehnicd a vehiculelor, a
introdus la Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia) o
actiune administrativd avand ca obiect anularea in parte a Decretului 30/2010 si anularea in tot a
Decretului 45/2010, pentru motivul cd legislatia referitoare la operatorii de servicii de inspectie
tehnica in materie de securitate industriald, potrivit cireia acestia sunt supusi unui regim de autorizare
administrativa, precum si stabilirea conditiilor si a obligatiilor aferente acestui regim de autorizare
contravin Directivei privind serviciile.

Alti patru operatori de servicii de inspectie tehnica a vehiculelor, Itevelesa, Applus, Certio si ATI,
precum si Generalidad din Catalonia au prezentat observatii in sustinerea validititii decretelor in
discutie in litigiul principal.

Prin hotédrarea din 25 aprilie 2010, Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Curtea Superioara de
Justitie din Catalonia) a admis respectiva actiune si a anulat, pe de o parte, dispozitiile Decretului
30/2010, care reglementeaza regimul autorizarii operatorilor statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor
(denumiti in continuare ,operatorii”’), si, pe de altd parte, Decretul 45/2010 in intregime, pentru
motivul cad acest regim contravenea Legii 17/2009 privind accesul liber la activitatile de servicii si
exercitarea lor (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio) din
23 noiembrie 2009, care transpune in dreptul spaniol Directiva privind serviciile.

Itevelesa, Applus, Certio si ATI au declarat recurs la Tribunal Supremo (Curtea Supremad) impotriva
acestei decizii. Instanta mentionatd a admis cererea depusa de Generalidad din Catalonia pentru a fi
considerata parte interesata in procedura in calitate de parata.

In cadrul acestor recursuri, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste aplicabilitatea
Directivei privind serviciile activitatilor de inspectie tehnica a vehiculelor, articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din directiva mentionatd putind, din punctul siu de vedere, sa facd obiectul a doua
interpretéri diferite. Potrivit unei prime interpretéri, statiile de inspectie tehnica ar fi legate de
siguranta rutiera si ar tine, pentru acest motiv, de politica comund in domeniul transporturilor.
Potrivit unei a doua interpretari, serviciile de inspectie tehnicd a vehiculelor, care sunt furnizate de
societdti comerciale in schimbul unei remuneratii platite de utilizator, s-ar asemdna cu serviciile de
certificare sau de testare si de verificare, care, conform considerentului (33) al directivei mentionate,
intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

Pe de altd parte, instanta de trimitere se intreaba dacd puterea conservatorie de imobilizare a
vehiculelor de care dispun operatorii constituie ,activititi care sunt asociate exercitirii autoritatii
publice”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (i) din Directiva privind serviciile.

Aceasta instanta ridicd de asemenea problema interactiunii dintre aceastd directiva si Directiva 2009/40
in scopul de a stabili dacd accesul la activititile de inspectie tehnicd poate fi supus unui regim de
autorizare. In aceasti privinta, instanta face referire la Hotirarea Comisia/Portugalia (C-438/08,
EU:C:2009:651), in care Curtea a decis ca Directiva 2009/40 nu continea nicio dispozitie referitoare la
accesul la activitatile de inspectie a vehiculelor.

In sfarsit, indoielile instantei de trimitere privesc obligatia operatorilor, in cadrul regimului de
autorizare instituit de reglementarea nationald, de a se conforma planului teritorial care limiteaza, din
motive legate de necesitatea de a garanta o acoperire teritoriald adecvatd, de calitatea serviciului si de
concurenta dintre operatori, numarul de statii de inspectie tehnica a vehiculelor pe baza a doua
criterii, care tin, primul, de cerinta unei distante minime intre statiile aceleiasi intreprinderi sau ale
aceluiasi grup de intreprinderi, iar al doilea, de interdictia de a detine o coti de piatd de peste 50 %. In
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aceastd privintd, autoritatea catalana in materie de concurenta ar fi considerat ca respectivele criterii nu
erau justificate de motive imperative de interes general si cad acest plan teritorial limita in mod
nejustificat concurenta prin restrangerea accesului pe piata al noilor operatori.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind serviciile exclude din domeniul de aplicare
al respectivei directive activititile de inspectie tehnica a vehiculelor atunci cand acestea sunt
efectuate, in conformitate cu normele nationale, de entitati comerciale private sub supravegherea
administratiei dintr-un stat membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard (si anume daci activititile de inspectie
tehnicd a vehiculelor intra, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei privind serviciile),
s-ar putea aplica motivul de excludere prevazut la articolul 2 alineatul (2) litera (i) din directiva
respectivd ca urmare a faptului ca entitatile private care presteaza serviciul au competenta de a
imobiliza, cu titlu de masurd conservatorie, vehiculele care prezinta deficiente de sigurantd in
asemenea masura incét circulatia acestora ar presupune un pericol iminent?

3) Dacd Directiva privind serviciile ar fi aplicabila activitatilor de inspectie tehnica periodicd,
interpretarea acesteia coroboratd cu cea a articolului 2 din Directiva 2009/40 permite in orice
situatie supunerea acestor activitati autorizarii administrative prealabile? Raspunsul este influentat
de constatarile cuprinse la punctul 26 din Hotardrea Comisia/Portugalia (C-438/08,
EU:C:2009:651)?

4) Este compatibild cu articolele 10 si 14 din Directiva privind serviciile si, daca este cazul, in mésura
in care nu s-ar aplica directiva respectiva, cu articolul 49 TFUE o legislatie nationala care supune
numarul de autorizatii in vederea stabilirii unor statii de inspectie tehnica a vehiculelor unui plan
teritorial care prevede drept motive pentru justificarea restrictiei cantitative garantarea acoperirii
teritoriale adecvate, asigurarea calitatii serviciilor si promovarea concurentei intre operatori,
incluzand in acest sens elemente de programare economica?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Applus si ATI contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca litigiul principal
nu contine elemente transfrontaliere si se raporteaza la o situatie pur interna.

In aceasti privint, trebuie amintit ci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal — care este, potrivit modului sau de redactare, aplicabila fara deosebire resortisantilor
spanioli si resortisantilor altor state membre — nu poate intra, in general, sub incidenta dispozitiilor
referitoare la libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE decéit in maésura in care aceasta se
aplicd unor situatii care au legatura cu schimburile comerciale dintre statele membre (a se vedea in
acest sens Hotararea Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 10 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu poate fi nicidecum exclus ca, in spetd, intreprinderi stabilite in alte state membre
decat Regatul Spaniei sa fi fost sau sa fie interesate sa ofere servicii de inspectie tehnica a vehiculelor in

acest din urma stat membru.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa afle daca Directiva privind
serviciile este aplicabild activitatilor de inspectie tehnicéd a vehiculelor.

Trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (d) din directiva
mentionatd, aceasta nu se aplica in ceea ce priveste ,serviciile in domeniul transportului, inclusiv
serviciile portuare, care intrd in domeniul de aplicare al titlului [VI] din [T]ratat[ul] [FUE]”".

Intrucat notiunea ,servicii in domeniul transportului” in sensul acestei dispozitii nu este definita in
mod expres de Directiva privind serviciile, se impune, asadar, sa se delimiteze sfera de aplicare a
acesteia.

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva privind serviciile, trebuie subliniat ca termenii utilizati de aceastd dispozitie in toate
versiunile sale lingvistice, cu exceptia celei in limba germand, si anume ,servicii in domeniul
transportului”, prezintd o sfera de aplicare mai larga decét cea a expresiei ,servicii de transport”, astfel
cum este utilizatd aceasta in considerentul (21) al directivei mentionate pentru a desemna ,transportul
urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile portuare”.

In ceea ce priveste aceastd divergenti lingvistica, se impune si se aminteasca faptul ci, potrivit unei
jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din
dreptul Uniunii nu poate sd fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau sa i se
atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie astfel sa fie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor stabilite in toate
limbile Uniunii. In caz de divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al
Uniunii, dispozitia in cauzd trebuie interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea Hotararea Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 41 din prezenta hotarare, trebuie sa se constate ca toate versiunile
lingvistice ale articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind serviciile, cu exceptia versiunii in
limba germand, utilizeaza in mod expres termenii ,servicii in domeniul transporturilor”, care au vocatia
sa se aplice. Economia generala si finalitatea expresiei mentionate confirma aceastd concluzie.

Astfel, din lucrarile pregatitoare pentru adoptarea Directivei privind serviciile reiese ca excluderea care
vizeaza ,serviciile in domeniul transportului” a fost redactatd intentionat in termeni meniti sa
corespundda modului de redactare a articolului 51 CE, devenit articolul 58 TFUE, al cérui alineat (1)
prevede cd ,libertatea de a furniza servicii in domeniul transporturilor este reglementatd de dispozitiile
titlului referitor la transporturi”.

Utilizarea termenilor ,servicii in domeniul transportului” demonstreaza astfel intentia legiuitorului
Uniunii Europene de a nu restringe excluderea prevazutd la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva privind serviciile numai la mijloacele de transport ca atare.

Aceasta excludere trebuie interpretata, in consecintd, ca aplicindu-se, dupd cum a arédtat avocatul
general la punctul 28 din concluzii, nu numai oricarui act fizic de deplasare a unor persoane sau
bunuri dintr-un loc in altul utilizind un vehicul, o aeronavd sau o nava, ci si oricirui serviciu care
este legat intrinsec de un astfel de act.
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Desigur, activitatea de inspectie tehnicé a vehiculelor are un caracter accesoriu in raport cu serviciul de
transport. Cu toate acestea, o astfel de inspectie intervine ca o conditie prealabild si indispensabila
exercitarii activitatii principale reprezentate de transport, astfel cum reiese din obiectivul sigurantei
rutiere care std la baza activitatii de inspectie tehnica a vehiculelor.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci aceastd interpretare este confirmata de finalitatea Directivei
2009/40, referitoare la activitatea de inspectie tehnica a vehiculelor, care, desi nu contine, astfel cum a
statuat Curtea in Hotararea Comisia/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 26), nicio dispozitie
privind normele de acces la activititile de inspectie a vehiculelor, reglementeaza continutul acestei
activitati si urmareste in mod expres, asa cum se aratd in considerentul (2) al acesteia, sa garanteze
siguranta rutiera. O asemenea finalitate reiese in mod explicit si din considerentele (3) si (43) ale
Directivei 2014/45, care a urmat Directivei 2009/40.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci Directivele 2009/40 si 2014/45 au fost adoptate, prima, in
temeiul articolului 71 CE, iar cea de a doua, in temeiul articolului 91 TFUE, atat una, cét si cealalta
dintre aceste dispozitii figurand in Tratatul CE si, respectiv, in Tratatul FUE, in titlul , Transporturile”,
si constituind temeiul juridic ce permite in mod expres legiuitorului Uniunii sd stabileasca ,masurile
care permit imbunatatirea sigurantei transporturilor”. Or, din lucrarile pregititoare pentru adoptarea
Directivei privind serviciile reiese cd legiuitorul Uniunii a intentionat ca serviciile guvernate de
dispozitiile adoptate in temeiul articolului 71 CE si fie excluse din domeniul de aplicare al acestei
directive.

Prin urmare, activitatile de inspectie tehnica a vehiculelor trebuie considerate ,servicii in domeniul
transportului” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind serviciile.

In misura in care instanta de trimitere arati ci activitatile mentionate se aseamina cu activitati de
certificare sau de testare, trebuie sa se constate ca imprejurarea ca acestea din urma intrd, potrivit
considerentului (33) al Directivei privind serviciile, in sfera de aplicare a acestei directive nu are, astfel
cum a subliniat avocatul general la punctul 32 din concluzii, nicio incidentd asupra excluderii generale
a serviciilor in domeniul transportului din sfera de aplicare a acestei directive.

In consecinta, trebuie si se constate ca Directiva privind serviciile nu este aplicabila activitatii statiilor
de inspectie tehnica a vehiculelor, care, in mésura in care constituie servicii in domeniul transportului,
nu este supusd, conform articolului 58 alineatul (1) TFUE, nici dispozitiilor Tratatului FUE privind
libera prestare a serviciilor.

In aceste conditii, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal va trebui apreciati conform
dispozitiilor Tratatului FUE in materia libertatii de stabilire, care se aplica direct transporturilor, iar
nu prin intermediul titlului din tratat referitor la acestea din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctul 33).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 2
alineatul (2) litera (d) din Directiva privind serviciile trebuie interpretat in sensul ca activitatile de
inspectie tehnica a vehiculelor sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire
la aspectul daca articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca activitatile statiilor
de inspectie tehnicd a vehiculelor, cum sunt cele vizate de legislatia aplicabild in Catalonia, participa la
exercitarea autoritatii publice in sensul acestei dispozitii, avand in vedere puterea de imobilizare de
care dispun operatorii acestor statii atunci cand vehiculele prezintd, la momentul inspectiei, deficiente
de sigurantd care implica un pericol iminent.
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Trebuie amintit de la bun inceput ci, in ceea ce priveste activititile statiilor de inspectie tehnica a
vehiculelor exercitate de organisme private in Portugalia, Curtea a statuat deja ca decizia de a certifica
sau de a nu certifica inspectia tehnicd era lipsita de autonomia decizionald proprie exercitérii
prerogativelor de putere publicd si era luata in cadrul unei supravegheri de catre stat (a se vedea
Hotararea Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 41). In plus, Curtea a aratat ci
aceste organisme nu dispun in cadrul activitatilor lor de o putere coercitiva, sanctiunile in materia
nerespectarii normelor privind inspectia vehiculelor fiind de competenta autoritatilor de politie si
judiciare (a se vedea Hotararea Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 44).

In speti, trebuie sa se arate, pe de o parte, ci articolul 2 din Directiva 2009/40 prevede in mod expres
cd, atunci cand statele membre aleg sd incredinteze activititile de inspectie tehnicd unor organisme
private, acestea din urma trebuie sa fie supravegheate direct de citre stat.

Aceasta supraveghere de citre stat a fost instituitd tocmai prin reglementarea nationald in discutie,
articolul 79 alineatul 1 litera ¢) din Decretul 30/2010 aratind cé decizia de imobilizare poate fi
adoptatd numai ,in cazurile previazute de legislatia aplicabild” si ,in conformitate cu instructiunile si
cu protocoalele adoptate de Agentia Catalana pentru Securitate Industriala”.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate, avand in vedere elementele transmise de instanta de trimitere
ca raspuns la o cerere de lamuriri adresatd de Curte in temeiul articolului 101 din Regulamentul de
procedurd, ca proprietarul unui vehicul imobilizat are posibilitatea de a depune o reclamatie la un
inspector tehnic, functionar al administratiei insarcinate cu supravegherea si cu controlul statiilor de
inspectie tehnica a vehiculelor, si ca acest inspector poate modifica decizia de imobilizare. In plus, in
cazul unei opozitii a proprietarului vehiculului la imobilizarea acestuia din urmd, numai autoritatile
guvernului Generalidad din Catalonia competente in materie de circulatie si autoritatile de politie sunt
abilitate sa adopte masuri coercitive sau de constrangere fizica.

Posibilitatea unei imobilizari a vehiculului de care dispun operatorii statiilor de inspectie tehnica atunci
cand detecteaza deficiente care implica un pericol iminent este astfel supusa unei supravegheri de catre
autoritatile competente si nu este insotiti de nicio putere coercitivi sau de constrangere fizica. In
consecintd, nu se poate considera ca participd, ca atare, in mod direct si specific la exercitarea
autoritatii publice.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie
interpretat in sensul ca activitétile statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor, cum sunt cele vizate de
legislatia in discutie in litigiul principal, nu participa la exercitarea autoritétii publice in sensul acestei
dispozitii, in pofida imprejurarii cd operatorii acestor statii dispun de o putere de imobilizare atunci
cind vehiculele prezinta, la momentul inspectiei, deficiente de sigurantd care implicd un pericol
iminent.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere urmareste sd afle daca articolul 49 TFUE se opune unei reglementari nationale cum este
cea in discutie in litigiul principal, care rezerva activitatea de inspectie tehnicd a vehiculelor numai
operatorilor care detin o autorizatie administrativd prealabild, a carei eliberare este conditionatd de
respectarea de catre acesti operatori a unui plan teritorial care cuprinde o cerintd privind distanta
minima si o cerintd privind cota maxima de piata.

In primul rand, in ceea ce priveste obligatia de a obtine o autorizatie administrativd prealabila pentru
exercitarea activitatii de inspectie tehnica a vehiculelor, Curtea a avut deja ocazia sé indice ca Directiva
2009/40 nu contine nicio dispozitie referitoare la conditiile de acces la aceastd activitate (a se vedea in
acest sens Hotéararea Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 26).
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Or, in lipsa unei armonizari in aceastd privinta, statele membre raman competente sia defineasca
respectivele conditii, dar au obligatia sa isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea
libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotéararea Nasiopoulos,
C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate ci articolul 2 din Directiva 2009/40 confirma in mod expres aceasti
competenta a statelor membre, precizand céd inspectia tehnicd a vehiculelor poate fi efectuatd de
organisme sau de institutii private desemnate de stat, abilitate in acest sens si actionind sub
supravegherea acestuia.

Prin urmare, desi dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sa supund activitatea de inspectie
tehnica a vehiculelor eliberdrii unei autorizatii prealabile, un astfel de regim de autorizare trebuie
totusi sa respecte, astfel cum s-a aratat la punctul 64 din prezenta hotérare, dreptul Uniunii si in
special articolul 49 TFUE.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 49 TFUE se opune
restrictiilor privind libertatea de stabilire, cu alte cuvinte, oricirei masuri nationale care este
susceptibila sd ingreuneze sau sd facd mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a
libertétii de stabilire garantate de Tratatul FUE. Notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de
un stat membru, care, chiar dacd sunt aplicabile fard distinctie, afecteaza accesul pe piata al
intreprinderilor din alte state membre si impiedicd astfel comertul in cadrul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrdarea SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

In speti, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal conditioneazi eliberarea unei
autorizatii administrative prealabile de respectarea unor conditii potrivit carora statiile aceleiasi
intreprinderi sau ale aceluiasi grup de intreprinderi trebuie si se conformeze anumitor distante
minime si sd nu detind o cota de piata de peste 50 %.

Prin urmare, trebuie sd se constate cg, in lumina jurisprudentei mentionate la punctul 67 din prezenta
hotérare, astfel de norme sunt susceptibile si ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de
citre operatorii din alte state membre a activitatilor lor pe teritoriul Cataloniei prin intermediul unui
sediu comercial fix.

In consecinti, reglementarea respectivd constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul
articolului 49 TFUE.

In aceste imprejuriri, trebuie si se examineze, in al doilea rand, daca dispozitiile in discutie in litigiul
principal pot fi justificate in mod obiectiv.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, restrictiile privind libertatea de stabilire care
sunt aplicabile fara discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate pot fi justificate de motive
imperative de interes general, cu conditia ca acestea si fie de natura sa asigure realizarea obiectivului
urmadrit si sd nu depiseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

In cauza principala, trebuie si se constate, primo, ci reglementarea nationali in discutie se aplicd fara
distinctie tuturor operatorilor.

In ceea ce priveste, secundo, obiectivele urmarite de reglementarea mentionati, Generalidad din
Catalonia si guvernul spaniol arata ca, prin faptul ca permite o acoperire teritoriala adecvatd, prin
garantarea calitatii serviciului si prin favorizarea concurentei, aceasta urmareste, asa cum reiese in
mod explicit din preambulul Decretului 45/2010, protectia consumatorilor si totodata asigurarea

ECLIEU:C:2015:685 13



75

76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 15.10.2015 — CAUZA C-168/14
GRUPO ITEVELESA SI ALTII

51gurante1 rutiere. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat protectia consumatorilor (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 50, precum si
Hotararea Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 58), cat si necesitatea de a
asigura siguranta rutierd (Hotardrea Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 48 si
jurisprudenta citatd) constituie motive imperative de interes general care pot justifica restrictii privind
libertatea de stabilire.

In consecinta, trebuie sa se verifice, tertio, dacd conditiile restrictive in discutie in litigiul principal,
astfel cum sunt mentionate la punctul 68 din prezenta hotarare, sunt apte sid garanteze realizarea
obiectivelor urmarite si nu depasesc ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective.

Trebuie sd se garanteze in special cd modul in care reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal urmaéreste respectivele obiective nu prezintd incoerente. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
legislatia nationala in ansamblul sdu, precum si diferitele norme pertinente nu sunt de natura sa
garanteze realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care raspund cu adevarat preocuparii de a
atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea Ottica
New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, revine in ultima instanti instantei nationale, care este singura competenti si
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili
dacd si in ce misurd aceasta raspunde cerintelor mentionate. Cu toate acestea, Curtea, investitd cu
atributia de a furniza raspunsuri utile instantei de trimitere, este competentd sia dea indicatii
intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost
prezentate, de naturd sd permitd instantei nationale sia se pronunte (Hotararea Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In spetd, prima conditie, care constd, dupi cum reiese din articolul 75 alineatul 1 din Decretul 30/2010,
in a impune respectarea unor distante minime intre statiile de inspectie tehnicd a vehiculelor, ar avea
ca obiectiv, asa cum se aratd in preambulul Decretului 45/2010, sa ii stimuleze pe operatori s se
instaleze in zonele izolate ale teritoriului. Cu toate acestea, prin impunerea respectarii unor distante
minime intre statii care nu apartin unor intreprinderi concurente, ci aceleiasi intreprinderi sau
aceluiasi grup de intreprinderi, din informatiile prezentate Curtii, nu este nicidecum demonstrat ca o
asemenea conditie ar permite, in sine, indeplinirea unui astfel de obiectiv, iar aceasta cu atat mai mult
cu cat Generalidad din Catalonia nu a indicat in sedinta ca respectivii operatori ar avea obligatia de a
se instala in aceste zone izolate.

In ceea ce priveste a doua conditie, prin care se interzice operatorilor si detini o coti de piati de peste
50 % pe piata prestatiilor de inspectie tehnica a vehiculelor, din reglementarea nationalad in discutie in
litigiul principal reiese cé aceastd conditie este menita si garanteze calitatea prestatiilor de inspectie
tehnica si, prin urmare, sa asigure protectia consumatorilor.

Or, o astfel de conditie, in masura in care poate avea o incidentd asupra activitatii preexistente a
statiilor de inspectie tehnica a vehiculelor din Catalonia, precum si asupra structurii pietei, nu pare,
asadar, de la bun inceput ca fiind de natura sa contribuie la protectia consumatorilor.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate, in ceea ce priveste obiectivul care tine de calitatea serviciului, ca
continutul prestatiilor de inspectie tehnica a vehiculelor face obiectul, asa cum a subliniat avocatul
general la punctul 75 din concluzii, unei armonizari la nivelul Uniunii.

In acest sens, Directiva 2009/40 prevede, la articolul 1 alineatul (2) coroborat cu anexele I si II la
aceasta, o incadrare precisa a vehiculelor care trebuie controlate, a frecventei de efectuare a inspectiei
tehnice, a punctelor de inspectie tehnica auto si a elementelor care sunt obligatorii, astfel incat sa se
asigure, dupd cum se subliniaza in esentd in considerentul (26) al directivei mentionate, un standard
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de calitate al prestatiilor de inspectie tehnicd a vehiculelor in cadrul Uniunii. Aceastd incadrare
constituie, potrivit considerentului (5) al aceleiasi directive, standarde si metode minime, de care
trebuie sa se tind seama in cadrul controlului de proportionalitate.

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica faptul ca cele doud conditii previzute
de legislatia in discutie in litigiul principal pentru autorizarea exercitarii activitatii de inspectie tehnica
a vehiculelor sunt apte sa garanteze realizarea obiectivelor de protectie a consumatorilor si de siguranta
rutierd intr-un mod coerent si sistematic.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundd la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale cum este cea
in discutie in litigiul principal, care conditioneazd autorizarea de deschidere de catre o intreprindere
sau de cdtre un grup de intreprinderi a unei statii de inspectie tehnica a vehiculelor de cerinta, pe de o
parte, sa existe o distantd minima intre aceasta statie si statiile deja autorizate ale acestei intreprinderi
sau ale acestui grup de intreprinderi si, pe de altd parte, ca respectiva intreprindere sau respectivul grup
de intreprinderi sa nu detina, dacé o astfel de autorizare ar fi acordata, o cotd de piatd de peste 50 %, cu
exceptia cazului in care se stabileste, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere,
ca aceasta conditie este cu adevarat aptd sa atingd obiectivele de protectie a consumatorilor si de
siguranta rutiera si nu depdseste ceea ce este necesar in acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie
interpretat in sensul ca activitatile de inspectie tehnica a vehiculelor sunt excluse din
domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca activitatile statiilor de
inspectie tehnica a vehiculelor, cum sunt cele vizate de legislatia in discutie in litigiul
principal, nu participa la exercitarea autoritatii publice in sensul acestei dispozitii, in pofida
imprejurdrii ca operatorii acestor statii dispun de o putere de imobilizare atunci cand
vehiculele prezinti, la momentul inspectiei, deficiente de siguranta care implica un pericol
iminent.

3) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale cum
este cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza autorizarea de deschidere de
catre o intreprindere sau de citre un grup de intreprinderi a unei statii de inspectie tehnica
a vehiculelor de cerinta, pe de o parte, sa existe o distanta minima intre aceasta statie si
statiile deja autorizate ale acestei intreprinderi sau ale acestui grup de intreprinderi si, pe
de alta parte, ca respectiva intreprindere sau respectivul grup de intreprinderi sa nu detina,
daca o astfel de autorizare ar fi acordata, o cota de piata de peste 50 %, cu exceptia cazului
in care se stabileste, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, ca
aceasta conditie este cu adevarat apta sa atinga obiectivele de protectie a consumatorilor si
de siguranta rutiera si nu depaseste ceea ce este necesar in acest scop.

Semnaturi
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