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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 septembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Serviciul universal si
drepturile utilizatorilor — Directiva 2002/22/CE — Articolul 28 — Acces la numere si la servicii —
Numere nongeografice — Directiva 2002/19/CE — Articolele 5, 8 si 13 — Competente ale autoritatilor
nationale de reglementare — Control al preturilor — Servicii de tranzit al apelurilor —
Reglementare nationald care impune furnizorilor de servicii de tranzit al apelurilor telefonice sa nu
practice tarife mai mari pentru apelurile catre numere nongeografice decit pentru apelurile citre
numere geografice — Intreprindere lipsita de o putere semnificativa pe piatd — Autoritate
nationald competentd”

In cauza C-85/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Térile de Jos), prin decizia din 12 februarie 2014, primitd de Curte
la 18 februarie 2014, in procedura
KPN BV
impotriva
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader,
domnii E. Jarasianas (raportor) si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 martie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru KPN BV, de L. Mensink, de T. van der Vijver si de C. Schillemans, advocaten;
— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de F. Wilman si de G. Braun, precum si de doamna L. Nicolae, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 28 alineatul (1) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
(JO L 337, p. 11, denumita in continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KPN BV (denumita in continuare ,KPN”), pe
de o parte, si Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Autoritatea pentru Consumatori si Piete) in
legdturd cu o somatie, insotitda de o penalitate cu titlu cominatoriu, prin care KPN era obligatd sa
reduca tarifele pentru serviciile de tranzit al apelurilor catre numere nongeografice.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice (denumit in continuare
»,NCR”) este compus din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337,
p. 37, denumité in continuare ,Directiva-cadru”), si din directivele speciale care o insotesc, si anume
Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 183), Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd,
precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 169), Directiva privind serviciul universal si Directiva 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 ijulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice) (JO L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63).

— Directiva-cadru
Articolul 2 din Directiva-cadru prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]
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(g) «autoritate nationala de reglementare» inseamnd organismul sau organismele insarcinate de un
stat membru cu oricare din sarcinile de reglementare desemnate in prezenta directivd sau in
directivele speciale;

(I) «directive speciale» inseamna [Directiva privind autorizarea], [Directiva privind accesul], [Directiva
privind serviciul universal] si Directiva 2002/58]...]

[...]”

Articolul 6 din Directiva-cadru, intitulat ,Mecanismul de consultare si de transparentd”, prevede
instituirea unor proceduri nationale de consultare intre autoritatile nationale de reglementare
(denumite in continuare ,ANR”) si partile interesate atunci cind ANR intentioneaza sa adopte masuri
in conformitate cu dispozitiile acestei directive sau ale directivelor speciale, care au un impact major
asupra pietei relevante.

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Consolidarea pietei interne de comunicatii electronice”,
prevede, printre altele, obligatia care revine ANR dintr-un stat membru de a pune la dispozitia
Comisiei Europene si a ANR-urilor din alte state membre proiectul de masura pe care are intentia de
a o adopta in cazurile prevazute la alineatul (3) al acestui articol. Articolul 7a din directiva mentionata
stabileste procedura pentru aplicarea consecventa a masurilor corective privind, printre altele,
impunerea, modificarea sau retragerea unor diverse obligatii impuse operatorilor.

Articolul 8 din Directiva-cadru defineste obiectivele generale si principiile de reglementare a caror
respectare trebuie s o asigure ANR la indeplinirea sarcinilor lor de reglementare previazute de aceasta
directiva si de directivele speciale.

Articolul 16 din directiva mentionata stabileste normele privind punerea in aplicare a procedurii de
analizd a pietei.

— Directiva privind serviciul universal
Potrivit articolului 2 literele (d) si (f) din Directiva privind serviciul universal, se aplici urmétoarele
definitii:

»(d) «numarul geografic» inseamnd un numair dintr-un plan national de numerotatie telefonica din
care o parte din structura numericd cuprinde o semnificatie geograficd utilizata pentru dirijarea
apelurilor catre locatia fizica a punctului terminal al retelei (NTP);

(f) «numarul nongeografic» inseamna un numair dintr-un plan national de numerotatie telefonica
care nu este un numar geografic. Acesta include, inter alia, numerele alocate serviciilor de
telefonie mobild, numerele gratuite si numerele cu tarif special.”
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Articolul 28 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,,Accesul la numere si servicii”, prevede:

»otatele membre se asigurd cd, in cazul in care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic si
economic, exceptand situatia in care un abonat apelat a ales, din motive comerciale, sa limiteze
accesul apelantilor din anumite zone geografice, autoritatile nationale competente iau toate masurile
necesare astfel incat utilizatorii finali:

(a) sd poata accesa si utiliza servicii, utilizind numere nongeografice in cadrul [Uniunii Europene]; si

(b) sd poata accesa toate numerele furnizate in [Uniune], indiferent de tehnologia si dispozitivele
utilizate de operator, inclusiv numerele din planurile nationale de numerotatie ale statelor
membre, din [Spatiul de numerotare telefonicd europeana (denumit in continuare «<SNTE») si din
numerele internationale gratuite (UIEN).

[...]”

— Directiva privind accesul

Articolul 1 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociati, precum si
interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140 (denumita in continuare ,Directiva privind
accesul”), prevede:

,(1) In cadrul stabilit de [Directiva-cadru], prezenta directivi armonizeazd modul in care statele
membre reglementeaza accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociati,
precum si interconectarea acestora. Scopul este de a institui un cadru de reglementare in conformitate
cu principiile pietei interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si servicii care sa stimuleze o
concurentd durabild, s garanteze interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice si care si
asigure beneficii pentru consumatori.

(2) Prezenta directiva stabileste drepturi si obligatii pentru operatorii si intreprinderile care doresc sa
obtind interconectarea si/sau accesul la retelele lor sau la infrastructura asociatd. Aceasta stabileste
obiectivele pentru [ANR-uri] in ceea ce priveste accesul si interconectarea si procedurile destinate sa
garanteze revizuirea obligatiillor impuse de [ANR-uri] si, dupa caz, retragerea acestora dupa
indeplinirea obiectivelor dorite. In prezenta directiva, accesul nu se referd la accesul pentru utilizatorii
finali.”

Articolul 5 din Directiva privind accesul, intitulat ,Competentele si responsabilitatile [ANR-urilor| in
ceea ce priveste accesul si interconectarea”, are urmatorul cuprins:

,(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 8 din [Directiva-cadru], autorititile nationale
de reglementare incurajeaza si, dupa caz, asigura, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive,
accesul si interconectarea adecvata, precum si interoperabilitatea serviciilor, exercitandu-si
responsabilitatile intr-un mod care sd promoveze eficienta, concurenta durabild, investitiile eficiente si
inovarea si care sd permita obtinerea de beneficii maxime de catre utilizatorii finali.

In special, fard a aduce atingere masurilor care pot fi luate cu privire la intreprinderile care au o putere
semnificativd pe piatd in conformitate cu articolul 8, [ANR-urile] trebuie sa fie in masura sa impuna:

(a) in mdsura necesard pentru a asigura legitura cap la cap, obligatii pentru intreprinderile care

controleaza accesul catre utilizatorii finali, inclusiv, in cazurile justificate, obligatia de a asigura
interconectarea retelelor lor, in cazul in care nu s-a realizat inca acest lucru;
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(ab) in situatii justificate si in masura in care acest lucru este necesar, obligatii impuse intreprinderilor
care controleazd accesul cétre utilizatorii finali sa-si faca serviciile interoperabile;

[...]

(2) Obligatiile si conditiile impuse in temeiul alineatului (1) sunt obiective, transparente, proportionale
si nediscriminatorii si se pun in aplicare in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 6, 7 si 7a
din [Directiva-cadrul].

(3) In ceea ce priveste accesul si interconectarea mentionate la alineatul (1), statele membre se asigura
cd [ANR] are competenta de a interveni din proprie initiativa, atunci cind o astfel de actiune este
justificata, pentru a garanta respectarea obiectivelor de politica prevazute la articolul 8 din
[Directiva-cadru], in conformitate cu dispozitiile prezentei directive si cu procedurile mentionate la
articolele 6 si 7, 20 si 21 din [Directiva-cadru].”

Articolul 8 din Directiva privind accesul, intitulat ,Impunerea, modificarea sau retragerea obligatiilor”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca [ANR-urile] au competenta de a impune obligatiile mentionate la
articolele 9-13a.

(2) In cazul in care in urma unei analize de piatid efectuate in conformitate cu articolul 16 din
[Directiva-cadru] un operator este desemnat ca avand o putere semnificativa pe piatd, [ANR-urile]
impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta directiva, dupa caz.

(3) Fara a aduce atingere:

— [...]

— dispozitiilor articolelor 12 si 13 din [Directiva-cadru], conditiei 7 din partea B din anexa la
[Directiva de autorizare] aplicate in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata
anterior, ale articolelor 27, 28 si 30 din [Directiva privind serviciul universal] [...], care contin
obligatiile intreprinderilor altele decat cele desemnate ca avand o putere semnificativa pe piata [...]

— [...]

[ANR-urile] nu impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 operatorilor care nu au fost desemnati in
conformitate cu alineatul (2).

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
[Directiva-cadru]. Aceste obligatii pot fi impuse numai in urma consultirii in conformitate cu
articolele 6 si 7 din directiva mentionatd anterior.

[...]”

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, intitulat ,Controlul preturilor si obligatiile in
ceea ce priveste sistemul de contabilitate a costurilor”, prevede:

»O [ANR] poate impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8, obligatii privind recuperarea

costurilor si controlul tarifelor, inclusiv obligatii privind fundamentarea tarifelor in functie de costuri,
precum si obligatii privind evidenta contabild a costurilor, pentru furnizarea anumitor forme de
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interconectare si/sau acces, in situatii in care o analiza de piatd indica lipsa unei concurente efective,
ceea ce inseamna ca operatorul in cauza poate mentine tarifele la un nivel excesiv de ridicat sau poate
comprima preturile (price squeeze) in detrimentul utilizatorilor finali. [...]”

Directiva 2009/136
Potrivit considerentului (46) al Directivei 2009/136:

»,O piatd unica presupune ca utilizatorii finali sa poata accesa toate numerele incluse in planurile
nationale de numerotatie ale altor state membre si sa poatd avea acces la servicii folosind numere
nongeografice in cadrul Comunitatii care includ, printre altele, numerele cu acces gratuit pentru
apelant (numerele verzi) si numerele cu tarif special. [...] Accesul transfrontalier la resursele de
numerotatie si la serviciile asociate acestora nu ar trebui obstructionat decéat in cazurile justificate in
mod obiectiv, cum ar fi atunci cdnd acest lucru este necesar pentru combaterea fraudei sau a
abuzurilor [...] atunci caind numaérul este definit ca avand doar acoperire nationald [...], sau atunci
cand acest lucru nu este posibil din punct de vedere tehnic si economic. [...]”

Dreptul olandez

Potrivit articolului 6.5 din Legea privind telecomunicatiile (Telecommunicatiewet, denumita in
continuare , Tw”), care a transpus articolul 28 din Directiva privind serviciul universal in dreptul
intern:

»1. Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii publice de comunicatii
electronice care controleaza prin acestea accesul la utilizatorii finali se asigura ca utilizatorii finali din
Uniune au acces la toate:

a. numerele alocate in Uniune dintr-un plan national de numerotatie;
b. numerele din [SNTE] si
c¢. numerele alocate de [Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor (ITU)],

si pot utiliza servicii facind uz de numerele mentionate la literele a-c inclusiv, exceptind situatia in
care acest lucru nu este fezabil din punct de vedere tehnic sau economic sau in care un abonat apelat
a ales sa limiteze accesul apelantilor din anumite zone geografice.

2. In conformitate cu sau in temeiul unei masuri administrative generale, se pot stabili norme mai
detaliate pentru a se asigura indeplinirea obligatiei mentionate la alineatul 1. Aceste norme pot privi,
printre altele, taxele pentru accesul la numerele mentionate la alineatul 1.

3. Normele mentionate la alineatul 2 pot fi diferite pentru categorii de furnizori, care trebuie stabilite
prin normele respective, astfel cum sunt mentionati acestia la alineatul 1. Prin intermediul acestor
norme, pot fi transferate misiuni si pot fi atribuite competente [ACM].”

Decizia privind interoperabilitatea (Besluit Interoperabiliteit, denumitd in continuare ,BI”) a fost
adoptata in temeiul Tw. Articolul 5 din BI, in versiunea sa in vigoare incepand de la 1 iulie 2013, are
urmatorul cuprins:

»1. Un furnizor de servicii publice de telefonie sau un furnizor de retele publice de comunicatii

electronice interesat, care controleaza prin acestea accesul la utilizatorii finali, se va asigura ca
utilizatorii finali pot utiliza servicii folosind numere nongeografice in Uniune.
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2. Obligatia de la alineatul 1 presupune, in orice caz, ca furnizorii de servicii publice de telefonie si de
retele publice de comunicatii electronice mentionati la alineatul 1 practica, pentru apeluri catre un
numir din seria 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 sau 18, tarife sau alte taxe
comparabile cu tarifele sau cu taxele pe care acesti furnizori le practica pentru apeluri citre numere
geografice si ca practicd un tarif sau o taxa diferitd de cea prevazuta de aceste dispozitii doar in cazul
in care acest lucru este necesar acoperirii costurilor suplimentare pe care le implicd apelurile cétre
aceste numere nongeografice. Prin decret ministerial se poate prevedea cd aceasta obligatie este
aplicabila altor categorii de furnizori sau altor categorii de numere nongeografice.

3. Prin decret ministerial se pot stabili norme mai detaliate in ceea ce priveste obligatia prevazuta la
alineatul 1.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

KPN furnizeaza servicii de tranzit al apelurilor citre numere nongeografice in Tarile de Jos, care
reprezintd aproximativ 20 % din traficul sau catre aceste numere.

ACM, constatdnd ca KPN, cu incélcarea articolului 5 din BI, aplica tarife mai mari pentru serviciile de
tranzit al apelurilor catre numere nongeografice decat pentru aceleasi servicii catre numere geografice
si ca aceasta diferenta nu era justificatd de costuri suplimentare, in calitatea sa de ANR, prin decizia din
18 octombrie 2013, a adresat KPN o somatie in sensul ca aceasta sa isi ajusteze tarifele sub sanctiunea
plétii de penalititi cominatorii in valoare de 25000 de euro pe zi, in cuantum de maximum 5 milioane
de euro.

KPN a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ
in materie economica.

In sustinerea actiunii formulate, KPN invoci, printre altele, ci articolul 5 din BI nu este conform NCR,
care nu autorizeaza un control al preturilor decét in privinta operatorilor care au o putere semnificativa
pe piata si numai dupa realizarea unei analize a pietei. De asemenea, KPN considera c3, in calitate de
furnizor de servicii de tranzit al apelurilor, aceasta nu se incadreazd la articolul 5 din BIL. Totusi,
aceastd societate invoca faptul ca decizia ACM este disproportionata si se intemeiaza pe o motivare
deficitara, in masura in care aceastd autoritate a considerat, in mod eronat, cd articolul 5 din BI
trebuie interpretat in sensul ca costurile suplimentare legate de furnizarea de servicii de tranzit al
apelurilor nu puteau fi mai mari decat cele bazate strict pe principiul tarifirii in functie de costuri. In
aceastd privinta, KPN afirma cd tariful serviciilor de tranzit al apelurilor pe care il furnizeaza are o
incidentd mica asupra tarifului global si cd pretul serviciilor de tranzit pentru apelurile ciatre numere
nongeografice este rezonabil.

ACM justifica temeinicia deciziei sale sustinand ca regula echivalentei preturilor serviciilor de tranzit al
apelurilor se intemeiaza pe articolul 28 din Directiva privind serviciul universal, care impune statelor
membre si adopte toate masurile necesare pentru a garanta ca utilizatorii finali pot accesa liber
servicii, utilizdind numere nongeografice, si care permite astfel sa se combata obstacolele in calea
acestui acces care rezulta din aplicarea unor preturi prea ridicate.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii articolului 5 din BI cu dreptul Uniunii, dat fiind ca
acest articol se intemeiaza pe articolul 6.5 din Tw, de punere in aplicare a articolului 28 din Directiva
privind serviciul universal. Instanta mentionata se intreaba, in aceasta privintd, daca faptul ca
articolul 5 din BI nu prevede realizarea unui studiu de piata prealabil adoptarii unei reglementari
tarifare este conform articolului 28 din Directiva privind serviciul universal.

ECLILEU:C:2015:610 7
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Instanta de trimitere considerd ca termenii ,toate masurile necesare” cuprinsi la articolul 28 din
Directiva privind serviciul universal indicad faptul cd adoptarea unei reglementari tarifare este, in
principiu, autorizata. Subliniind cé considerentul (46) al Directivei 2009/136 sugereaza ca acest articol
din Directiva privind serviciul universal ar viza numai masurile necesare pentru garantarea traficului
telefonic ,transfrontalier” intre statele membre, ea considerd ca se pune intrebarea daca articolul
mentionat poate fi interpretat in sensul cd, din moment ce numerele nongeografice pot, din punct de
vedere tehnic, sd fie apelate in mod transfrontalier, autoritatile nationale competente pot lua masuri
pentru a elimina obstacolele care apar din cauza tarifelor.

Instanta de trimitere apreciazd ca faptul ca tarifele sunt considerate un obstacol in calea accesului la
servicii folosind numerele nongeografice poate depinde de masura in care aceste tarife le depésesc pe
cele aplicate pentru apelarea numerelor geografice.

Instanta de trimitere subliniaza, in aceasta privintd, pe de o parte, ca tarifele pentru serviciile de tranzit
al apelurilor catre numere nongeografice pot si fie atat de mari, incat utilizatorii finali sa fie incitati sa
renunte total sau in cea mai mare parte la utilizarea serviciilor cu numere nongeografice. Pe de alta
parte, in opinia acesteia, se poate admite cd orice crestere a preturilor pentru servicii de tranzit al
apelurilor citre numere nongeografice are ca rezultat o oarecare sciddere a cererii pentru serviciile
respective. Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, practicarea unor tarife mai mari pentru
accesul la serviciile de tranzit al apelurilor catre numere nongeografice decat catre numere geografice
poate avea un impact redus. Instanta de trimitere se intreaba daca se poate afirma, in acest din urma
caz, ca utilizatorii finali nu vor avea niciun acces la serviciile pentru care folosesc numere
nongeografice. Aceasta observd de altfel ca decizia ACM se referd doar la tarifele facturate de KPN
pentru serviciile de tranzit al apelurilor citre numere nongeografice pe care le furnizeaza si care
reprezintd aproximativ 20 % din traficul sdu cétre aceste numere.

In plus, instanta de trimitere ridici problema daci articolul 28 alineatul (1) din Directiva privind
serviciul universal permite ca o reglementare tarifara sa fie stabilita de alta autoritate decat ANR, care
exercitd competenta prevazutd la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, si ca acestei
din urma autoritéti sa ii revind doar competenta de executare.

In aceste conditii, Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie economica a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 28 din Directiva privind serviciul universal permite impunerea unei reglementéri tarifare
fara ca dintr-o analiza a pietei sd reiasda ca un operator dispune de o putere semnificativd pe piata
in ceea ce priveste serviciul reglementat, in conditiile in care accesibilitatea transfrontaliera a
numerelor nongeografice este posibila din punct de vedere tehnic, iar singurul obstacol in calea
accesului la aceste numere consta in practicarea unor tarife care presupun faptul ca un apel catre
un numdr nongeografic este mai scump decéat un apel citre un numar geografic?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare [...] se ridicA urmatoarele doud intrebéri:

a) Competenta de reglementare tarifard se aplicd si in cazurile in care tarifele mai mari au un
impact redus asupra volumului apelurilor catre numerele nongeografice?

b) In ce misura instanta nationald mai are o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daci
o masura tarifard necesard in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul universal,
avand in vedere obiectivele urmadrite de aceasta, nu este deosebit de oneroasd pentru
furnizorul de tranzit?
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3) Articolul 28 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal permite ca mésurile mentionate
in aceastd prevedere si fie emise de o altd autoritate decadt [ANR], care exerciti competenta
mentionata la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, si acestei din urma autoritati
sa ii revind doar competenta de executare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca
permite unei autoritati nationale competente sd impuna o obligatie tarifara precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, pentru a pune capét
unui obstacol in calea apelurilor catre numere nongeografice in Uniune, care nu este de natura tehnica,
ci rezulta din tarifele practicate, fara sd se fi procedat la o analizd a pietei din care si reiasd ca
intreprinderea respectiva dispune de o putere semnificativd pe piati. In cazul unui rispuns afirmativ,
instanta de trimitere se intreaba daca o astfel de obligatie poate fi impusd atunci cand tarifele au un
impact redus asupra volumului apelurilor citre numerele nongeografice si dacd instanta nationala are
o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca o astfel de obligatie nu este deosebit de
oneroasd pentru furnizorul serviciilor de tranzit al apelurilor.

Din decizia de trimitere reiese cd obligatia tarifara in discutie in litigiul principal a fost impusa KPN,
care furnizeaza servicii de tranzit al apelurilor catre numere nongeografice. Aceste servicii constau in
dirijarea apelurilor din reteaua unui furnizor de servicii de comunicatii electronice catre reteaua unui
alt furnizor prin intermediul unei retele intermediare a intreprinderii care furnizeazi serviciile de
tranzit mentionate. Aceasta obligatie a fost impusa astfel incat si se asigure echivalenta preturilor
serviciilor de tranzit al apelurilor catre numere nongeografice si a preturilor acelorasi servicii catre
numere geografice si de a atinge obiectivul prevdzut la articolul 28 din Directiva privind serviciul
universal.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind serviciul
universal prevede cd statele membre se asigura ca, in cazul in care acest lucru este posibil din punct
de vedere tehnic si economic, exceptind situatia in care un abonat apelat a ales, din motive
comerciale, sa limiteze accesul apelantilor din anumite zone geografice, autoritatile nationale
competente iau toate masurile necesare astfel incat, printre altele, utilizatorii finali s poatd accesa
servicii, utilizand numere nongeografice in cadrul Uniunii.

Nici articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind serviciul universal, nici vreo altd dispozitie
din aceeasi directivd nu precizeaza nici ceea ce trebuie sa se inteleaga prin ,toate masurile necesare”,
nici natura acestor masuri, nici daca ANR-urile sunt competente sa ia astfel de masuri, astfel incat se
pune intrebarea daca o obligatie tarifara precum cea in discutie in litigiul principal poate fi impusa in
scopul atingerii obiectivului vizat de articolul mentionat. In aceste conditii, trebuie si se cerceteze
dacd Directiva-cadru si celelalte directive speciale care compun un cadru armonizat pentru
reglementarea retelelor si a serviciilor cuprind indicatii care permit sa se raspunda la aceasta intrebare.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestei dispozitii, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea T-Mobile
Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punctul 32).
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva privind
accesul, aceasta se inscrie in cadrul stabilit de [Directiva-cadru], armonizidnd modul in care statele
membre reglementeaza accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si interconectarea acestora. Scopul acestei directive este de a institui un cadru de
reglementare in conformitate cu principiile pietei interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si
servicii care sa stimuleze o concurenta durabild, sa garanteze interoperabilitatea serviciilor de
comunicatii electronice si care si asigure beneficii pentru consumatori. Directiva privind accesul
stabileste, printre altele, obiectivele pentru [ANR-uri] in ceea ce priveste accesul si interconectarea.

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva privind accesul se refera la competentele si la
responsabilitatile ANR-urilor in ceea ce priveste accesul si interconectarea. Aceasta dispozitie prevede
cd, in vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 8 din Directiva-cadru, aceste autoritati
incurajeazd si, dupa caz, asigurd, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive, accesul si
interconectarea adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, promovand, in acelasi timp, eficienta
economicd, favorizand concurenta durabilg, investitiile eficiente si inovarea si permitand obtinerea de
avantaje maxime de catre utilizatorii finali (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Polonia,
C-227/07, EU:C:2008:620, punctul 64).

Trebuie amintit ca Curtea a statuat deja in aceasta privinta ca din articolul 5 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva privind accesul rezulta cd ANR-urile au misiunea de a asigura accesul si
interconectarea adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor prin mijloace care nu sunt
enumerate limitativ (a se vedea in acest sens Hotéararea TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696,
punctul 58).

In acest cadru, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din aceasti
directiva si fara a aduce atingere masurilor care pot fi luate cu privire la intreprinderile care au o
putere semnificativa pe piatd in conformitate cu articolul 8 din aceasta, autoritatile mentionate trebuie
sa fie in masura sa impuna ,obligatii pentru intreprinderile care controleazd accesul catre utilizatorii
finali, inclusiv, in cazurile justificate, obligatia de a asigura interconectarea retelelor lor”, in unicul
scop de a asigura legatura cap la cap (a se vedea in acest sens Hotararea TeliaSonera Finland,
C-192/08, EU:C:2009:696, punctul 59).

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind accesul priveste de asemenea accesul si interconectarea si
impune atribuirea in favoarea ANR-urilor a unei autonomii de interventie prevazind ca autoritatile
mentionate au competenta de a interveni din proprie initiativa, pentru a garanta respectarea
obiectivelor prevazute la articolul 8 din [Directiva-cadru], in conformitate cu dispozitiile Directivei
privind accesul, precum si cu procedurile mentionate in special la articolele 6 si 7 din
[Directiva-cadru].

Astfel, aceste dispozitii ale Directivei-cadru si ale Directivei privind accesul permit ANR-urilor si ia
masuri in privinta unei intreprinderi care nu are o putere semnificativd pe piatd, dar care controleaza
accesul la utilizatorii finali (a se vedea in acest sens Hotararea TeliaSonera Finland, C-192/08,
EU:C:2009:696, punctul 62).

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind accesul, statele membre se asigura ca ANR-urile
au competenta de a impune obligatiile mentionate la articolele 9-13a din aceasta directiva si mai ales
obligatiile legate de controlul preturilor in temeiul articolului 13 din directiva mentionata. Conform
articolului 8 alineatul (2) din aceeasi directiva, in cazul in care, in urma unei analize de piata efectuate
in conformitate cu articolul 16 din Directiva-cadru, un operator este desemnat ca avand o putere
semnificativda pe piatd, ANR-urile impun obligatiile mentionate.

Conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind accesul, fara a aduce atingere anumitor

dispozitii, printre care articolul 28 din Directiva privind serviciul universal, care contine obligatiile
intreprinderilor altele decat cele desemnate ca avand o putere semnificativa pe piatd, ANR-urile nu
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pot impune obligatiile referitoare la controlul preturilor definite in special la articolul 13 din Directiva
privind accesul decit operatorilor desemnati ca avand o putere semnificativd, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directiva.

In consecints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 47 din concluzii, articolul 8 alineatul (3)
din Directiva privind accesul trebuie interpretat in sensul cd, cu exceptia anumitor dispozitii si in
special articolul 28 din Directiva privind serviciul universal, ANR-urile nu pot impune obligatii legate
de controlul preturilor precum cele prevazute la articolul 13 din Directiva privind accesul operatorilor
care nu au o putere semnificativda pe piata. Astfel, articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind accesul
nu se opune ca obligatii legate de controlul preturilor precum cele previazute la articolul 13
alineatul (1) din aceastd directiva sa fie impuse operatorului care nu are o putere semnificativd pe
piatd, in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, cu conditia sa fie indeplinite
conditiile de aplicare a acestei dispozitii.

In consecinti, ANR-urile pot impune obligatii tarifare comparabile cu cele previzute la articolul 13
alineatul (1) din Directiva privind accesul, in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul
universal, unui operator care nu are o putere semnificativd pe piatd, insa care controleazd accesul la
utilizatorii finali, daca o astfel de obligatie constituie o mdsura necesara proportionald pentru a
garanta ca utilizatorii finali pot avea acces la servicii utilizind numere nongeografice in Uniune, aspect
a carui verificare revine instantei nationale, avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante si in
special impactul tarifelor in cauza asupra accesului utilizatorilor finali la serviciile mentionate.

De altfel, o asemenea interpretare este conforma obiectivului pe care il urmaéreste articolul 28 din
Directiva privind serviciul universal, care consta in special in a garanta utilizatorilor finali accesul la
servicii utilizdnd numere nongeografice in cadrul Uniunii, precum si celui al Directivei privind serviciul
universal, care urmareste si instituie un cadru de reglementare in conformitate cu principiile pietei
interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si servicii care sa stimuleze o concurentd durabila si
sa garanteze interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice si care sa asigure beneficii pentru
consumatori.

Pe de alta parte, trebuie arétat cd articolul 5 alineatele (1) si (2) si articolul 8 alineatul (4) din Directiva
privind accesul prevad conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca obligatiile impuse de ANR-uri
operatorilor care furnizeazd retele sau servicii de comunicatii electronice, conform articolului 5
alineatul (1) si articolului 8 din aceasta directiva.

Astfel, articolul 5 alineatul (2) din Directiva privind accesul prevede ca obligatiile si conditiile impuse in
temeiul alineatului (1) al acestui articol trebuie sa fie obiective, transparente, proportionale si
nediscriminatorii si trebuie puse in aplicare in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 6, 7
si 7a din Directiva-cadru.

Potrivit articolului 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul, obligatiile impuse in conformitate cu
acest articol trebuie si se bazeze pe natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea
ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din Directiva-cadru si pot fi impuse numai in urma
consultérii in conformitate cu articolele 6 si 7 din Directiva-cadru.

Din ansamblul acestor elemente reiese cd o obligatie tarifara precum cea in discutie in litigiul principal,
adoptatd in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, trebuie sa indeplineasca si
conditiile mentionate la punctele 43, 46 si 47 din prezenta hotarare, verificarea acestui aspect revenind
instantei de trimitere.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
adresate ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca permite unei autoritati nationale
competente sd impuna o obligatie tarifard precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, pentru a pune capat unui obstacol in calea
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apelurilor citre numere nongeografice in Uniune, care nu este de natura tehnicd, ci rezultd din tarifele
practicate, fara sa se fi procedat la o analiza a pietei din care sa reiasa ca intreprinderea respectiva
dispune de o putere semnificativa pe piata, daca o astfel de obligatie constituie o masura necesara
astfel incat utilizatorii finali sd poata accesa servicii, utilizand numere nongeografice in cadrul Uniunii.
Revine instantei nationale sarcina sa se asigure ca aceastd conditie este indeplinita si ca obligatia
tarifara este obiectiva, transparentd, proportionala si nediscriminatorie, bazatd pe natura problemei
identificate si justificata in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din Directiva-cadru si ca
procedurile prevazute la articolele 6, 7 si 7a din Directiva-cadru au fost respectate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate prevedea ca o obligatie tarifard
in temeiul articolului 28 din Directiva privind serviciul universal precum cea in discutie in litigiul
principal sa fie impusa de o altd autoritate nationala decdit ANR-ul insarcinat in general cu aplicarea
NCR.

Articolul 28 din Directiva privind serviciul universal prevede cd masurile pe care acesta le vizeaza sunt
luate de ,autoritatile nationale competente”. Notiunea ,autoritate nationala competentd” nu este totusi
definitd nici in Directiva-cadru, nici in Directiva privind serviciul universal.

Trebuie amintit insd, in aceastd privinta, ca articolul 2 litera (g) din Directiva-cadru defineste ANR ca
fiind organismul sau organismele insdrcinate de un stat membru cu oricare dintre sarcinile de
reglementare desemnate in aceastd directiva sau in directivele speciale prevazute la articolul 2 litera (1)
din aceasta. Definitia mentionata este, in temeiul articolului 2 primul paragraf din Directiva privind
serviciul universal, aplicabild in sensul acestei din urma directive, care constituie una dintre directivele
speciale avute in vedere la articolul 2 litera (1) din Directiva-cadru.

Potrivit jurisprudentei Curtii, desi statele membre beneficiaza in aceastd materie de o autonomie
institutionald in organizarea si in structurarea propriilor ANR-uri, in sensul articolului 2 litera (g) din
Directiva-cadru, aceasta poate fi exercitata numai cu respectarea deplind a obiectivelor si a obligatiilor
stabilite prin aceasta directiva (a se vedea Hotérarea Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
C-82/07, EU:C:2008:143, punctul 24, si Hotéréarea Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 26).

In plus, Curtea a statuat deja ci, potrivit articolului 3 din Directiva-cadru, statele membre trebuie si se
asigure, printre altele, cd fiecare sarcind incredintati ANR-urilor este indeplinitd de un organism
competent, ci este asiguratd independenta acestor autoritati, asigurandu-se cd acestea sunt distincte
din punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care
furnizeaza retele, echipamente sau servicii de comunicatii electronice, si cd ANR-urile isi exercita
puterea in mod impartial, transparent si la momentul oportun. In plus, conform articolului 4 din
aceeasi directiva, deciziile acelorasi autorititi trebuie sa poatd face obiectul unor cii de atac eficiente
in fata unui organism independent de partile implicate (a se vedea Hotéararea Base si altii, C-389/08,
EU:C:2010:584, punctul 29).

Conform articolului 3 alineatele (2), (4) si (6) din Directiva-cadru, statele membre trebuie nu numai sa
garanteze independenta ANR-urilor, asigurdnd ca acestea sunt distincte din punct de vedere juridic si
independente din punct de vedere functional fata de toate organizatiile care furnizeaza retele,
echipamente sau servicii de comunicatii electronice, ci si sa publice, intr-un mod usor accesibil,
sarcinile care sunt indeplinite conform NCR de aceste autoritéti, in special atunci cand sarcinile sunt
incredintate mai multor organisme, si sd notifice Comisiei denumirea autorititilor insircinate cu
indeplinirea acestor functii, precum si responsabilititile care revin fiecareia dintre acestea (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143,
punctul 25, si Hotararea UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punctul 52).
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In consecinti, atunci cand aceste functii intrd, chiar si partial, in competenta unei alte autoritati
nationale decdt ANR-ul insdrcinat in general cu aplicarea NCR, revine fiecarui stat membru obligatia
de a asigura ca aceasta alta autoritate sa nu fie direct sau indirect implicata in ,functii de operare” in
sensul Directivei-cadru (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, punctul 26).

Rezulta ca dreptul Uniunii permite unui stat membru sa atribuie sarcini care rezulta din aplicarea NCR
mai multor organisme sub rezerva ca, in exercitarea functiilor lor, fiecare dintre aceste organisme sa
raspunda conditiilor de competentd, de independentd, de impartialitate si de transparenta prevazute
de Directiva-cadru si ca deciziile pe care fiecare dintre aceste organisme le ia in cadrul acestor functii
sa poatd face obiectul unei cai de atac eficiente in fata unui organism independent de partile
implicate. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca autoritatea nationald care a luat
obligatia tarifard in discutie in litigiul principal indeplineste toate aceste conditii.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare adresatd cd dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate prevedea ca o obligatie tarifard in temeiul
articolului 28 din Directiva privind serviciul universal precum cea in discutie in litigiul principal sa fie
impusa de o alta autoritate nationald decat ANR-ul insédrcinat in general cu aplicarea NCR, sub rezerva
ca aceasta autoritate s raspunda conditiilor de competentd, de independentd, de impartialitate si de
transparentd prevazute de Directiva-cadru si ca deciziile pe care aceasta le ia sd poatd face obiectul
unei cdi de atac eficiente in fata unui organism independent de partile implicate, verificarea acestui
aspect revenind instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca permite unei autoritati nationale
competente sa impuna o obligatie tarifara precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul articolului 28 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009, pentru a pune capat unui obstacol in calea apelurilor citre numere
nongeografice in Uniunea Europeana, care nu este de natura tehnica, ci rezulta din tarifele
practicate, fara sa se fi procedat la o analiza a pietei din care sa reiasa ca intreprinderea
respectiva dispune de o putere semnificativa pe piata, daca o astfel de obligatie constituie o
masura necesara si proportionald astfel incat utilizatorii finali sa poata accesa servicii,
utilizand numere nongeografice in cadrul Uniunii.

Revine instantei nationale sarcina sa se asigure ca aceasta conditie este indeplinita si ca
obligatia tarifara este obiectivd, transparenta, proportionald si nediscriminatorie, bazata pe
natura problemei identificate si justificata in ceea ce priveste obiectivele stabilite la
articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, si ca procedurile previazute
la articolele 6, 7 si 7a din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, au fost respectate.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate prevedea ca o
obligatie tarifara in temeiul articolului 28 din Directiva 2002/22, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/136, precum cea in discutie in litigiul principal sa fie impusa
de o alta autoritate nationala decat autoritatea nationald de reglementare insarcinata in
general cu aplicarea noului cadru de reglementare al Uniunii aplicabil serviciilor de
comunicatii electronice, sub rezerva ca aceasta autoritate sa raspunda conditiilor de
competentd, de independentd, de impartialitate si de transparenta prevazute de Directiva
2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140, si ca deciziile pe care aceasta
le ia sa poata face obiectul unei cai de atac eficiente in fata unui organism independent de
partile implicate, verificarea acestui aspect revenind instantei de trimitere.

Semnaturi
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