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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 februarie 2015*

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Conditii de eligibilitate pentru acordarea alocatiilor de
somaj intr-un stat membru — Luarea in considerare a perioadelor de munca efectuate in calitate de
agent contractual in serviciul unei institutii a Uniunii Europene stabilite in acest stat membru —
Asimilarea zilelor de somaj indemnizate in temeiul regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor
Europene cu zile de munca — Principiul cooperirii loiale”

In cauza C-647/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour du
travail de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 27 noiembrie 2013, primitd de Curte la 6 decembrie 2013,
in procedura

Office national de ’emploi

impotriva

Marie-Rose Melchior,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasianas (raportor) si C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Melchior, de S. Capiau, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 octombrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului cooperarii loiale si a articolului 34
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Office national de I'emploi (denumit in

continuare ,ONEM”), pe de o parte, si doamna Melchior, pe de alta parte, cu privire la refuzul acestui
organism de a acorda persoanei in cauza alocatii de somaj.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 96 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene, stabilit prin
Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de instituire a
Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor
comunitati, precum si a unor dispozitii speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei (JO L 56,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO L 24, p. 1, denumit in continuare ,RAA”), prevede:

»(1) Fostul agent contractual care, in urma incetarii raporturilor de munca in cadrul unei institutii a
Comunitatilor Europene, raméne fara loc de munca si:

(a) care nu este titular al unei pensii pentru limitd de varstd sau al unei prestatii de invaliditate ce
sunt in sarcina Comunitétilor Europene;

(b) ale carui raporturi de muncd nu au incetat in urma demisiei sau a rezilierii contractului din
motive disciplinare;

(c) a carui vechime in serviciu efectiva este de cel putin sase luni;

(d) care isi are resedinta intr-un stat membru,

beneficiazd de alocatie lunara de somaj, in conditiile stabilite mai jos.

Atunci cand are dreptul la ajutor de somaj in cadrul unui sistem national, agentul are obligatia de a
declara acest lucru institutiei de care a apartinut, care informeaza de indatd Comisia cu privire la
aceasta. In acest caz, valoarea acestui ajutor se deduce din alocatia acordatd in temeiul alineatului (3).

(2) Pentru a beneficia de ajutorul de somaj mentionat anterior, fostul agent contractual:

(a) este inregistrat, la cererea sa, ca persoand aflata in cautarea unui loc de munca la serviciile pentru
ocuparea fortei de munca din statul membru in care si-a stabilit resedinta;

(b) trebuie sa indeplineasca obligatiile care le revin titularilor prestatiilor de somaj in temeiul
legislatiei statului membru respectiv;

(c) are obligatia sa transmité lunar institutiei de care a apartinut, care o transmite imediat Comisiei, o

adeverinta eliberatd de serviciul national pentru ocuparea fortei de munca competent, in care s se
precizeze daca a indeplinit sau nu obligatiile si conditiile prevazute la literele (a) si (b).
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Comunitatea poate acorda sau mentine prestatia chiar si in cazul in care nu au fost indeplinite
obligatiile nationale mentionate la litera (b), in caz de boald, de accident, de maternitate, de
invaliditate sau in cazul unei situatii recunoscute ca fiind similard ori in cazul acordarii unei dispense
de la indeplinirea obligatiilor respective de cétre autoritatea nationald competenta.

[...]

(7) Finantarea sistemului de asigurari de somaj se bazeazd, in proportie de o treime, pe contributiile
agentilor contractuali [...]

[...]

(9) Serviciile nationale pentru ocuparea fortei de muncd si somaj competente, actioniand in
conformitate cu legislatia nationald a acestora, si Comisia coopereazd in mod eficient in vederea
asigurarii aplicarii corespunzatoare a prezentului articol.

[...]” [traducere neoficiald]

Dreptul belgian

Decretul regal din 25 noiembrie 1991 privind somajul (Moniteur belge din 31 decembrie 1991,
p. 29888, denumit in continuare ,decretul regal”), in versiunea in vigoare la momentul faptelor din
litigiul principal, prevede la articolul 30 ca, pentru a se recunoaste dreptul la acordarea ajutorului de
somaj, lucrdtorul cu norma intreagd de peste 50 de ani trebuie sa efectueze un stagiu care si
totalizeze 624 de zile de munca in cursul celor 36 de luni anterioare cererii de acordare a alocatiilor.

Conform articolului 37 alineatul 1 din decretul regal:

»[...] sunt luate in considerare ca prestatii de munca munca efectiva normala si prestatiile suplimentare
fara odihna compensatorie, efectuate intr-o profesie sau intr-o intreprindere supusd normelor de
securitate sociald, sectorul somaj, pentru care, in mod simultan:

1° a fost platitd o remuneratie cel putin egala cu salariul minim stabilit printr-o dispozitie legald sau
de reglementare sau printr-o conventie colectiva de munca de care intreprinderea este tinuta sau,
in lipsd, printr-o cutuma;

2° asupra remuneratiei platite au fost operate retinerile previazute de lege pentru securitatea sociald,
inclusiv cele pentru somaj.

[ ]”

Articolul 37 alineatul 2 din decretul regal prevede:

»Munca efectuata in strainatate este luata in considerare daca s-a desfasurat intr-un loc de munca care
ar determina efectuarea in Belgia a unor retineri pentru securitatea sociala, inclusiv a celor pentru

somaj.

Cu toate acestea, primul paragraf nu este aplicabil decat dacé lucréitorul, in urma muncii efectuate in
strainatate, a realizat perioade de munca in calitate de salariat in temeiul reglementérii belgiene.”

Potrivit articolului 38 alineatul 1 punctul 1 litera a) din decretul regal, sunt asimilate unor zile de

munca pentru aplicarea articolului 30 si urmatoarelor din decretul mentionat zilele care au dat
nastere la plata unei indemnizatii in temeiul legislatiei referitoare la asigurarea de somaj.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, doamna Melchior, cetitean belgian, a avut diferite locuri de
muncd in calitate de lucrator salariat in Belgia, inainte de a lucra in cadrul Comisiei Comunitatilor
Europene, la Bruxelles, intre 1 martie 2005 si 29 februarie 2008, in calitate de agent contractual.

Prin decizia din 5 martie 2008, ONEM a refuzat sd ii acorde alocatii de somaj, pe care le-a solicitat la
1 martie 2008, pentru motivul ca nu dovedea ca ar fi efectuat 624 de zile de munca in cursul celor 36
de luni anterioare cererii, dat fiind ca acest organism nu lua in considerare perioada in care persoana in
cauza a lucrat la Comisie.

Dupa ce a obtinut alocatia de somaj prevazutd de RAA pentru o perioada de 12 luni incepind de la
1 martie 2008 si a avut diverse locuri de muncd in Belgia intre 20 august 2008 si 13 iulie 2009,
doamna Melchior a introdus din nou o cerere de acordare a alocatiilor de somaj, care a fost respinsa
printr-o decizie a ONEM din data de 26 august 2009 pentru motivul cd, din nou, aceasta nu dovedea
ca ar fi efectuat 624 de zile de munca in cursul celor 36 de luni anterioare cererii respective, si anume
in perioada cuprinsa intre 14 iulie 2006 si 14 iulie 2009.

Pentru a determina numérul de zile de muncd efectuate, ONEM nu a retinut decat perioadele
corespunzatoare acestor diverse locuri de munca. Acesta a refuzat, pe de o parte, si ia in considerare
perioada de activitate realizatd in serviciul Comisiei ca perioadd de munca efectuatd in strdinatate, in
sensul articolului 37 alineatul 2 din decretul regal, si, pe de altd parte, sa asimileze ca perioada de
muncy, in temeiul articolului 38 alineatul 1 punctul 1 litera a) din acelasi decret, perioada de somaj
indemnizata in temeiul RAA.

Doamna Melchior a contestat decizia ONEM din 26 august 2009 in fata tribunal du travail de Bruxelles
(Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Bruxelles), care, prin hotararea din 14 februarie 2012, a anulat
decizia mentionatd, a recunoscut persoanei in cauzid dreptul la acordarea alocatiilor de somaj incepand
de la 14 iulie 2009 si a obligat ONEM la plata alocatiilor scadente incepand de la aceastd data.

ONEM a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata cour du travail de Bruxelles (Curtea pentru
Litigii de Muncé din Bruxelles), céreia ii solicita modificarea hotérarii respective si restabilirea deciziei
din 26 august 20009.

In decizia de trimitere, cour du travail de Bruxelles aratd ci retinerile vizate la articolul 37 alineatul 1
din decretul regal sunt cele prevazute de legislatia belgiana si ca, fira a aduce atingere eventualei
incidente a dreptului Uniunii, decretul regal respectiv nu impune sd se tind seama de retinerile
efectuate, daca este cazul, in Belgia in temeiul altui sistem de somaj decat cel instituit prin acesta.
Aceasta arata, in consecintd, cd, independent de dreptul Uniunii, instanta de fond nu putea considera
ca eventualele retineri efectuate in aplicarea RAA sunt retineri in sensul articolului 37 alineatul 1 din
decretul regal.

Examinand cerintele care pot rezulta din dreptul Uniunii in ceea ce priveste luarea in considerare a
perioadelor de activitate realizate in serviciul unei institutii europene stabilite in Belgia, cour du travail
de Bruxelles, referindu-se la Hotararea Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punctul 41) si la Hotararea
My (C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 35), precum si la Ordonanta Ricci si Pisaneschi (C-286/09
si C-287/09, EU:C:2010:420, punctul 26), constatd cd doamna Melchior nu poate fi calificata drept
Jucrator” in sensul Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26) sau al Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82). Instanta de trimitere constata de
asemenea ca un lucrédtor care, precum doamna Melchior, lucra pentru o institutie europeana stabilita
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in Belgia si care anterior nu a lucrat altundeva decét in acest stat membru nu se poate prevala de
dispozitiile Tratatului FUE care garanteazd libera circulatie a lucritorilor, intrucit acestea nu se aplica
unor situatii pur interne.

Cour du travail de Bruxelles observa insd ca, de mai multe ori, Curtea a considerat cd reglementarea
belgiana in materie de pensii nu asigura in mod suficient portabilitatea drepturilor lucratorului care a
fost incadrat in muncé in acelasi timp in serviciul unui angajator belgian si al unei institutii europene
si citeazd in aceasta privintd Hotérérile Comisia/Belgia (137/80, EU:C:1981:237, punctul 19) si My
(EU:C:2004:821). Intrucast ONEM sustine ci rationamentul urmarit in aceastid din urma hotirare este
intemeiat pe existenta unei dispozitii specifice in materie de pensii, astfel incat acest rationament nu
ar putea fi transpus la sistemul de asigurari de somaj, cour du travail de Bruxelles manifesta indoieli
cu privire la acest argument si arata cd solutia adoptata de Curte in aceasta hotarare pare sa fie legata
de principiul cooperdrii loiale. Instanta de trimitere aratd in plus cd aceastad solutie a fost aplicatd nu
numai in materie de pensii, ci si in materie de alocatii parentale si de alocatii familiale, precum si in
legatura cu un avantaj fiscal.

Cour du travail de Bruxelles considera ca din aceasta jurisprudenta s-ar putea deduce cd principiul
cooperdrii loiale, astfel cum este previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, se opune aplicarii articolului
37 si a articolului 38 alineatul 1 punctul 1 litera a) din decretul regal in modul in care sunt interpretate
de ONEM. In plus, nu i se pare exclusid o contradictie cu articolul 34 alineatul (1) din carta, al carui
prim paragraf se intemeiazd, potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO
2007, C 303, p. 17), in special pe articolul 12 din Carta sociala europeana, semnatd la Torino la
18 octombrie 1961 si revizuita la Strasbourg la 3 mai 1996.

In aceste conditii, cour du travail de Bruxelles a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Principiul cooperdrii loiale si articolul 4 alineatul (3) TUE, pe de o parte, si articolul 34 alineatul (1)
din [cartd], pe de altd parte, se opun ca, pentru recunoasterea dreptului la acordarea alocatiilor de
somaj, un stat membru sa refuze:

— sa ia in considerare perioadele de munca efectuate ca agent contractual in serviciul unei institutii a
Uniunii Europene stabilite in acest stat membru, in special atunci cind, atit inainte, cat si dupa
perioada de incadrare in muncéd in calitate de agent contractual, au fost efectuate prestatii ca
lucrétor salariat in temeiul reglementarii statului membru mentionat;

— sa asimileze zilele de somaj indemnizate in cadrul [RAA] cu zile lucrate, in conditiile in care zilele
de somaj indemnizate in conformitate cu reglementarea statului membru mentionat beneficiazi de
o asemenea asimilare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Este necesar sa se observe, cu titlu introductiv, ca decizia ONEM in discutie in litigiul principal a
intervenit la 26 august 2009, respectiv anterior intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebirii formulate, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 10 CE si articolul 34 alineatul (1) din cartd se opun
unei reglementari a unui un stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, interpretata in
sensul ca, la eligibilitatea pentru acordarea alocatiilor de somaj, nu sunt luate in considerare
perioadele de muncd realizate in calitate de agent contractual in cadrul unei institutii a Uniunii
stabilite in acest stat membru si nu sunt asimilate cu zile de muncé zilele de somaj care au dat
dreptul la plata unei alocatii de somaj in temeiul RAA, in timp ce zilele de somaj indemnizate in
temeiul reglementarii statului membru respectiv beneficiaza de o asemenea asimilare.

ECLILEU:C:2015:54 5
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre
de a-si organiza sistemele de securitate sociala si ca, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, revine
legislatiei fiecarui stat membru sarcina de a stabili conditiile de acordare a prestatiilor in materie de
securitate sociala. Totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotararea Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652,
punctul 31, si Hotararea Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 40).

In ceea ce priveste RAA, trebuie amintit de asemenea ci acesta, la fel ca Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,statutul”), a fost stabilit printr-un regulament al
Consiliului, Regulamentul nr. 259/68, care, in temeiul articolului 249 al doilea paragraf CE, are o
aplicabilitate generald, este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru. In consecinti, in afara efectelor pe care le produce in ordinea internia a administratiei
Uniunii, RAA este de asemenea obligatoriu pentru statele membre, in masura in care sprijinul lor este
necesar in vederea punerii in aplicare a acestuia (Hotardrea Comisia/Belgia, EU:C:1981:237, punctele 7
si 8, Hotararea Comisia/Belgia, 186/85, EU:C:1987:208, punctul 21, si Hotédrarea Kristiansen,
EU:C:2003:652, punctul 32).

Guvernul belgian aratd cd, in Belgia, sistemul de asigurédri de somaj este intemeiat pe un principiu de
solidaritate care implicd plata prealabila a unor cotizatii. Potrivit acestui guvern, conditiile de acordare
a alocatiilor de somaj stabilite de acest regim nu incalca nicio norméd a dreptului Uniunii si, in
particular, nicio dispozitie speciali a RAA. In consecinti, guvernul mentionat consideri ci solutia
adoptata in Hotdrarea My (EU:C:2004:821) nu poate fi transpusa in cauza principala.

Or, desigur, articolul 96 alineatul (1) din RAA, care prevede plata, in anumite conditii, a unei alocatii
de somaj fostului agent contractual care, in urma incetarii raporturilor de munca in cadrul unei
institutii a Uniunii, rdimane fara loc de muncd, nu atrage, prin el insusi, o altd restrangere a
competentei statelor membre cu privire la determinarea conditiilor de acordare a prestatiilor
previazute de sistemul lor national decit cea care rezulta din acest articol, de a respecta caracterul
complementar al alocatiei de somaj prevazute la articolul mentionat in raport cu cea pe care o poate
eventual pretinde fostul agent contractual in temeiul sistemului national respectiv.

Cu toate acestea, in Hotararea My (EU:C:2004:821), Curtea a apreciat cd articolul 10 CE coroborat cu
statutul trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care nu permite sa se tind
seama de anii de activitate pe care un resortisant al Uniunii i-a realizat in serviciul unei institutii a
Uniunii in vederea obtinerii unui drept la pensie anticipatd pentru limitda de varsta in temeiul
sistemului national. In Ordonanta Ricci si Pisaneschi (EU:C:2010:420), Curtea a precizat ci acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste nasterea unui drept la o pensie obisnuita pentru limita de varsta.

Pentru a statua in acest mod, Curtea nu s-a intemeiat pe o dispozitie speciala a statutului, ci,
referindu-se la Hotdrarea Comisia/Belgia (EU:C:1981:237), a constatat, la punctele 45-48 din
Hotararea My (EU:C:2004:821), ca, la fel ca refuzul de a lua mdsurile necesare pentru transferul
echivalentului actuarial sau al valorii forfetare de rascumpérare a drepturilor de pensie dobandite in
sistemul de pensii national cétre sistemul de pensii comunitar, prevazut la articolul 11 alineatul (2) din
anexa VIII la statut, o astfel de reglementare putea ingreuna recrutarea de catre institutiile Uniunii a
unor functionari nationali cu o anumita vechime. Curtea a aritat cd, intr-adevir, o asemenea
reglementare poate si descurajeze exercitarea unei activitati profesionale in cadrul unei institutii de
acest fel, in mésura in care, prin acceptarea unui loc de munci la una dintre acestea, un lucritor care
a fost afiliat anterior la un sistem de pensii national riscé sa fie privat de beneficiul unei prestatii pentru
limita de vérsta de care ar fi putut beneficia conform acestui sistem daca nu ar fi acceptat acest loc de
munca. Curtea a apreciat cd astfel de consecinte nu pot fi admise in lumina obligatiei de cooperare si
de asistentd loiala care revine statelor membre fatd de Uniune si care isi afla expresia in obligatia,
prevazutd la articolul 10 CE, de a facilita acesteia indeplinirea misiunii sale.
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Or, o reglementare a unui stat membru care refuza si ia in considerare, pentru recunoasterea dreptului
la acordarea alocatiilor de somaj, perioadele de activitate realizate in calitate de agent contractual in
cadrul unei institutii a Uniunii stabilite in acest stat membru este de asemenea de natura sa
ingreuneze recrutarea de agenti contractuali de cétre aceste institutii. Astfel, dupa cum a aratat
avocatul general la punctele 51-53 din concluzii, o asemenea reglementare poate descuraja lucratorii
cu resedinta in acest stat membru sa desfisoare intr-o institutie a Uniunii o activitate a carei durata
limitata prin lege ii pune in situatia ca, la incetarea activititii, sd trebuiasca sd se integreze sau sa se
reintegreze pe piata nationald a muncii, din moment ce, prin desfasurarea acestei activitati, risca sd nu
totalizeze numarul de zile de muncéd impus de aceasta reglementare pentru a primi alocatii in caz de
somaj.

O astfel de reglementare risca sa creeze acelasi efect disuasiv in ceea ce priveste neasimilarea cu zile de
munci a zilelor de somaj care au dat nastere la plata unei alocatii de somaj in temeiul RAA pentru
recunoasterea dreptului la acordarea alocatiilor de somaj in acest stat membru, dat fiind ca zilele de
somaj indemnizate in temeiul reglementarii acestuia beneficiaza de o asemenea asimilare.

In consecinti, fird a fi necesari examinarea intrebarii adresate in ceea ce priveste articolul 34
alineatul (1) din cartd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresati cd articolul 10 CE coroborat cu
RAA se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
interpretatd in sensul ca, la eligibilitatea pentru acordarea alocatiilor de somaj, nu sunt luate in
considerare perioadele de munci realizate in calitate de agent contractual in cadrul unei institutii a
Uniunii stabilite in acest stat membru si nu sunt asimilate cu zile de munca zilele de somaj care au
dat dreptul la plata unei alocatii de somaj in temeiul RAA, in timp ce zilele de somaj indemnizate in
temeiul reglementarii statului membru respectiv beneficiaza de aceastd asimilare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 10 CE coroborat cu Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunititilor Europene,
stabilit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie
1968 de instituire a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai acestor comunititi, precum si a unor dispozitii speciale aplicabile temporar
functionarilor Comisiei, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004, se opune unei reglementiri a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, interpretata in sensul ca, la eligibilitatea pentru
acordarea alocatiilor de somaj, nu sunt luate in considerare perioadele de munca realizate in
calitate de agent contractual in cadrul unei institutii a Uniunii Europene stabilite in acest stat
membru si nu sunt asimilate cu zile de munca zilele de somaj care au dat dreptul la plata unei
alocatii de somaj in temeiul Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene, in
timp ce zilele de somaj indemnizate in temeiul reglementarii statului membru respectiv
beneficiaza de aceasta asimilare.

Semnaturi
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