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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

3 septembrie 2015*

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 737/2010 — Regulament de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 — Comert cu produse derivate din focd — Restrictii privind
importul si comercializarea produselor mentionate — Validitate — Temei juridic — Articolul 95 CE —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 17 — Declaratia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene — Articolul 19”

In cauza C-398/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
8 iulie 2013,

Inuit Tapiriit Kanatami, cu sediul in Ottawa (Canada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, cu sediul in Qikiqtarjuaq (Canada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, cu sediul in Pangnirtung (Canada),
Jaypootie Moesesie, cu domiciliul in Qikiqtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, cu domiciliul in Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,

David Kuptana, cu domiciliul in Ulukhattok (Canada),

Karliin Aariak, cu domiciliul in Iqaluit (Canada),

Canadian Seal Marketing Group, cu sediul in Quebec (Canada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., cu sediul in Cap-aux-Meules (Canada),

Fur Institute of Canada, cu sediul in Ottawa,

NuTan Furs Inc., cu sediul in Catalina (Canada),

GC Rieber Skinn AS, cu sediul in Bergen (Norvegia),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), cu sediul in Nuuk, Groenlanda
(Danemarca),

Johannes Egede, cu domiciliul in Nuuk,

* Limba de procedura: engleza.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), cu sediul in Nuuk,
William E. Scott & Son, cu sediul in Edinburgh (Regatul Unit),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, cu sediul in Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, cu sediul in Istanbul (Turcia),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, cu sediul in Fleur-de-Lys (Canada),
reprezentati de H. Viaene, de J. Bouckaert si de D. Gillet, advocaten,
recurenti,
celelalte parti in proces fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de K. Mifsud-Bonnici si de C. Hermes, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de L. Visaggio si de J. Rodrigues, in calitate de agenti,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de K. Michoel si de M. Moore, in calitate de agenti,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhasz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, domnii Moesesie, Kooneeliusie, Newkingnak si
Kuptana, doamna Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), domnul Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK),
William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd solicita
anularea Hotararii Tribunalului din 25 aprilie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (T-526/10,
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EU:T:2013:215, denumita in continuare ,hotdrirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acestora
avand ca obiect anularea Regulamentului (UE) nr. 737/2010 al Comisiei din 10 august 2010 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind comertul cu produse derivate din foca (JO L 216, p. 1, denumit in continuare
sregulamentul in litigiu”) si declararea inaplicabilititii Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul cu produse derivate
din foca (JO L 286, p. 36, denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Rezolutia 61/295 din 13 septembrie 2007, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a
adoptat Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene (denumité in
continuare ,UNDRIP”). Articolul 19 din aceastad declaratie are urmatorul continut:

»Statele comunicd si coopereazd cu bunid-credintd cu popoarele indigene respective, prin institutiile
reprezentative ale acestora, pentru a obtine in prealabil consimtamantul lor liber si informat, inainte
de a adopta si executa masuri legislative sau administrative care pot produce efecte asupra acestor
popoare.”

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4)-(7) si (14) ale regulamentului de baza:

»(4) Vanarea focilor a dus la exprimarea unei ingrijorari serioase din partea opiniei publice si a unor
guverne, preocupate de bundstarea animalelor, din cauza durerii, suferintei psihice, stéarii de
teama si a altor forme de suferintd céarora le sunt expuse focile in timpul uciderii si jupuirii, in
forma practicata cel mai frecvent.

(5) Ca raspuns la ingrijorarile cetatenilor si consumatorilor legate de aspecte ce tin de bunistarea
animalelor in contextul uciderii si jupuirii focilor si posibila prezenta pe piata a unor produse
obtinute din animale ucise si jupuite prin metode care provoacd durere, suferinta psihicd, teama
si alte forme de suferintd, mai multe state membre au adoptat sau intentioneaza sd adopte norme
de reglementare a comertului cu produse din focs, interzicaind importul si producerea acestora, in
timp ce alte state membre nu prevad restrictii pentru comertul cu aceste produse.

(6) Prin urmare, existd diferente intre dispozitiile nationale care reglementeaza comertul, importul,
producerea si comercializarea produselor derivate din focid. Aceste diferente afecteaza negativ
functionarea pietei interne de produse care contin sau ar putea contine produse derivate din foca
si constituie bariere in calea comertului cu aceste produse.

(7) Existenta unor astfel de dispozitii diferite ar putea descuraja consumatorii de la cumpararea de
produse care nu sunt derivate din focd, dar care nu pot fi distinse usor de produse similare
derivate din focd sau produse care ar putea include elemente sau ingrediente obtinute din foca
fard ca acest lucru si poata fi identificat usor, cum ar fi blanurile, capsulele de omega 3, uleiurile
si articolele din piele.
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(14) Nu ar trebui si fie afectate interesele economice si sociale fundamentale ale comunitatilor inuite
care vaneaza foci ca mijloc de asigurare a subzistentei. Vanatoarea reprezinta o parte integrantd a
culturii si identitdtii membrilor comunitatii inuite si, ca atare, este recunoscutd prin Declaratia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile populatiilor indigene. Prin urmare, introducerea
pe piata de produse din focd obtinute in urma unor véanitori de foci desfisurate in mod
traditional de comunitatile inuite si de alte comunitéti indigene si care contribuie la subzistenta
acestora ar trebui permisa.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Conditii privind introducerea pe piata”, prevede, la
alineatele (1) si (4):

»(1) Introducerea pe piatd a produselor derivate din foca este permisd numai dacd produsele in cauza
sunt obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite si de
alte comunitéti indigene si contribuie la subzistenta acestora. Aceste conditii se aplicd in momentul sau
la locul in care sunt importate produsele.

[...]

(4) Fara a aduce atingere alineatului (3), masurile pentru punerea in aplicare a prezentului articol,
destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament, prin completarea acestuia, se
adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 5
alineatul (3).”

In temeiul articolului 3 alineatul (4) din regulamentul mentionat, Comisia Europeani a adoptat
regulamentul in litigiu. Conform articolului 1 din acesta, regulamentul in litigiu ,stabileste normele de
introducere pe piata a produselor derivate din foca in conformitate cu articolul 3 din [regulamentul de

”

bazi]”.

Istoricul cauzei si hotirarea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2010, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii au introdus o actiune prin care se urmareste anularea regulamentului de baza. Prin Ordonanta
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10, EU:T:2011:419), Tribunalul a respins
aceasta actiune ca inadmisibila. Recursul formulat impotriva acestei ordonante a fost respins prin
Hotararea Curtii Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

La 10 august 2010, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, de stabilire a normelor de aplicare a
regulamentului de baza.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2010, recurentii au formulat o
actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu si declararea inaplicabilitétii regulamentului
de baza in temeiul articolului 277 TFUE.

Prin Ordonanta din 13 aprilie 2011, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene in sustinerea
concluziilor Comisiei.

In sustinerea actiunii lor, recurentii au invocat douid motive, dintre care primul se intemeia pe
nelegalitatea regulamentului de bazi, care ar priva regulamentul in litigiu de orice temei juridic,
decurgand din alegerea eronata a articolului 95 CE ca temei juridic pentru adoptarea regulamentului de
baza, pe incélcarea principiilor subsidiaritétii si proportionalitatii, precum si pe incélcarea drepturilor
fundamentale. In cadrul celui de al doilea motiv, recurentii au imputat Comisiei ci a savarsit un abuz
de putere cu ocazia adoptirii regulamentului in litigiu.
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Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceste doud motive si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Concluziile partilor
Recurentii solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, declararea nelegalitatii si a inaplicabilitatii regulamentului de baza, in
temeiul articolului 277 TFUE, si anularea regulamentului in litigiu in temeiul articolului 263
TFUE;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor in solidar la plata cheltuielilor de
judecata.

Parlamentul solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentii invoca doua motive, intemeiate pe erori de drept savarsite de
Tribunal in aprecierea legalitétii regulamentului de baza. Primul motiv este structurat pe doua aspecte,
iar cel de al doilea, pe trei aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

Argumentatia partilor

Recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctele 28, 29,
37-40, 50 si 64 din hotdrarea atacatd, ca, la data adoptarii regulamentului de bazd, erau indeplinite
conditiile pentru a recurge la articolul 95 CE.

In opinia recurentilor, aceste conditii trebuiau si fie deja indeplinite la data la care Comisia a prezentat
propunerea care a condus la adoptarea regulamentului de baza. Astfel, obiectivul articolului 95 CE ar fi
sa remedieze o situatie in care divergentele dintre reglementirile nationale ar afecta in mod direct piata
internd, iar nu sa determine adoptarea unor reglementéri nationale diferite, care sa dea astfel , mana
libera” legiuitorului Uniunii Europene sa legifereze in orice domeniu. Dacd data adoptarii actului in
cauza ar fi relevantd pentru examinarea conditiilor mentionate, Comisia si-ar putea intemeia
propunerea pe simpla estimare cd astfel de divergente vor exista la momentul adoptarii acestui act,
ceea ce ar fi contrar principiului atribuirii consacrat la articolul 5 alineatul (1) TUE.

Cu titlu subsidiar, recurentii sustin cd, chiar daca s-ar presupune ca data relevantd pentru un control al
legalitatii regulamentului de bazé prin prisma articolului 95 CE este cea a adoptirii acestui regulament,
conditiile care permit sa se recurgd la acest articol nu erau indeplinite la acea data. Astfel, indicatiile
care figureazd in preambulul regulamentului mentionat, care nu contin decat afirmatii vagi si generale
cu privire la disparitatile dintre reglementarile nationale si la riscul unor obstacole in calea libertatilor
fundamentale sau al unor denaturiri ale concurentei, nu ar fi suficiente pentru a justifica recurgerea la
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articolul 95 CE. Mai exact, considerentul (5) al aceluiasi regulament nu precizeaza statele membre care
au adoptat sau intentioneaza si adopte o interdictie de import sau de producere a produselor din foca.
In aceasta privints, informatiile suplimentare furnizate de Comisie in cursul procedurii contencioase nu
ar putea sa suplineasca aceasta lipsd a unor indicatii suficiente din textul regulamentului de baza.

Comisia, Parlamentul si Consiliul se opun argumentatiei recurentilor.

Aprecierea Curtii

In cadrul primului aspect al primului lor motiv, recurentii invoca, in esenti, doud argumente, privind,
pe de o parte, data relevanta pentru examinarea conditiilor de recurgere la articolul 95 CE si, pe de altd
parte, conditiile care permit sa se recurgd la acest articol, intrucat regulamentul de baza nu ar contine
indicatii suficient de precise cu privire la riscul unor obstacole in calea libertatilor fundamentale sau la
cel al unor denaturiri ale concurentei.

In ceea ce priveste primul argument, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante,
legalitatea unui act al Uniunii trebuie sa fie apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept
existente la data adoptirii actului (Hotérarea Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punctele 31
si 45, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 50).
Printre altele, Curtea se raporteazd la data adoptirii actului in cauzd al Uniunii pentru a verifica daca
sunt indeplinite conditiile pentru a recurge la articolul 95 CE ca temei juridic (a se vedea Hotararea
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 38, Hotararea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 37, Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772,
punctele 45-51 si 55, precum si Hotdrdrea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 39
si 41).

In schimb, contrar celor sustinute de recurenti, data propunerii de regulament a Comisiei nu poate fi
relevantd pentru aceastd verificare. Astfel, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unui act
legislativ precum regulamentul de baza, ceea ce face obiectul controlului de legalitate al instantei
Uniunii nu este aceasta propunere, supusd unor modificari in cursul procedurii legislative, ci actul
legislativ mentionat, astfel cum a fost adoptat de legiuitorul Uniunii la finalul acestei proceduri.

Pe de alta parte, numarul statelor membre care legiferaserd sau aveau intentia sé legifereze in domeniul
respectiv la data propunerii Comisiei nu este, in sine, determinant in aprecierea legalitatii recurgerii de
catre legiuitorul Uniunii la articolul 95 CE, din moment ce conditiile pentru a se recurge la acest
articol erau indeplinite la data adoptirii actului legislativ in cauza.

Rezultd cd primul argument al recurentilor trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea argument, trebuie amintita jurisprudenta constanti potrivit cireia masurile
prevazute la articolul 95 alineatul (1) CE trebuie si aiba in mod efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor
de instituire si de functionare a pietei interne [Hotararea British American Tobacco (Investments) si
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 60, Hotararea Regatul Unit/Parlamentul si
Consiliul, C-217/04, EU:C:2006:279, punctul 42, precum si Hotararea Regatul Unit/Parlamentul si
Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 113]. Desi simpla constatare a unor disparitati intre
reglementarile nationale si a riscului abstract de obstacole in calea libertatilor fundamentale sau de
denaturari ale concurentei nu este suficientd pentru a justifica alegerea articolului 95 CE ca temei
juridic, legiuitorul Uniunii poate utiliza aceastd dispozitie in special in cazul existentei unor divergente
intre reglementarile nationale, atunci cand acestea sunt de natura sa constituie obstacole in calea
libertétilor fundamentale si sa aiba astfel o incidenta directd asupra functiondrii pietei interne sau sa
creeze denaturdri semnificative ale concurentei (Hotdrarea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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Utilizarea acestei dispozitii este de asemenea posibild in vederea prevenirii aparitiei unor astfel de
obstacole privind schimburile, care ar rezulta din evolutia eterogend a legislatiilor nationale. Trebuie
insd ca aparitia acestora si fie probabild, iar masura in cauza sa aiba ca obiect prevenirea lor
(Hotérarea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 38 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 33).

In aceastd privinta, recurentii sustin in mod gresit ca aprecierile din preambulul regulamentului de
baza nu sunt suficiente pentru a justifica recurgerea la articolul 95 CE si ca Tribunalul nu putea lua in
considerare indicatiile furnizate de Comisie in cursul procedurii contencioase.

Astfel, intrucat motivarea actelor cu aplicabilitate generald se poate limita la a mentiona, pe de o parte,
situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestora si, pe de alta parte, scopurile generale pe care
isi propun sa le atinga (a se vedea Hotdrarea AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 59 si
jurisprudenta citata), nu se poate imputa legiuitorului Uniunii ca a prezentat numai in mod general, in
considerentele (4)-(7) ale regulamentului de bazi, divergentele dintre reglementérile nationale care
guverneaza comercializarea produselor derivate din foca si perturbarile cauzate de acestea functiondrii
pietei interne si care justifici recurgerea la articolul 95 CE. In special, contrar sustinerilor recurentilor,
legiuitorul Uniunii nu era obligat si precizeze chiar in textul preambulului regulamentului de baza
numarul si identitatea statelor membre a ciror reglementare nationald se afld la originea acestui act.

Intrucat motivarea regulamentului de bazi este, in sine, suficients, nu se poate imputa Tribunalului ci
a luat in considerare, cu ocazia examinarii sale, la punctul 50 din hotérarea atacatd, informatiile
suplimentare privind situatia legislatiei statelor membre care a condus la adoptarea acestui
regulament, furnizate de Comisie in cursul procedurii contencioase, deoarece aceste informatii nu fac
decat sa precizeze motivarea regulamentului de baza, conform jurisprudentei Curtii. Astfel, in cadrul
examinarii alegerii articolului 95 CE ca temei juridic, aceasta jurisprudentd tine cont de asemenea
precizari ale motivarii actului in cauzi, furnizate in cursul procedurii contencioase [a se vedea in
special Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 68, 70 si 73, Hotararea Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-217/04,
EU:C:2006:279, punctul 61, precum si Hotardrea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctele 46 si 47].

Or, in temeiul informatiilor rezultate atat din motivarea regulamentului de bazd, cat si din precizarile
aduse de Comisie, pe care recurentii nu le-au contestat in fata Curtii, Tribunalul a putut constata, la
punctele 36-40 si 50 din hotararea atacatd, fara a savarsi o eroare de drept, cd, la data adoptarii
regulamentului de baza, intre dispozitiile nationale ce reglementau comertul cu produse derivate din
focd existau diferente care puteau impiedica libera circulatie a acestor produse.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod corect, la punctul 58 din hotirarea atacati, ci aceste
diferente puteau justifica interventia legiuitorului Uniunii in temeiul articolului 95 CE.

In consecinti, primul aspect al primului motiv trebuie respins in totalitate.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Argumentatia partilor

Recurentii aratd cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, la punctul 56 din hotérarea atacatd, intrucat
s-a intemeiat pe aprecierea potrivit careia schimburile dintre statele membre privind produsele derivate
din focd, precum si produsele similare nu sunt deloc neglijabile. Or, ar putea exista indoieli cu privire
la caracterul deloc neglijabil al schimburilor de produse derivate din focd si de produse similare dintre
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statele membre. In plus, recurentii sustin ci, potrivit jurisprudentei Curtii, legiuitorul Uniunii nu poate
recurge la articolul 95 CE decét daca schimburile de produse avute in vedere sunt relativ importante,
ceea ce este cu atdt mai putin valabil in cazul produselor derivate din foca.

Comisia si Parlamentul sustin ca al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil si, in orice caz,
nefondat.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Dupa cum au aratat Comisia si Parlamentul, constatarea Tribunalului de la punctul 56 din hotararea
atacatd, referitoare la caracterul deloc neglijabil al schimburilor de produse derivate din foca si de
produse similare dintre statele membre, excedeaza competentei Curtii in cadrul unui recurs.

Astfel, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la aspecte de drept. Prin urmare,
Tribunalul este singurul competent si constate si si aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de probd, cu exceptia cazului denaturirii acestor fapte si a acestor elemente de
proba (Hotérarea Ryanair/Comisia, C-287/12 P, EU:C:2013:395, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere ca recurentii nu invoca nicio denaturare, al doilea aspect al primului motiv trebuie
respins ca inadmisibil, intrucat vizeazd constatarea Tribunalului referitoare la caracterul deloc
neglijabil al schimburilor dintre statele membre.

— Cu privire la fond

Trebuie aratat ca nu reiese din insusi textul articolului 95 CE cerinta ca legiuitorul Uniunii sa nu poata
recurge la acest articol decat daca schimburile de produse avute in vedere sunt relativ importante.

In plus, desi in anumite cauze a calificat drept relativ importante schimburile pe pietele relevante (a se
vedea Hotéararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39 si jurisprudenta citatd, Hotararea
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 38, precum si Hotdrarea Germania/Parlamentul si
Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 53), Curtea nu a stabilit niciun criteriu juridic potrivit
caruia masurile luate in temeiul articolului 95 CE sunt limitate numai la pietele produselor care fac
obiectul unor schimburi relativ importante.

In spetd, Tribunalul a constatat, la punctele 39, 40 si 56 din hotirarea atacati, intemeindu-se pe
consideratii legate de pietele produselor derivate din foca si ale altor produse care pot fi confundate cu
acestea, ca diferentele existente intre reglementirile nationale cu privire la comertul cu produse
derivate din focd puteau perturba piata interna a acestor produse. Astfel, Tribunalul a putut statua in
mod intemeiat, la punctul 58 din hotararea atacatd, fara a fi obligat sa verifice dacd schimburile
privind produsele respective sunt relativ importante pentru a justifica recurgerea la articolul 95 CE, ca
aceste diferente permiteau luarea unor masuri in temeiul articolului mentionat.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie inliturat ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Argumentatia partilor

Recurentii imputa Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a constatat, la punctul 105
din hotararea atacata, ca trebuia sa se faca referire numai la dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), nu si la cele ale Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,CEDQ”). Potrivit recurentilor, rezulta printre altele din articolul 6
alineatul (3) TUE, precum si din articolul 52 alineatul (3) si din articolul 53 din cartd ca drepturile
garantate de CEDO trebuie avute in vedere in mod corespunzator cu ocazia aplicdrii tratatelor, ca
principii generale de drept, si ca dispozitiile CEDO trebuie sa prevaleze dacd acordd o protectie mai
extinsa decat cea a cartei.

Comisia, Parlamentul si Consiliul se opun argumentatiei recurentilor.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale
garantate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3)
din carta prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO,
au acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele pe care le confera conventia amintitd, aceasta din urma nu
constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea
juridici a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 44, Hotararea Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 32,
precum si Hotararea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 41).

Astfel, Tribunalul a considerat in mod corect, la punctul 105 din hotararea atacatd, ca articolele 17, 7,
10 si 11 din carta asigura in dreptul Uniunii protectia conferita de dispozitile CEDO invocate de
recurenti si ca aprecierea validitétii regulamentului de baza trebuie si se intemeieze in spetd numai pe
drepturile fundamentale garantate de cartd (a se vedea in acest sens Hotararea Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 47, precum si Hotararea Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctul 126 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, este necesar si se constate ci, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv,
recurentii se multumesc si reproseze Tribunalului cd s-a referit numai la dispozitiile cartei, nu si la
cele ale CEDO, fard a preciza totusi cum ar fi savarsit acesta in mod concret o eroare de drept de
natura sa vicieze aprecierea sa cu privire la validitatea regulamentului de baza in raport cu drepturile
fundamentale si care este susceptibila sa conduca la anularea hotarérii atacate.

In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins.
Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd dreptul de proprietate nu poate fi extins pentru
a proteja simple interese de ordin comercial. Interdictia de comercializare a produselor derivate din
foca in cadrul Uniunii le-ar afecta dreptul de exploatare comerciald a acestor produse. In aceasti
privinta, Curtea ar fi statuat deja ca interdictia de comercializare si de introducere pe piata Uniunii a
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suplimentelor alimentare poate restrange libera exercitare a activititii profesionale a producétorilor
acestor produse. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
Hotararea Malik impotriva Regatului Unit (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 13 martie 2012,
nr. 23780/08), interesele economice legate de intreprindere ar constitui ,bunuri” in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1 la CEDO si ar intra, asadar, in sfera protectiei dreptului de proprietate.

Prin cel de al treilea aspect al acestui motiv, recurentii reproseazd Tribunalului cd a constatat, la
punctul 112 din hotéréarea atacatd, ca UNDRIP nu are valoare obligatorie si ca nu a examinat daca
institutiile Uniunii obtinuserd, inainte de adoptarea regulamentului de baza, consimtamantul prealabil
al recurentilor, conform articolului 19 din aceastd declaratie. Astfel, desi aceasta declaratie nu este, in
sine, obligatorie din punct de vedere juridic, Uniunea ar fi recunoscut, in considerentul (14) al
regulamentului de bazi, obligatia de a se conforma cu buna-credinta dispozitiilor UNDRIP. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii, Uniunea nu poate deroga de la normele pe care le-a stabilit in aplicarea
acestei declaratii (Hotirarea NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 113/77, EU:C:1979:91, punctul 21). In
plus, dintr-o rezolutie a Asociatiei de Drept International publicatd in anul 2012 ar rezulta ca
articolul 19 din UNDRIP stabileste o norma de drept international cutumiar pe care Uniunea este
obligatd sa o respecte in exercitarea atributiilor sale.

Parlamentul sustine cé al treilea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil in ansamblul sau,
intrucat recurentii nu identificd eroarea de drept a Tribunalului in mod suficient de precis in sensul
articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii. In special, recursul nu ar
permite s se determine dacd recurentii critici examinarea sau lipsa unei examinari a motivelor
invocate in fata Tribunalului si pentru ce ratiuni ar trebui sa se atribuie o valoare obligatorie
articolului 19 din UNDRIP. Potrivit Comisiei si Parlamentului, al doilea si al treilea aspect ale acestui
motiv sunt, cel putin in parte, inadmisibile, din moment ce recurentii nu au invocat in fata
Tribunalului nici posibila incélcare a libertétii de a desfiasura o activitate comerciald, nici pe cea a unei
norme de drept international cutumiar.

Comisia, Parlamentul si Consiliul considera ca al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv
sunt, in orice caz, nefondate.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale celui de al doilea motiv

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Parlament cu privire la al treilea aspect al
celui de al doilea motiv in ansamblul sdu, trebuie amintit cd din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
rezultd cd un recurs trebuie sa identifice cu precizie aspectele criticate ale motivarii hotérarii a carei
anulare se solicita si sa indice exact argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere,
sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 43, si Hotéararea Ezz si
altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 111, precum si jurisprudenta citata).

In spets, este necesar si se constatate ci, prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea
motiv, recurentii se referd la un aspect precis al hotirarii atacate. In aceastd privinti, potrivit
recurentilor, eroarea de drept invocata constd in nerespectarea valorii obligatorii a cerintei privind
consimtaméntul prevazute la articolul 19 din UNDRIP, care rezultd atat din considerentul (14) al
regulamentului de baza, cat si dintr-o norma de drept international cutumiar.

In aceste conditii, trebuie inliturati cauza de inadmisibilitate invocati de Parlament cu privire la al
treilea aspect al celui de al doilea motiv in ansamblul sau.
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In ceea ce priveste exceptiile de inadmisibilitate in parte ridicate de Comisie si de Parlament, din
inscrisurile din dosar reiese ca recurentii nu au invocat in fata Tribunalului nici posibila incélcare a
libertétii de a desfasura o activitate comerciald, consacrata la articolul 16 din cartd, nici pe cea a unei
norme de drept international cutumiar ce rezulta din articolul 19 din UNDRIP.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, a permite unei parti sa invoce pentru prima datd in fata
Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sd sesizeze
Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care
a fost investit Tribunalul (Hotirarea Nexans si Nexans France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins ca inadmisibil in mésura
in care vizeazd libertatea de a desfiasura o activitate comerciald, iar al treilea aspect al acestui motiv
trebuie sa fie respins ca inadmisibil in mdsura in care vizeaza incélcarea unei norme de drept
international cutumiar.

— Cu privire la fondul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv

Recurentii sustin, in esentd, ca regulamentul de baza incalca dreptul lor de proprietate prin faptul ca
interdictia de comercializare a produselor derivate din foca le afecteazd dreptul de exploatare
comerciald a acestor produse in cadrul Uniunii.

In aceastd privintd trebuie aritat ci protectia dreptului de proprietate, conferita prin articolul 17 din
cartd, nu se aplica unor simple interese sau ocazii de ordin comercial, al caror caracter aleatoriu este
inerent esentei insesi a activititii economice, ci unor drepturi care au o valoare patrimoniala din care
rezultd, avand in vedere ordinea juridicd, o pozitie juridicd deja stabilitd care permite o exercitare
autonoma a acestor drepturi de catre si in beneficiul titularului lor (a se vedea Hotararea Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34 si jurisprudenta citat).

De asemenea, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO reiese ca trebuie sa se ia in considerare, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, ca venitul viitor nu poate fi considerat drept un ,bun” susceptibil de a beneficia
de protectia acestui articol decat dacd a fost deja obtinut, daca a facut obiectul unei creante certe sau
daca existd, in ceea ce priveste persoana interesatd, circumstante specifice care pot sta la baza unei
increderi legitime in obtinerea unei valori patrimoniale (a se vedea in special Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotardrea Anheuser-Busch impotriva Portugaliei din 11 ianuarie 2007,
nr. 73049/01, punctele 64 si 65, precum si Hotirarea Malik impotriva Regatului Unit, citata anterior,
punctul 93).

Or recurentii nu au invocat in fata instantelor Uniunii decat simpla posibilitate de a putea comercializa
in Uniune produse derivate din focd, fard a mentiona astfel de circumstante.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

— Cu privire la fondul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv

In ceea ce priveste articolul 19 din UNDRIP, intrucat aceasta dispozitie nu are, in sine, valoare juridica
obligatorie, dupa cum recunosc si recurentii, este suficient sa se constate ci nici considerentul (14) al
regulamentului de baza nu conferd un efect obligatoriu acestei obligatii de consultare si de cooperare
in vederea obtinerii consimtamantului comunitatilor inuite, prevazuta de dispozitia mentionata.
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Astfel, din termenii acestui considerent reiese cd, pentru a nu afecta interesele economice si sociale
fundamentale ale comunitatilor inuite care vaneaza foci ca mijloc de asigurare a subzistentei, ar trebui
permisa introducerea pe piata de produse derivate din focd obtinute in urma unor vanatori de foci
desfasurate in mod traditional de aceste comunitati si care contribuie la subzistenta acestora.

Intrucat o astfel de permisiune este previzuta la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
rezultd cd, prin referirea la recunoasterea de cidtre UNDRIP a acestei vanitori ca parte integranta a
culturii si a identitatii membrilor comunitatilor inuite, considerentul (14) mentionat nu face decat sa
motiveze aceasta derogare de la interdictia de introducere pe piatd a produselor derivate din foca,
rezultatd din acest regulament.

In schimb, din termenii considerentului (14) al regulamentului mentionat nu se poate deduce o
obligatie cu forta juridica obligatorie de a se conforma articolului 19 din UNDRIP, dispozitie care nu
este de altfel vizatd prin acest considerent.

Prin urmare, este necesar si se respingd al treilea aspect al celui de al doilea motiv in parte ca
inadmisibil si in parte ca nefondat.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca recursul trebuie respins in totalitate, in parte ca
inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. In cazul in care un intervenient in prima instanti, care nu a formulat el insusi
recurs, participa la procedura in fata Curtii, aceasta poate sa decidd, in temeiul alineatului (4) al
articolului 184, ca el sa suporte propriile cheltuieli de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, de asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestia din urma
au cazut in pretentii, se impune ca acestia si fie obligati s suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Parlamentul si Consiliul, in calitate de interveniente in fata Tribunalului, suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, pe domnii Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak si David Kuptana, pe doamna Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc.,
GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pe domnul
Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William
E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des fles-de-la-Madeleine, Hatem
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Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast Coast Sealers’ Co-Operative

Society Ltd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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