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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 iulie 2015*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta — Informatii privind mediul — Conventia de la Aarhus —
Articolul 4 alineatele (1) si (4) — Exceptie de la dreptul de acces — Protectia obiectivelor activitatilor
de anchetd — Studii realizate de o intreprindere, la cererea Comisiei Europene, avind ca obiect
transpunerea directivelor in materie de mediu — Respingere in parte a cererii de acces”

In cauza C-612/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii
Europene, introdus la 25 noiembrie 2013,

ClientEarth, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de P. Kirch, avocat,
recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatdi de L. Pignataro-Nolin, de P. Costa de Oliveira si de
M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in primad instantd,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de J. Rodrigues si de L. Visaggio, in calitate de agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Moore, de M. Simm si de A. Jensen, in calitate de
agenti,

interveniente in recurs,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, ClientEarth solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
ClientEarth/Comisia (T-111/11, EU:T:2013:482, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care
a fost respinsd actiunea sa avand ca obiect, initial, o cerere de anulare a deciziei prin care Comisia
Europeana ar fi refuzat implicit sd ii permita accesul la anumite documente privind conformitatea
legislatiei diferitor state membre cu dreptul mediului al Uniunii Europene, iar apoi o cerere de anulare

a deciziei explicite ulterioare din 30 mai 2011 prin care i s-a refuzat in parte accesul la aceste
documente.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 2 din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201) (denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), prevede:

»In sensul prezentei conventii:

[...]

2  «Autoritate publica» inseamna:

[...]

(d) institutiile oricdrei organizatii regionale de integrare economica prevazute la articolul 17 si
care este parte la prezenta conventie.

[ ]77
In conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (4) din aceasta conventie:
»(1) Fiecare parte se asigurd, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in prezentul articol, ca
autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile solicitate, in
cadrul legislatiei interne, inclusiv, la cerere si sub rezerva literei (b) mentionate in continuare, copii ale
documentatiei originale care contine sau cuprinde astfel de informatii:
(a) fara si fie necesard invocarea unui interes deosebit;

(b) in forma solicitatd, cu exceptia urmétoarelor situatii:

(i) 1in cazul in care este mai potrivit pentru autoritatea publicd sa comunice informatiile intr-o
alta forma, caz in care trebuie indicate motivele prezentarii in forma respectivd sau

(ii) in cazul in care informatiile sunt deja disponibile intr-o alta forma.
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[...]

(4) O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

[...]

(c) desfasur[arii] procedurilor judiciare, posibilit[atii] oricirei persoane de a avea parte de un proces
echitabil sau capacit[tii] unei autorititi publice de a efectua o ancheta de naturd penald sau
disciplinars;

[...]

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteazd in mod restrictiv, tindind seama de interesul
publicului in beneficiul caruia ar fi faicutd dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele acestor institutii.

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Exceptii”, prevede la alineatul (2):

sInstitutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

— obiectivelor inspectiilor, anchetelor si lucrérilor de audit,
cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea informatiilor in cauza.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17,
p. 126):

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, cu exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalcari ale dreptului
comunitar, se considerd ca existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cand
informatiile solicitate se referd la emisii in mediu. In ceea ce priveste celelalte exceptii stabilite la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, motivele refuzului se interpreteaza in mod restrictiv,
tinind seama de interesul public pe care il prezintd comunicarea, precum si daca informatiile solicitate
se refera la emisii in mediu.”
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Istoricul cauzei

La 8 septembrie 2010, ClientEarth, o asociatie de drept englez avand ca obiect de activitate in special
protectia mediului, a adresat Directiei Generale (DG) Mediu a Comisiei Europene o cerere de acces la
documente, in temeiul Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006. Cererea mentionata privea mai
multe documente mentionate in ,Planul de gestiune 2010” al acestei DG.

Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Comisia a admis doar in parte cererea mentionatd. Comisia a
transmis ClientEarth unul dintre documentele solicitate, insa a indicat cd celelalte documente erau
acoperite, printre altele, de exceptia previazuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

La 10 noiembrie 2010, ClientEarth a transmis Comisiei o cerere prin care urméirea ca aceasta sa isi
revizuiasca pozitia in ceea ce priveste mai multe dintre documentele la care i se refuzase accesul.

La 30 mai 2011, Comisia a adoptat si a comunicat ClientEarth o decizie explicitd ca raspuns la aceasta
din urmd cerere, in lumina Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006 (denumita in continuare
»decizia explicitd”).

Par aceasta decizie, Comisia a acordat ClientEarth un acces partial la 41 de studii privind conformitatea
legislatiei diferitor state membre cu dreptul mediului al Uniunii, intocmite de o intreprindere, la
cererea si in contul Comisiei, si primite de aceasta in cursul anului 2009 (denumite in continuare
,studiile in litigiu”). In special, Comisia a transmis ClientEarth, pentru fiecare dintre aceste studii,
pagina de gardd, cuprinsul, lista de abrevieri, o anexa care cuprinde legislatia examinatd, precum si
subdiviziunile intitulate ,Introducere”, ,Viziune generald a cadrului juridic al statului membru” si
,Cadru de transpunere si aplicare”. In schimb, Comisia a refuzat insi si ii comunice pentru fiecare
dintre aceste studii partile intitulate ,Fise de sinteza”, ,,Analiza juridica a masurilor de transpunere” si
»Concluzii”, precum si anexa care cuprindea un tabel de concordanta intre legislatia statului membru
vizat si dreptul Uniunii relevant.

Comisia a impartit studiile in litigiu in doud categorii. Prima categorie cuprindea un studiu a cérui
evaluare, efectuatd in dialog cu statul membru vizat, incepuse cu putin timp inainte de adoptarea
deciziei explicite. A doua categorie cuprindea celelalte 40 de studii, fiecare dintre acestea dand nastere
unui dialog mai extins cu statele membre vizate.

In sustinerea deciziei sale, Comisia a aritat ci partile nedivulgate din studiile in litigiu erau acoperite,
printre altele, de exceptia privind protectia obiectivelor activitatilor de anchetd previazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasti privinti, Comisia a aritat ca studiile respective fusesera redactate in scopul de a-i permite si
controleze transpunerea mai multor directive de catre statele membre si, daca este cazul, sa initieze
impotriva acestora procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor previazutd la articolul 258
TFUE.

In ceea ce priveste studiul care se incadreazi in prima categorie mentionati la punctul 12 din prezenta
hotérare, Comisia a indicat ca nu ajunsese incé la o concluzie privind transpunerea de cétre respectivul
stat membru a directivei vizate de acest studiu si cd divulgarea datelor si a concluziilor cuprinse in
studiul mentionat, care nu au fost inca verificate si cu privire la care statul membru in cauzd nu a
avut posibilitatea de a actiona, ar fi presupus riscul ca acesta din urma si fie criticat, poate pe nedrept,
si ar fi afectat negativ climatul de incredere reciproca necesar pentru evaluarea punerii in aplicare a
directivei vizate.
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In ceea ce priveste studiile in litigiu privind cea de a doua categorie mentionati la punctul 12 din
prezenta hotarare, Comisia a aritat cd, in anumite cazuri, initiase faza precontencioasa a procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre vizate, insd, in alte cazuri, nu luase
incd o hotdrare. Comisia a aratat ca divulgarea acestor studii, daca ar fi fost autorizata, ar fi afectat
negativ climatul de incredere reciprocd necesar pentru solutionarea diferendelor dintre aceasta si
statele membre vizate fard a fi necesara recurgerea la faza judiciard a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

Comisia a subliniat, in plus, ca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu era de
naturd sa repuna in discutie analiza pe care a efectuat-o in lumina Regulamentului nr. 1049/2001.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 21 februarie 2011, ClientEarth a introdus o actiune care viza anularea deciziei implicite de
respingere a cererii sale din 10 noiembrie 2010. In urma adoptdrii, de catre Comisie, a deciziei
explicite prin care se refuzd accesul integral al ClientEarth la studiile in litigiu, s-a considerat ca
actiunea viza din acel moment anularea acestei din urma decizii.

In sustinerea actiunii, ClientEarth invoca sapte motive.

Intrucat a inlaturat toate aceste motive, Tribunalul a respins actiunea.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

ClientEarth solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea ClientEarth la plata cheltuielilor de judecata.

Cererile de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de Parlamentul European si de
Consiliul Uniunii Europene au fost admise.

Cu privire la recurs

ClientEarth invoca trei motive in sustinerea recursului formulat.

Cu privire la al doilea motiv
Trebuie sa se inceapd cu analiza celui de al doilea motiv, care priveste eroarea de drept care ar fi fost
savarsita de Tribunal prin faptul cd a considerat ca articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din

Regulamentul nr. 1049/2001 este compatibil cu articolul 4 alineatele (1) si (4) din Conventia de la
Aarhus.

Argumentele partilor

In cadrul acestui motiv, ClientEarth contesti rationamentul Tribunalului explicat la punctele 91-99 din
hotararea atacata.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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In primul rand, ClientEarth, invocAnd Hotirarea Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254) si Hotirarea
Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186), reproseaza Tribunalului cid a verificat aplicabilitatea
directa a articolului 4 din Conventia de la Aarhus, desi o astfel de verificare nu era necesara pentru a
examina compatibilitatea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 cu
aceasta conventie.

In al doilea rand, ClientEarth arati c4, in orice caz, Tribunalul a considerat in mod gresit ca articolul 4
alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Conventia de la Aarhus nu este direct
aplicabil institutiilor Uniunii. In special, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept acceptind ca
specificititile Uniunii s poata justifica o derogare de la aplicarea directa a acestei conventii.

In al treilea rand, ClientEarth sustine ci Tribunalul a incilcat obligatia de a interpreta articolul 4
alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Conventia de la Aarhus in mod restrictiv, conform
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din aceastd conventie.

In al patrulea rand, ClientEarth pretinde ci Tribunalul nu a interpretat Conventia de la Aarhus
conform principiilor consacrate la articolele 26 si 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations umnies, vol. 1155, p. 331, denumitd in
continuare ,Conventia de la Viena”). Prin extinderea domeniului de aplicare al exceptiei privind
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie ale studiilor in litigiu, Tribunalul ar fi efectuat astfel, cu
incalcarea articolelor citate anterior din Conventia de la Viena, o interpretare a articolului 4
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus contrara literei, obiectului si scopului acesteia.

Comisia, sustinutd de Parlamentul European si de Consiliu, sustine, la modul general, cd rationamentul
Tribunalului de la punctele 91-99 din hotararea atacata nu este viciat de nicio eroare de drept. Acest
rationament ar fi pe deplin conform cu jurisprudenta Curtii.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca prezentul motiv priveste compatibilitatea articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, iar nu a articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006, cu articolul 4 alineatele (1) si (4) din Conventia de la Aarhus.

In plus fati de aceasta precizare introductivi, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 216 alineatul (2)
TFUE, acordurile internationale incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si
prevaleazd, in consecinti, asupra actelor pe care acestea le emit (Hotararea Consiliul si
altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 52 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
Consiliul si Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
si C-405/12 P, EU:C:2015:5, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In consecinti, validitatea unui act al Uniunii poate fi afectatid de incompatibilitatea acestui act cu astfel
de norme ale dreptului international (Hotararea Air Transport Association of America si altii,
C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 51).

Dupé cum a amintit Tribunalul la punctul 91 din hotararea atacatd, rezulta totusi dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii cd instanta Uniunii poate examina incompatibilitatea invocatd a unui act al Uniunii
in raport cu dispozitiile unui acord international la care Uniunea este parte numai cu conditia, pe de o
parte, ca natura si economia acestui acord sa nu se opund examindrii si, pe de alta parte, ca aceste
dispozitii sa pard, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si suficient de precise (a se vedea
Hotararea IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 39, Hotararea Intertanko si altii,
C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 45, precum si Hotararea Air Transport Association of America si
altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 54).
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Desigur, este adevarat ca Curtea a considerat de asemenea ca, in ipoteza in care Uniunea a executat o
obligatie specifica asumatd in temeiul acordurilor incheiate in cadrul Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC) sau in cazul in care actul de drept al Uniunii face trimitere in mod expres la
dispozitii precise din aceste acorduri, Curtea este competentd sa controleze legalitatea actului Uniunii
in cauzd din perspectiva normelor OMC (a se vedea in acest sens Hotéararea Fediol/Comisia, 70/87,
EU:C:1989:254, punctele 19-22, si Hotararea Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctele
29-32; a se vedea de asemenea Hotararea LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, fard a se impune pronuntarea cu privire la aspectul daca jurisprudenta mentionata la
punctul anterior este aplicabild in spetd, este suficient sa se constate cd Regulamentul nr. 1049/2001, in
special articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acesta nu face nicio trimitere expresa la Conventia de
la Aarhus si nici nu implementeazi vreo obligatie particulari care rezulti din aceasta. In consecint3,
jurisprudenta mentionata nu este, in orice caz, relevantd pentru prezenta cauza.

In consecinti, Tribunalul, in mod intemeiat, pe de o parte, nu a luat in considerare jurisprudenta
rezultatd din Hotéarérea Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254) si din Hotararea Nakajima/Consiliul
(C-69/89, EU:C:1991:186) si, pe de alta parte, a verificat daca dispozitiile articolului 4 alineatul (1) si
alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Conventia de la Aarhus sunt, in ceea ce priveste continutul,
neconditionate si suficient de precise.

In aceste conditii, trebuie si se examineze argumentarea ClientEarth bazati pe caracterul eronat al
analizei Tribunalului, potrivit céareia aceste dispozitii sunt lipsite de aceste calitati si nu pot, prin
urmare, s fie invocate pentru a aprecia legalitatea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasta privinta, dupi cum a ardtat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 96 din hotirarea atacati,
trimiterea la legislatiile nationale din articolul 4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus atesta ci in
mod vadit aceastd conventie a fost conceputd luadnd in considerare ordinile juridice nationale, iar nu
trasaturile specifice juridice ale organizatiilor de integrare economica regionale precum Uniunea, chiar
dacd acestea din urma pot semna si adera la conventia mentionatd, potrivit articolelor 17 si 19 din
aceasta.

Pentru acest motiv, astfel cum au subliniat Comisia si Parlamentul, Comunitatea, cu ocazia aprobarii
Conventiei de la Aarhus, a reiterat, intr-o declaratie depusa in temeiul articolului 19 din aceasta
conventie, declaratia pe care o ficuse la semnarea conventiei mentionate si care fusese anexata Deciziei
2005/370, si anume cé ,institutiile comunitare vor aplica conventia in cadrul normelor lor actuale si
viitoare in materie de acces la documente si al altor norme relevante ale legislatiei comunitare al céaror
obiect este acoperit de conventie”.

In aceste conditii, nici referirea, la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (c) din Conventia de la
Aarhus, la anchete ,de naturd penala sau disciplinara”, nici obligatia, prevazuta la articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din aceastd conventie, de a interpreta in mod restrictiv motivele de
respingere a cererii de acces mentionate in prima dintre aceste dispozitii nu pot fi interpretate in
sensul ca implicd o obligatie precisd care ii revine legiuitorului Uniunii. A fortiori, interdictia de a
interpreta notiunea ,anchetd” intr-un sens care tine cont de aspectele specifice ale Uniunii, printre
care misiunea care ii revine Comisiei de a ancheta cu privire la eventualele neindepliniri ale
obligatiilor statelor membre care ar aduce atingere aplicdrii corecte a tratatelor si a normelor Uniunii
adoptate in temeiul acestora, nu poate fi deduséd din aceste dispozitii.

ECLIL:EU:C:2015:486 7
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Din consideratiile care precedd rezulta ca in mod intemeiat Tribunalul a exclus posibilitatea de a
invoca articolul 4 alineatele (1) si (4) din Conventia de la Aarhus pentru a aprecia legalitatea
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Prin urmare, acesta a respins
argumentarea ClientEarth intemeiatd pe incompatibilitatea acestei din urma dispozitii cu Conventia de
la Aarhus fara sa savarseasca o eroare de drept.

Aceleasi consideratii conduc de asemenea la respingerea argumentatiei ClientEarth intemeiate pe
incalcarea de catre Tribunal a principiilor executirii cu bund credintd si interpretarii tratatelor,
prevazute la articolele 26 si 31 din Conventia de la Viena.

Rezultd cd al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in interpretarea
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, cuprinde doua aspecte.

Primul aspect se intemeiaza pe interpretarea eronatd a notiunii ,activitati de anchetd” in sensul acestei
dispozitii si vizeaza, printre altele, punctele 49, 50, 58-61 si 70 din hotararea atacata.

In cadrul acestui aspect, ClientEarth sustine ci aceastd notiune presupune existenta unei decizii oficiale
a Comisiei, intrunita in colegiu. ClientEarth invoca, in aceastd privintd, Hotdrarea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), Hotararea Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393), Hotéararea LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738),
Hotardrea WWF UK/Comisia (T-105/95, EU:T:1997:26), Hotararea Bavarian Lager/Comisia
(T-309/97, EU:T:1999:257), Hotérarea Petrie si altii/Comisia (T-191/99, EU:T:2001:284), precum si
Hotararea API/Comisia (T-36/04, EU:T:2007:258).

Or, in spetd, studiile in litigiu ar fi rezultat dintr-o decizie administrativa adoptatd de serviciile
Comisiei, iar nu dintr-o decizie oficiald a colegiului comisarilor, de a deschide proceduri de
neindeplinire a obligatiilor impotriva statelor membre.

Intemeindu-se pe Hotararea Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, punctele 27 si 30), ClientEarth
mentioneaza, in plus, ca, chiar admitand ca studiile in litigiu fac parte din etapa preliminard a unei
proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor, exceptia previazutd la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate justifica refuzul divulgérii decat
in situatia in care existenta documentului solicitat este imediat anterioara unei proceduri judiciare sau
cvasijudiciare si rezultd din necesitatea de a obtine dovezi sau de a instrumenta o cauzd inainte de
initierea fazei contencioase propriu-zise. Or, in spetd, studiile in litigiu nu ar fi fost imediat anterioare
unei decizii de a initia, in urma unei anchete, o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE.

Al doilea aspect al primului motiv este intemeiat pe o interpretare eronata a notiunii ,atingere adusa
protectiei obiectivelor activititilor de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 si vizeazd, printre altele, punctele 53 si 68-80 din hotérarea atacata.

In cadrul acestui al doilea aspect, ClientEarth sustine, mai intai, ci a solicitat accesul la documente

specifice, iar nu la un dosar administrativ complet privind o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor sau la un set de documente desemnate in mod global. In plus, cererea sa nu ar fi privit o
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categorie de documente care raspund unor consideratii generale similare, ci doud categorii distincte de
studii, si anume, pe de o parte, cele aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
care fusese deschisa si, pe de alta parte, cele care nu au legitura cu nicio procedura de aceastd natura.

ClientEarth afirma, in continuare, ca divulgarea studiilor in litigiu nu ar fi compromis in niciun fel
realizarea obiectivului procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, care este de a incuraja
statele membre sa asigure conformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii.

ClientEarth sustine, in plus, cd, atat timp cat o procedura oficiala nu a fost initiatd de Comisie
impotriva statului membru vizat, nu se putea considera cd divulgarea studiilor in litigiu poate aduce
atingere unui climat de incredere reciproci. Astfel, simpla existentd a acestor studii nu ar fi fost
suficienta pentru a crea intre fiecare stat membru vizat si Comisie o relatie bilaterald care sa merite sa
fie protejata in detrimentul transparentei.

Comisia aratd ca argumentarea dezvoltatd de ClientEarth in cadrul primului aspect al primului motiv
este nefondata. Comisia sustine, in esentd, cd trebuie sd se considere ca orice document, cum este
cazul unui studiu de conformitate, destinat si ii permitd sa verifice, in temeiul articolului 17 TUE,
respectarea dreptului Uniunii de cétre statele membre, se raporteaza la o ancheta in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine ci, avand in vedere constatirile
facute la punctul 53 din hotéaréarea atacata, rationamentul Tribunalului explicat la punctele 68-80 din
aceastd hotédrare nu este viciat de nicio eroare de drept. Acest rationament ar fi pe deplin conform cu
jurisprudenta Curtii.

Aprecierea Curtii

Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza conferirea catre public a unui drept de acces cat mai larg posibil la
documentele institutiilor Uniunii. De asemenea, rezulta din acest regulament, in special din articolul 4,
care prevede un sistem de exceptii in aceastd privintd, ca dreptul de acces este totusi conditionat de
anumite limite intemeiate pe considerente de interes public sau privat (a se vedea Hotararea LPN si
Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 40 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

In temeiul exceptiei invocate in speti de Comisie, si anume exceptia care figureazi la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile Uniunii resping cererile de
acces la un document in cazul in care divulgarea sa ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

In speti, trebuie, mai inti, si se examineze daci, astfel cum sustine ClientEarth in primul aspect al
primului motiv, Tribunalul a savérsit o eroare de drept considerdnd ca studiile in litigiu se inscriu in
cadrul unei activitati de ancheta in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privintd, trebuie subliniat de la bun inceput ci din jurisprudenta invocati de ClientEarth si
amintita la punctul 48 din prezenta hotarare nu rezulta in niciun fel ca o ,activitate de anchetd”, in
sensul dispozitiei mentionate, ar fi conditionata de existenta unei decizii oficiale a Comisiei, intrunita in
colegiu.

In schimb, trebuie observat ci studiile in litigiu au fost ficute la cererea si in contul Comisiei, dupa
expirarea termenului de transpunere a unui ansamblu de directive ale Uniunii privind protectia
mediului, cu scopul precis de a verifica stadiul procesului de transpunere a acestor directive intr-un
anumit numar de state membre. Dupd cum rezultd din indicatiile care figureaza la punctele 13 si 49
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din hotararea atacatd, fiecare dintre aceste studii, care priveste un singur stat membru si o singura
directiva, include, astfel, o comparatie intre dreptul national examinat si dreptul relevant al Uniunii,
insotitd de o analizd juridica si de concluziile privind masurile de transpunere adoptate de statul
membru in cauza.

Dupéd cum a stabilit in mod just Tribunalul la punctul 49 din hotararea atacatd, astfel de studii fac
parte din instrumentele de care dispune Comisia, in cadrul obligatiei care ii revine, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) TFUE, de a supraveghea aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii,
pentru a identifica eventuale neindepliniri de catre statele membre ale obligatiei de transpunere a
directivelor vizate si, dacd este cazul, pentru a initia o procedurda de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva statelor membre despre care ar considera ci au incilcat dreptul Uniunii. In
consecintd, studiile respective se incadreaza in notiunea ,activititi de anchetd” in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Imprejurarea, subliniati de ClientEarth, ca efectuarea studiilor in litigiu a fost atribuitd de Comisie unui
prestator extern si nu a fost asiguratd de propriile servicii si ca aceste studii nu reflecta pozitia
institutiei respective si nici nu angajeaza raspunderea sa nu insemna cd Comisia, prin faptul cd a
dispus realizarea acestor studii, ar fi urmérit un alt obiectiv decat cel care vizeazd sa dispuna, gratie
acestor mijloace de investigatie, de informatii aprofundate privind conformitatea legislatiei unui
anumit stat membru cu dreptul mediului al Uniunii, care si ii permita sa identifice existenta unor
posibile incalcari ale acestui drept si sa initieze, daca este cazul, o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile.

In ceea ce priveste argumentul ClientEarth intemeiat pe Hotirarea Mecklenburg (C-321/96,
EU:C:1998:300), rationamentul cuprins in aceasta hotarare la punctele 27-30 nu este pertinent pentru
prezenta cauzd. Astfel, acest rationament priveste notiunea ,investigare preliminard” in sensul
articolului 3 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/313/CEE a Consiliului privind libertatea de
acces la informatii in domeniul mediului (JO L 158, p. 56), iar nu notiunea ,anchetd”, care este
distincta si care este de asemenea mentionatd in aceeasi dispozitie.

Din consideratiile precedente rezulta cd Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 50 din
hotararea atacatd, cd studiile in litigiu se inscriau in cadrul unei activitati de anchetd a Comisiei in
sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

In continuare, trebuie si se examineze daci, astfel cum sustine ClientEarth in al doilea aspect al
primului sau motiv, Tribunalul a savérsit o eroare de drept apreciind cd Comisia a estimat in mod
intemeiat, pe baza unor consideratii de ordin general, cd divulgarea integrala a acestor studii ar fi adus
atingere protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti consacratd a Curtii ci, pentru a justifica respingerea
cererii de acces la un document a cérui divulgare este solicitatd, nu este suficient, in principiu, ca
acest document sd intre sub incidenta unei activitati mentionate la articolul 4 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia in cauzd trebuie deopotriva sa furnizeze explicatii cu privire la
modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere concret si efectiv interesului
protejat printr-o exceptie prevazutd la acest articol (Hotdrdrea Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Totusi, institutiei Uniunii in cauza 1i este permis sia se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii
generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile si se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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In spetd, punctul 66 din hotirarea atacati aratid ci Comisia s-a intemeiat pe astfel de consideratii de
ordin general pentru a refuza ClientEarth accesul integral la documentele in litigiu. Astfel cum reiese,
printre altele, din cuprinsul punctelor 60 si 70 din aceasta hotarare, Tribunalul a statuat cd Comisia
putea considera cd toate aceste studii se incadrau in aceeasi categorie de documente si putea sa se
intemeieze pe consideratii de ordin general potrivit carora divulgarea lor integrald ar fi adus atingere
protectiei obiectivelor urmadrite prin activitatile sale de anchetd, dat fiind ca aceasta divulgare, daca ar
fi fost autorizata, ar fi putut prejudicia climatul de incredere care trebuie si existe intre Comisie si
fiecare stat membru vizat si ar fi impiedicat, in cazul constatarii unor incélcari ale dreptului Uniunii,
gasirea unei solutii consensuale fara presiuni externe.

In aceasta privints, din indicatiile care figureazi la punctul 17 din hotirarea atacata rezulti ci, la data
la care Comisia a adoptat decizia explicitd, anumite studii in litigiu conduseserd deja la deschiderea
fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE.

Pentru motive similare celor detaliate de Curte in Hotérédrea LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P
si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctele 52-65), Comisia avea dreptul sa considere ca divulgarea
integrala a studiilor in litigiu care, la data adoptarii deciziei explicite, o determinasera deja sa adreseze
o scrisoare de punere in intarziere unui stat membru in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE
si fuseserd, in consecintd, depuse intr-un dosar privind faza precontencioasd a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, ar fi riscat sa modifice natura si desfiasurarea acestei faze a
procedurii, complicand procesul de negociere intre Comisie si acest stat membru, precum si cautarea
unei intelegeri amiabile care sa permita incetarea neindeplinirii reprosate fard sa mai fie necesar si se
recurgd la etapa judiciara a procedurii amintite. Prin urmare, Comisia considera in mod intemeiat cé o
astfel de divulgare integrala ar fi adus atingere protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Imprejurarea, invocata de ClientEarth, ca studiile in litigiu au fost efectuate de o intreprindere externa
si nu reflecta pozitia Comisiei nu este de naturd sa infirme analiza care preceda.

Astfel, pe de o parte, documentele din dosarul privind faza precontencioasd a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor constituie, in scopul protectiei obiectivelor activitatilor de
anchetd, o categorie unica de documente, fard a mai fi necesar sa se faca distinctie in functie de tipul
de document care face parte din dosar sau de autorul documentelor vizate (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 64).

Pe de alta parte, in lumina analizei juridice si a concluziilor cuprinse in studiile in litigiu, faza
precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost deschisa de Comisie
impotriva anumitor stat membre. Aceasta analizd si aceste concluzii au constituit, prin urmare, baza
negocierilor care au fost initiate intre Comisie si fiecare dintre statele membre vizate in vederea
ajungerii la o solutie amiabild in privinta pretinselor neindepliniri ale obligatiilor in raport cu dreptul
Uniunii. In aceste conditii, divulgarea integrald a acestor studii ar fi fost de naturd, printre altele, si
exercite presiuni externe susceptibile s compromita desfasurarea acestor negocieri intr-un climat de
incredere reciprocd si, prin urmare, sd aducd atingere protectiei obiectivelor urmarite de activitatile de
ancheta ale Comisiei.

In consecints, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat ci Comisia era autorizati si considere, la modul
general, cd divulgarea integrald a studiilor in litigiu care, la data adoptarii deciziei explicite, fusesera
deja depuse intr-un dosar privind faza precontencioasd a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor deschisa prin trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a statului membru vizat, in
temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, ar fi adus atingere protectiei obiectivelor mentionate.
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In ceea ce priveste, in schimb, celelalte studii in litigiu decat cele vizate la punctele 71-76 din prezenta
hotérére, trebuie, pe de o parte, aratat cd, in prezent, Curtea recunoaste existenta unei prezumtii
generale de confidentialitate pentru cinci tipuri de documente, si anume documentele unui dosar
administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat (Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 61), memoriile depuse de o institutie in
cadrul unei proceduri judiciare (Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 94), documentele care au facut obiectul unui schimb intre
Comisie si intreprinderi in cursul unei proceduri de control al operatiunilor de concentrare intre
intreprinderi (Hotararea Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 123),
documentele aferente unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in faza precontencioasa
(Hotararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 65) si
documentele care figureaza intr-un dosar privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE
(Hotararea Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 93).

In toate cauzele in care s-au pronuntat deciziile mentionate la punctul anterior, refuzul de a admite
cererea de acces in cauza privea un set de documente clar delimitat prin faptul ca toate ficeau parte
dintr-un dosar aferent unei proceduri administrative sau jurisdictionale in curs (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctele 12-22,
Hotédrarea Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punctul 75, Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 128,
Hotéararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctele 49 si 50,
precum si Hotirarea Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctele 69 si 70). In schimb,
aceasta situatie nu se regédseste in cazul studiilor in litigiu, altele decét cele vizate de punctele 71-76
din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, desi, dupa cum s-a amintit la punctul 72 din prezenta hotarare, Comisia putea in mod
intemeiat cd considere, la modul general, ca divulgarea unor documente aferente fazei precontencioase
a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar fi compromis buna desfasurare a acestei
faze si cdutarea, intr-un climat de incredere reciproca, a unei solutionari amiabile a diferendului dintre
Comisie si statul membru in cauza, o astfel de prezumtie generala nu putea, in schimb, sa fie valabila
pentru studiile in litigiu care, la data adoptarii deciziei explicite, nu determinasera trimiterea de catre
Comisie a unei scrisori de punere in intarziere a statului membru vizat, in temeiul articolului 258
primul paragraf TFUE si in legitura cu care, in consecintd, ramanea incertitudinea, la acea data, ca
vor determina initierea impotriva acestui stat membru a fazei precontencioase a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. In aceasta privinti, trebuie amintit c, atunci cand Comisia
considera cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, ea isi pastreaza libertatea de a evalua
oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva sa si de a alege momentul in care va initia procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia din urméd (a se vedea in acest sens
Hotararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 61).

In aceste conditii, admitind, in hotirarea atacati, ci Comisia poate, in mod legal, si extindi sfera
prezumtiei de confidentialitate la studiile in litigiu mentionate la punctul precedent al prezentei
hotarari, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Un astfel de rationament este incompatibil cu cerinta de interpretare stricta si de aplicare stricta a unei
astfel de prezumtii, care constituie, astfel, o exceptie de la obligatia institutiei vizate de a efectua o
analiza concreta si individuala a fiecidrui document vizat de o cerere de acces (a se vedea in acest sens
Hotararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 44 si
jurisprudenta citata), precum si, mai general, de la principiul accesului cat mai larg posibil al
publicului la documentele detinute de institutiile Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 48, precum si Hotararea
Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punctul 48).
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Rezultd ca, intrucat prezumtia nu se poate aplica in privinta studiilor in litigiu la care se refera
punctul 79 din prezenta hotarare, este de competenta Comisiei sd examineze de la caz la caz daca
aceste studii puteau face obiectul unei divulgari integrale catre ClientEarth.

In consecinti, se impune admiterea in parte a celui de al doilea aspect al primului motiv, in masura in
care acesta priveste studiile in litigiu care, la data la care Comisia a adoptat decizia explicita, nu
determinasera trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a statului membru vizat, in temeiul
articolului 258 primul paragraf TFUE, si nu fusesera, asadar, depuse intr-un dosar privind faza
precontencioasd a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Acest aspect al primului motiv trebuie respins in rest.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

In cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul eronat al interpretirii date de Tribunal
notiunii ,interes public superior”, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, ClientEarth sustine ca aprecierea Tribunalului de la punctele 107-109 din hotararea
atacata conduce la atribuirea sarcinii probei ClientEarth, mai degraba, decat Comisiei, ceea ce incalcd
atat aceasta dispozitie, cat si jurisprudenta Curtii care impune institutiei vizate sd puna in balanta, sub
controlul instantei Uniunii, interesele implicate pornind de la prezumtia existentei unui interes public
superior (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctele 44 si 45).

Subliniind importanta fundamentald pe care o are, pentru cetitenii Uniunii, punerea in aplicare corecta
a dreptului mediului al Uniunii de catre statele membre, ClientEarth arata cd punerea la dispozitia
publicului a unor informatii privind conformitatea legislatiilor nationale cu acest drept constituie un
interes public superior de o relevanta deosebita.

Comisia sustine ca analiza cuprinsi la punctele 107-109 din hotéréarea atacata este pe deplin conforma
cu jurisprudenta Curtii.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere concluzia formulata la punctele 83 si 84 din prezenta hotérére, analiza celui de al
treilea motiv priveste doar partile nedivulgate numai ale studiilor in litigiu care intra sub incidenta
prezumtiei generale de confidentialitate, pentru motivul ca, la data adoptarii deciziei explicite, aceste
studii fusesera deja depuse intr-un dosar privind faza precontencioasd a unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor in urma trimiterii de citre Comisie a unei scrisori de punere in intarziere
statului membru vizat, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o astfel de prezumtie generali nu exclude posibilitatea de a
dovedi cd, in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima teza, existd un interes public superior care
justifici divulgarea documentului vizat (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina de a invoca in mod concret imprejurarile care stau la
baza unui interes public superior care justifici divulgarea documentelor vizate (Hotararea
Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 128 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2015:486 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-612/13 P
CLIENTEARTH/COMISIA

In spetd, in procedura in fata Tribunalului, cum este cazul in prezentul recurs, ClientEarth a aritat ci
principiile transparentei si democratiei implica dreptul cetatenilor de a fi informati despre stadiul
conformitatii legislatiilor nationale cu dreptul mediului al Uniunii si de a participa la procesul
decizional.

In aceasti privintd, desigur, interesul public superior susceptibil sa justifice divulgarea unui document
nu trebuie, in mod necesar, sa fie distinct de principiile care stau la baza Regulamentului
nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 74, precum si Hotararea Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punctul 130).

Cu toate acestea, astfel cum a statuat Tribunalul la punctul 109 din hotararea atacatd, consideratii atat
de generale precum cele invocate de ClientEarth nu sunt de natura sa demonstreze cd principiile
transparentei si democratiei prezentau, in spetd, o importanta speciala care ar fi putut prima asupra
considerentelor care justifica refuzul divulgérii integrale a studiilor in litigiu depuse intr-un dosar
privind faza precontencioasa a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in
acest sens Hotararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctele 93
si 95, precum si Hotararea Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 131).

Rezultd cd al treilea motiv trebuie respins.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, recursul ClientEarth trebuie in parte admis in ceea ce
priveste al doilea aspect al primului motiv. In consecinti, se impune anularea hotirarii atacate, in
masura in care, prin aceasta, Tribunalul a admis ca Comisia putea, prin decizia explicitd, si refuze
ClientEarth, pe baza unei prezumtii generale, accesul integral la studiile in litigiu care, la data
adoptarii acestei decizii, nu determinasera trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a statului
membru vizat, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, si nu fuseserd, asadar, depuse intr-un
dosar privind faza precontencioasd a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Se impune respingerea in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, in cazul in care anuleazi hotdrarea atacata, si solutioneze in mod definitiv litigiul atunci
cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, Curtea apreciazd ca actiunea prin care ClientEarth urmareste anularea deciziei explicite este
in stare de judecata si cd este necesar, in consecinta, sa o solutioneze in mod definitiv.

In cadrul acestei actiuni, al patrulea motiv invocat de ClientEarth este intemeiat pe incalcarea
articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia ar fi depasit
limitele exceptiei de la dreptul la acces la documente, prevazuta de aceastd dispozitie.

Avéand in vedere concluzia formulatd la punctele 95 si 96 din prezenta hotérare, acest motiv trebuie
examinat numai in masura in care priveste refuzul Comisiei, cuprins in decizia explicita, de a acorda
ClientEarth accesul integral la studiile in litigiu care, la data adoptarii acestei decizii, nu determinasera
trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a statului membru vizat, in temeiul articolului 258
primul paragraf TFUE, si nu fuseserd, asadar, depuse intr-un dosar privind faza precontencioasd a
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
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In aceastd privintd, rezultd din consideratiile prezentate la punctele 77-83 din prezenta hotirare ci
Comisia nu avea dreptul si se intemeieze, astfel cum a procedat in spetd, pe prezumtia generala
potrivit careia divulgarea integrala a acestor studii ar fi adus atingere protectiei obiectivelor vizate de
activitatile de ancheta. Pentru fiecare dintre studiile mentionate, Comisia trebuia, dimpotriva, sa
analizeze si sa explice modul in care o astfel de divulgare integrald ar fi adus atingere in mod concret
si efectiv interesului protejat prin exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P
si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In consecinti, se impune admiterea celui de al patrulea motiv si, prin urmare, a actiunii in misura
precizata la punctul 100 din prezenta hotarare si anularea deciziei explicite in masura in care, prin
aceasta, Comisia a refuzat sa permita ClientEarth accesul integral la studiile in litigiu care, la data
adoptarii acestei decizii, nu determinasera Comisia sa adreseze o scrisoare de punere in intarziere a
statului membru vizat, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, si nu fusesera, asadar, depuse
intr-un dosar privind faza precontencioasa a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecati. Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ci, in cazul in care partile cad,
fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecatd. Articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament prevede cd institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recursul formulat de ClientEarth, precum si actiunea sa la Tribunal nu au fost admise decat in
parte, trebuie sd se decida ca ClientEarth si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in
procedura de recurs si in procedura in prima instantd. Parlamentul si Consiliul suporta propriile
cheltuieli de judecata efectuate in procedura de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene ClientEarth/Comisia (T-111/11,
EU:T:2013:482), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul Uniunii Europene a admis ca
Comisia Europeana putea, prin decizia din 30 mai 2011, sa refuze ClientEarth, pe baza unei
prezumtii generale, accesul integral la studiile privind conformitatea legislatiei diferitor stat
membre cu dreptul mediului al Uniunii, care, la data adoptarii acestei decizii, nu
determinasera Comisia Europeana sa adreseze o scrisoare de punere in intarziere statului
membru vizat, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE si nu fusesera, asadar,
depuse intr-un dosar privind faza precontencioasa a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

2) Respinge in rest recursul.
3) Anuleaza decizia Comisiei Europene din 30 mai 2011, in masura in care, prin aceasta,
Comisia Europeana a refuzat sa permita ClientEarth accesul integral la studiile vizate la

punctul 1 din dispozitivul prezentei hotarari.

4) ClientEarth si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in
procedura de recurs si in procedura in prima instanta.
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5) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente procedurii de recurs.

Semnaturi
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