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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

»Actiune in anulare — Decizie a Consiliului de autorizare a initierii negocierilor privind conectarea
sistemului Uniunii Europene de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu efect de sera cu un
sistem de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu efect de sera din Australia — Directive de
negociere — Comitet special — Articolul 13 alineatul (2) TUE, articolul 218 alineatele (2)-(4) TFUE si

articolul 295 TFUE — Echilibru institutional”
In cauza C-425/13,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 24 iulie
2013,

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Valero Jordana si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
sustinuta de:

Parlamentul European, reprezentat de R. Passos si de D. Warin, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

intervenient,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de K. Michoel, de M. Moore si de J.-P. Hix, in calitate de
agenti,

parét,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de J. VIacil si de E. Ruffer, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Thorning, de L. Volck Madsen si de U. Melgaard, in calitate
de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas, de G. de Bergues, de F. Fize si de N. Rouam, in calitate
de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de E. Karlsson, de
L. Swedenborg si de C. Hagerman, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de E. Jenkinson si de M. Holt, in
calitate de agenti, asistati de ]J. Holmes si de B. Kennelly, barristers,

interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii M. Ilesi¢, A. O Caoimh, C. Vajda, S. Rodin si doamna
K. Jurimée, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen
si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 ianuarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd anularea articolului 2 a doua tezd din Decizia
Consiliului din 13 mai 2013 de autorizare a initierii negocierilor privind conectarea sistemului Uniunii
Europene de comercializare a cotelor de emisie cu un sistem de comercializare a drepturilor de emisie
instituit in Australia, precum si a sectiunii A din anexa la aceasta decizie (denumitd in continuare
»decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Directiva 2003/87/CE

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitétii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentul European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 (JO L 140, p. 63, denumita in continuare ,directiva”), a fost adoptatd in temeiul articolului 175
alineatul (1) CE. Dupé cum aratd considerentul (5) al directivei, aceasta are ca obiectiv sa contribuie la
realizarea intr-un mod mai eficient a angajamentelor asumate de Comunitatea Europeana si de statele
sale membre in scopul reducerii emisiilor antropice de gaze cu efect de sera in temeiul Protocolului de
la Kyoto.
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Articolul 1 din directiva defineste obiectul acesteia dupa cum urmeaza:

»Prezenta directiva instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in
Comunitate [...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si
eficient din punct de vedere economic.”

Potrivit articolului 25 din directivd, intitulat ,Legdtura cu alte sisteme de comercializare a drepturilor
de emisie de gaze cu efect de serd”™

»(1) Este necesar sa fie incheiate acorduri cu térile terte enumerate in anexa B la Protocolul de la
Kyoto care au ratificat protocolul pentru a asigura recunoasterea reciproca a cotelor in sistemul
comunitar si in alte sisteme de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu efect de sera in
conformitate cu normele prevazute la articolul 300 din tratat.

(1a) Se pot incheia acorduri pentru a permite recunoasterea reciprocd a cotelor intre sistemul
comunitar si alte sisteme obligatorii compatibile de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu
efect de sera care stabilesc plafoane absolute pentru emisii, existente in alte tari sau unitati
administrative subfederale sau regionale.

(1b) Se pot incheia intelegeri fard caracter obligatoriu cu terte tiri sau unitati administrative
subfederale sau regionale, pentru a asigura coordonarea administrativa si tehnica in ceea ce priveste
cotele din cadrul sistemului comunitar sau din cadrul altor sisteme obligatorii de comercializare a
drepturilor de emisie care stabilesc plafoane absolute pentru emisii.

(2) Atunci cand a fost incheiat un acord mentionat la alineatul (1), Comisia adopta orice dispozitii
necesare privind recunoasterea reciproca a cotelor in temeiul acordului mentionat anterior. [...]”

Istoricul cauzei

In anul 2011, Commonwealth Australia a contactat Comisia in vederea initierii unor negocieri
bilaterale privind conectarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze al Uniunii cu
sistemul australian.

Recomandarea oficiala privind autorizarea initierii de negocieri cu Commonwealth Australia pentru
conectarea sistemelor de comercializare in discutie a fost elaborata pe baza modelului recomandarii
anterioare privind conectarea sistemului Uniunii de comercializare a cotelor de emisie cu sistemul de
comercializare elvetian. Aceasta a fost adoptatd de Comisie la 24 ianuarie 2013 si transmisa ulterior
Consiliului  Uniunii Furopene. In cursul discutiilor din cadrul grupului de lucru ,Mediu” al
Consiliului, unele state membre au solicitat sa se poata implica in negocierile cu Commonwealth
Australia mai mult decat prevedea recomandarea Comisiei. Un text de compromis a fost aprobat, cu
cateva modificari, de grupul de lucru ,Mediu” la 22 aprilie 2013.

La 2 mai 2013, Comisia a transmis o declaratie pentru a fi consemnatd in procesul-verbal, in care
contesta anumite aspecte ale proiectului de decizie privind autorizarea initierii negocierilor in cauza
(documentul 8805/13, ADD1). La randul sdu, Consiliul a efectuat, de asemenea, o declaratie in data de
8 mai 2013 (documentul 8805/13, ADD?2).

Acest proiect de decizie a fost prezentat Comitetului reprezentantilor permanenti (Coreper) si a fost
adoptat in final fara modificari ca punct ,A” de pe ordinea de zi a Consiliului ,Agricultura si pescuit”

din 13 mai 2013.

Prin articolul 1 alineatul (1) din decizia atacati, Comisia a fost autorizatd sa initieze negocierile in
discutie in numele Uniunii.
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Articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata prevede ca ,Comisia conduce aceste negocieri [...] in
conformitate cu directivele de negociere previzute in anexa” la aceastd decizie.

Articolul 2 a doua tezd din decizia mentionatd prevede ca ,Comisia informeaza Consiliul in scris cu
privire la rezultatele negocierilor dupa fiecare sesiune de negocieri si, in orice caz, cel putin
trimestrial”.

In anexa la decizia mentionati, directivele de negociere (documentul 8568/13) adresate Comisiei sunt
redactate, in cadrul sectiunii A, dupa cum urmeaza:

»A. Procedura de negociere

1. Comisia desfasoara negocieri in conformitate cu legislatia pertinentd in vigoare a Uniunii. Acolo
unde este cazul, pozitiile de negociere detaliate ale Uniunii se stabilesc in cadrul comitetului
special prevazut la articolul 1 alineatul (2) sau in cadrul Consiliului. Grupul «Mediu» este
desemnat in calitate de comitet special sa ofere asistenta Comisiei in realizarea acestei sarcini.
Reuniunile comitetului special sunt organizate si prezidate de statul membru aflat la presedintia
Consiliului.

2. Negocierile trebuie sa fie pregitite cu mult timp inainte. In acest scop, Comisia comunica in cel
mai scurt timp Consiliului calendarul preconizat, chestiunile care urmeazd sa fie negociate si
documentele pertinente, pentru a acorda membrilor comitetului special un termen rezonabil
pentru a se pregati corespunzitor in vederea negocierilor care urmeaza.

3. Fiecare runda de negocieri este precedatd de o reuniune in cadrul comitetului special in vederea
identificarii principalelor chestiuni si a stabilirii pozitiilor de negociere sau a orientarilor, dupa
caz. Daca este necesar, se pot solicita Comitetului privind schimbarile climatice orientari cu
privire la aspecte tehnice specifice ale negocierilor, sub rezerva unei autorizéri prealabile din
partea comitetului special.

4. Comisia prezinta rapoarte Consiliului cu privire la rezultatele negocierilor dupa fiecare runda de
negocieri si, in orice caz, cel putin trimestrial. Comisia informeaza Consiliul cu privire la orice
problemd majora ar apérea pe parcursul acestora si consulta comitetul special cu privire la acest
subiect.”

In cadrul sectiunii B din aceste directive de negociere sunt prezentate continutul si sfera de cuprindere
ale negocierilor.

Al doilea paragraf al declaratiei Consiliului din 8 mai 2013 referitoare la proiectul de decizie privind
initierea negocierilor prevede:

,Infiintarea unui comitet special, in conformitate cu articolul 218 alineatul (4) TFUE, inseamni ci
respectivul comitet [...] este investit cu sarcina de a monitoriza desfasurarea negocierilor si de a

orienta negociatorul luand in considerare directivele de negociere adoptate de Consiliu.”

Decizia atacati a fost notificatd Comisiei la 15 mai 2013.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea articolului 2 a doua teza din decizia atacatd, precum si a sectiunii A din
anexa la aceasta;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate si mentinerea efectelor acesteia in ipoteza in care ar fi
anulata in intregime si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 7 octombrie 2013, Consiliul, in conformitate cu articolul 151
din Regulamentul de procedurd al Curtii, a solicitat Curtii ,sa retraga din dosar” decizia atacatd si
directivele de negociere, precum si pasajele din cererea introductiva a Comisiei care citeazd directivele
mentionate. Consiliul a solicitat, de asemenea, Curtii s ia masurile pe care le va considera adecvate
pentru a garanta cd continutul directivelor de negociere ,nu va fi facut public” si pentru ca natura
acestor directive ,sa nu poata fi dedusd din documentele publice ale Curtii”.

Aceasta cerere a Consiliului a fost respinsd prin Ordonanta Comisia/Consiliul (C-425/13,
EU:C:2014:91).

Parlamentul European, a carui cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei a fost admisa
prin decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2014, solicitd admiterea concluziilor prezentate de
Comisie.

Consiliul solicitd Curtii respingerea actiunii sau, in cazul anularii deciziei atacate, sa nu fie mentinute
efectele acesteia si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona si Regatul
Suediei, ale caror cereri de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului au fost admise prin decizia
presedintelui Curtii din 13 februarie 2014, solicitd Curtii respingerea actiunii.

Republica Cehd si Republica Francezd, ale céror cereri de interventie in sustinerea concluziilor
Consiliului au fost admise prin decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2014, solicita Curtii
respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, a cérui cerere de interventie in sustinerea
concluziilor Consiliului a fost admisa prin decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2014, solicita

Curtii respingerea actiunii in intregime si, in ipoteza in care aceasta ar fi admisd in tot sau in parte,
solicitd sa nu fie mentinute efectele deciziei atacate.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia partilor

Consiliul invocd inadmisibilitatea actiunii Comisiei, in masura in care este indreptata impotriva
sectiunii A din anexa la decizia atacatd, referitoare la directivele de negociere in litigiu. Acesta arata
ca, in alte litigii institutionale, Comisia a considerat ca astfel de directive de negociere nu aveau
caracterul unor acte obligatorii.
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Comisia sustine ca faptul de a considera cd directivele de negociere nu au efect obligatoriu nu
inseamna ca ele nu produc efecte juridice. Intrucat Consiliul a aratat in mod clar ca directivele de
negociere in cauzd au caracter obligatoriu pentru Comisie, actiunea pe care a formulat-o ar fi
admisibila.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca actiunea in anulare trebuie sa fie deschisa in privinta tuturor dispozitiilor adoptate
de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma acestora, cu conditia ca ele s urmareasca sa
produca efecte juridice (a se vedea Hotararea Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 14
si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca astfel de dispozitii produc efecte juridice, trebuie analizat continutul lor (a se
vedea in acest sens Hotararea Tarile de Jos/Comisia, C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 27).

In aceasta privintd, Curtea a hotarat deja ca o decizie adoptati in temeiul articolului 218 alineatele (3)
si (4) TFUE produce efecte juridice in relatiile dintre Uniune si statele sale membre, precum si in
relatiile dintre institutiile Uniunii (a se vedea Hotararea Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151,
punctul 40).

In spetd, sectiunea A din anexa la decizia atacatd, care contine directivele de negociere in litigiu,
descrie o procedura precisa si detaliata privind negocierea acordului avut in vedere, pe care Consiliul
intentiona in mod vadit s o impund Comisiei, astfel cum reiese si din cuprinsul articolului 1
alineatul (2) din aceasta decizie.

Aceasta este, asadar, de naturd sa produca efecte juridice.

In consecintd, actiunea este admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Comisia prezinta doud motive. Primul motiv, referitor la procedura
detaliata prevdzuta in sectiunea A din directivele de negociere, este intemeiat pe o incélcare a
articolului 13 alineatul (2) TUE, a articolului 218 alineatele (2)-(4) TFUE si a articolului 295 TFUE,
precum si a principiului echilibrului institutional. Al doilea motiv, referitor la decizia atacata, in
masura in care aceasta prevede ca ,pozitii de negociere detaliate ale Uniunii sunt stabilite” de
comitetul special sau de Consiliu, este intemeiat pe o incalcare a articolului 13 alineatul (2) TUE si a
articolului 218 TFUE, precum si a principiului echilibrului institutional.

Curtea apreciazd ci este adecvat sa se analizeze aceste doua motive impreuna.

Argumentatia partilor

Comisia aratd ca negocierile referitoare la un acord international in domenii care nu privesc in
principal sau in mod exclusiv politica externa si de securitate comund intrd in competenta sa. Rolul
sau de negociator in acest domeniu nu poate fi repus in discutie de celelalte institutii ale Uniunii. Desi
Tratatul FUE a atribuit Consiliului competenta de a autoriza initierea unor astfel de negocieri, acesta
nu ar dispune totusi de competenta de a extinde continutul directivelor de negociere inserand in
acestea dispozitii care nu au legaturd directd cu negocierea cu statul tert in cauza.
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Comisia considera cd competenta de a adopta directive de negociere nu o cuprinde pe aceea de a
stabili modalitatile in care trebuie sa se deruleze negocierea, intrucat directivele respective trebuie
doar si defineasca alegerile strategice si obiectivele de fond care trebuie urmarite in timpul
negocierilor.

Comisia arata ca procedura de negociere detaliatd prevazutd in sectiunea A din anexa la decizia atacata
are drept consecintd conferirea unor noi competente Consiliului, contrar celor prevazute la
articolul 218 alineatele (2)-(4) TFUE. Prin impunerea unilaterald a unei astfel de proceduri, Consiliul
ar impune Comisiei obligatii care nu ar fi conforme cu dispozitiile mentionate.

Comisia apreciazd cd Consiliul a incalcat, de asemenea, articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si
principiul echilibrului institutional prin faptul ca a extins, prin directivele de negociere in cauza,
atributiile care ii sunt conferite prin tratate.

Comisia subliniaza ca, desi poate fi util institutiilor sa organizeze modalitatile cooperarii lor, o astfel de
cooperare trebuie si se exercite, potrivit articolului 295 TFUE, prin intermediul unor acorduri
institutionale. In spet3, in lipsa incheierii unui astfel de acord, Consiliul, prin adoptarea sectiunii A din
anexa la decizia atacata, ar fi incélcat si acest articol.

Comisia sustine cd Consiliul are, in temeiul sectiunii A mentionate, un rol decisiv in negociere. Aceasta
sectiune ar prevedea, astfel, cd sarcina de a defini ,pozitii de negociere detaliate ale Uniunii”, care ar fi
obligatorii pentru Comisie, revine comitetului special mentionat la articolul 218 alineatul (4) TFUE sau,
in anumite imprejurari, Consiliului. Or, tratatele nu ar conferi niciun rol decizional direct in timpul
negocierilor acestui comitet sau Consiliului, intrucat Comisia dispune in aceastd privintd de o
competenta deplina. Comitetul special ar fi doar un organ consultativ pentru negociator.

Potrivit Comisiei, ii revine ei sarcina de a stabili modalititile de consultare a comitetului special
desemnat de Consiliu, conform articolului 218 alineatul (4) TFUE. Aceasta dispozitie ar conferi
comitetului special doar un rol consultativ, intrucat negocierile trebuie sa fie conduse doar ,in
consultare cu” acesta. Desigur, desi acest comitet poate sa isi exprime punctul de vedere asupra
diferitor aspecte ale negocierii, Comisia apreciazd ca directivele de negociere, prin faptul ca permit
comitetului mentionat sau Consiliului sa adopte ,pozitii de negociere detaliate ale Uniunii’, pozitii
care ar fi, prin aceasta, obligatorii pentru ea, ar incélca articolul 218 TFUE.

Comisia subliniazd, in sfarsit, ca elementele din decizia atacata a caror anulare este solicitatd pot fi
separate de restul acesteia si ca, in consecintd, ar fi posibila o anulare in parte a acestei decizii. In orice
caz, desemnarea comitetului special nu ar fi afectatd de o anulare in parte.

Parlamentul impartaseste argumentatia Comisiei. Acesta aratd cd Tratatul FUE nu autorizeazd Consiliul
sa adopte in mod unilateral noi modalititi de negociere care s-ar impune negociatorului. Dacé aceasta
ar fi situatia, atait competentele Comisiei, in functia sa de negociator, cat si cele ale Parlamentului ar fi
afectate.

Parlamentul observi, de asemenea, cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) TUE, fiecare
institutie trebuie sd actioneze in limitele atributiilor sale si cu respectarea principiului cooperirii loiale.

Parlamentul precizeaza cé nici el insusi, nici Consiliul nu sunt autorizati, in cadrul negocierilor, sa
joace activ un rol autonom si de prim-plan care si afecteze prerogativele negociatorului. In special,
Consiliul nu se poate prevala, in nume propriu sau in numele comitetului special pe care l-a
desemnat, de un rol de decident in cursul negocierilor.
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Consiliul sustine cd competenta de a adopta directive de negociere in scopul autorizarii Comisiei sa
negocieze un acord international in numele Uniunii, care ii este recunoscutd la articolul 218
alineatul (4) TFUE, nu poate fi inteleasd in sensul ca il priveaza de posibilitatea de a stabili, de
asemenea, modalitatile in care trebuie sa fie condusda negocierea. Astfel, orice altd interpretare a
articolului 218 alineatul (4) TFUE l-ar priva de efectul sau util.

Republica Cehd, Republica Federald Germania, Republica Francezd, Republica Polond, Regatul Suediei,
precum si Regatul Unit subscriu la acest argument al Consiliului si aratda ca modul de redactare a
articolului 218 alineatele (2)-(4) TFUE nu prevede nicio restrictie in calea adoptarii unor astfel de
directive, nici nu se opune ca acestea din urma si prevada norme procedurale, in special in ceea ce
priveste modalitatile de consultare a comitetului special.

Republica Federala Germania, Republica Franceza si Regatul Unit considerda de asemenea cd
competenta de a adresa directive de negociere Comisiei o contine pe cea de a preciza cerintele
procedurale de negociere pentru a asigura o cooperare loiald intre institutii, consacrata la articolul 13
alineatul (2) TUE, precum si respectarea echilibrului institutional.

Consiliul subliniazd cd ii revine sarcina de a aprecia, atunci cdnd adoptd o decizie de autorizare a
initierii negocierilor si de desemnare a negociatorului, daci este adecvat, chiar necesar, sa includg, in
directivele de negociere, indicatii privind rolul atribuit fiecirei institutii, precum si modalitatile de
procedura in care trebuie sa se deruleze negocierea. Ar fi vorba despre un corolar al dreptului siau de
a decide daca se impune sau nu se impune acordarea unei astfel de autoriziri.

Consiliul aratd ca modalitatile de procedura care figureazd in directivele de negociere in litigiu se refera
exclusiv la relatiile dintre Comisie, in calitate de negociator, Consiliu, in calitate de institutie care
acorda autorizarea de a negocia si de a semna un acord international, si comitetul special pe care
Consiliul il poate desemna pentru a monitoriza negocierile.

Consiliul apreciaza cd aceste modalitati procedurale care figureaza in directivele de negociere nu
incalcd rolul fiecérei institutii, nici echilibrul stabilit intre acestea prin tratate. Astfel, asemenea
modalititi nu ar face decét sa exprime modul in care institutiile ar trebui sa concretizeze principiul
cooperarii loiale in contextul unor negocieri internationale.

Republica Cehd, Regatul Danemarcei si Regatul Suediei se raliaza la argumentul Consiliului intemeiat
pe rolul activ al acestuia din urma in cursul negocierilor unui acord international. Competenta
Consiliului de a adopta directive de negociere si faptul cd Comisia are obligatia de a conduce
negocierile in consultare cu un comitet special, conform articolului 218 alineatul (4) TFUE, presupun
o coordonare continud si un dialog permanent intre Comisie si Consiliu, fara ca acest proces sa fie
limitat la o faza determinata a negocierilor.

In aceasta privint3, Republica Polona observa ci doar obtinerea de citre Consiliu a unui rezultat de
negociere acceptabil poate conduce la semnarea si la incheierea unui acord in numele Uniunii. De
aceea ar fi indispensabil ca, atunci cand acorda autorizarea de negociere, Consiliul sa poata de
asemenea sa stabileasca limitele acesteia si sa indice conditiile in care vor fi conduse negocierile. Ar
trebui, asadar, sa se prevind o situatie in care acest rezultat ar fi inacceptabil pentru Consiliu si in care
refuzul de a aproba proiectul de acord final ar avea un efect negativ asupra relatiilor cu cealalta parte.
In consecinti, competenta Consiliului de a urmiri in mod activ negocierile ar prezenta un caracter
permanent si nu s-ar limita la simpla adoptare a unor directive de negociere anexate la decizia de
autorizare a initierii negocierilor.

Consiliul este de parere ca Comisia trebuie sa conducé negocierile in limitele mandatului pe care i 1-a

acordat Consiliul. Pozitiile stabilite in cadrul comitetului special ar fi concepute ca expresie concretd a
directivelor de negociere ale Consiliului si, ca atare, ar urmari sa ajute negociatorul prin precizarea

8 ECLIL:EU:C:2015:483
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punctelor de vedere avalizate de Consiliu. Ar reveni Comisiei obligatia de a stabili modul de negociere,
urmand orientérile comitetului special, fie sub forma unor instructiuni orale, fie sub forma unor pozitii
exprimate in documente.

Consiliul precizeaza ca definirea unor pozitii de negociere in cadrul comitetului special are drept scop
ghidarea negociatorului tindnd seama de directivele de negociere. Aceste pozitii nu ar putea fi intelese
in sensul ca implica o obligatie a Comisiei de a ajunge la rezultatul recomandat pentru toate orientarile
care sunt definite in cuprinsul lor.

In aceasti privinti, Republica Ceha, Republica Francezi si Regatul Unit subliniazi posibilitatea
Consiliului de a stabili modalititile de consultare a comitetului special. In plus, previzand, in
sectiunea A din anexa la decizia atacatd, care contine directivele de negociere in litigiu, ca acesta din
urmd sau insusi Consiliul poate adopta ,pozitii de negociere detaliate”, directivele mentionate nu ar
face decat sa aminteasca dreptul Consiliului de a le preciza in orice moment, precum si rolul care
revine comitetului special.

Cu privire la acest aspect, Republica Federald Germania adauga céd ,cunostintele de specialitate” ale
statelor membre in domeniul vizat prin acordul in discutie nu pot fi exploatate intr-o masura
suficienta in cazul in care Comisia ar reusi sd isi impuna vointa de a interveni in negocieri in mod
complet autonom si fird a tine seama de observatiile comitetului special.

Consiliul respinge de asemenea argumentul intemeiat pe neincheierea unui acord interinstitutional
referitor la modalitatile de procedura, mentionat la articolul 295 TFUE, intrucat un astfel de acord ar
implica nu doar Comisia si Consiliul, ci si Parlamentul, fapt care ar fi incompatibil cu echilibrul dintre
institutii stabilit prin articolul 218 TFUE.

Consiliul, sustinut de Regatul Unit, subliniaza, in sfarsit, cd o anulare in parte cu privire la articolul 2 a
doua teza din decizia atacata si la sectiunea A din anexa la aceasta nu poate fi avuta in vedere, dat fiind
ca aceasta ar modifica fundamental continutul global al autorizérii de negociere. Ar decurge din insasi
structura deciziei atacate si din anexa la aceasta ca fiecare dintre aceste dispozitii face parte dintr-un
tot indivizibil.

Aprecierea Curtii

Prezenta actiune vizeaza, pe de o parte, articolul 2 a doua tezd din decizia atacati si, pe de alta parte,
sectiunea A din anexa la decizia mentionata. Este necesar sa se examineze succesiv aceste doud
aspecte ale actiunii.

In primul rand, Comisia arati ci obligatia previzuti la articolul 2 a doua teza din decizia atacati,
potrivit careia ,Comisia informeazd Consiliul in scris cu privire la rezultatele negocierilor dupa fiecare
sesiune de negocieri si, in orice caz, cel putin trimestrial”, este contrard articolului 218 alineatele (2)
si (4) TFUE si articolului 13 alineatul (2) TUE si principiului echilibrului institutional, precum si
articolului 295 TFUE.

Intrucat articolul 218 alineatul (4) TFUE constituie, in prezentul litigiu, norma de referintd principala
care reglementeazd delimitarea atributiilor conferite Consiliului si, respectiv, comitetului special,
precum si Comisiei, trebuie sa se aprecieze motivul prezentat mai intdi din perspectiva acestei
dispozitii.

In aceasti privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci articolul 218 TFUE constituie, in materie de
incheiere a tratatelor internationale, o normi autonomai si generala de importantd constitutionals,
intrucat atribuie institutiilor Uniunii competente determinate. Avand in vedere ca urmareste sa
stabileasca un echilibru intre acestea din urma, dispozitia respectiva prevede in special ca acordurile
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dintre Uniune si unul sau mai multe state terte sunt negociate de Comisie, cu respectarea directivelor
de negociere adoptate de Consiliu, iar ulterior sunt incheiate de Consiliu, fie dupa aprobarea, fie dupa
consultarea Parlamentului. Competenta pentru a incheia astfel de acorduri este, cu toate acestea,
atribuitd Consiliului, sub rezerva competentelor recunoscute Comisiei in acest domeniu (a se vedea in
acest sens Hotérarea Franta/Comisia, C-327/91, EU:C:1994:305, punctul 28).

In plus, articolul 17 alineatul (1) TUE prevede ci, cu exceptia politicii externe si de securitate comuna
si a altor cazuri prevazute in tratate, Comisia asigurd reprezentarea externa a Uniunii.

In cadrul acestor atributii, Consiliul si Comisia au totusi obligatia de a respecta articolul 13
alineatul (2) a doua teza TUE, care prevede ca ,[i]nstitutiile coopereaza unele cu altele in mod loial”.
Aceasta cooperare prezintd o importanta speciald pentru actiunea Uniunii pe plan international,
intrucat o astfel de actiune declanseaza un proces de concertare si de consultare strans intre institutiile
Uniunii.

Pe de alta parte, articolul 218 alineatul (4) TFUE prevede ci, atunci cdnd Consiliul a desemnat un
comitet special, negocierile trebuie sa fie conduse in consultare cu acest comitet.

In acest caz, ciruia ii corespunde prezenta speti, Comisia trebuie si furnizeze acestui comitet special
toate informatiile necesare pentru ca acesta din urmé sa urmareascd desfasurarea negocierilor precum
in special orientdrile anuntate si pozitiile exprimate de celelalte parti pe tot parcursul negocierilor.
Doar in acest mod comitetul special este in masura sa formuleze opinii si indicatii referitoare la
negociere.

Avand in vedere diferitele atributii institutionale in negocierea si in incheierea acordurilor mentionate
la articolul 218 TFUE, se poate impune Comisiei sa furnizeze aceste informatii si Consiliului. Astfel,
este util ca acesta din urma si dispuna de informatiile mentionate pentru a intelege derularea
negocierilor care urmaresc elaborarea unui proiect de acord care ii va fi prezentat spre aprobare.

In consecinta, trebuie si se considere ci obligatia care figureaza la articolul 2 a doua tezi din decizia
atacata, care prevede cd ,Comisia informeaza Consiliul in scris cu privire la rezultatele negocierilor
dupa fiecare sesiune de negocieri si, in orice caz, cel putin trimestrial”, este conforma cu articolul 218
alineatele (2) si (4) TFUE.

In ceea ce priveste, in continuare, pretinsa incalcare a articolului 13 alineatul (2) TUE, trebuie amintit
ca, in conformitate cu aceasta dispozitie, fiecare institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor
care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile
prevazute de acestea. Dispozitia mentionata reflecta principiul echilibrului institutional, caracteristica a
structurii institutionale a Uniunii, care presupune ca fiecare dintre institutii sa isi exercite competentele
cu respectarea competentelor celorlalte (a se vedea Hotararea Consiliul/Comisia, C-409/13,
EU:C:2015:217, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Or, pentru motivele indicate la punctele 66 si 67 din prezenta hotérére, articolul 2 a doua tezd din
decizia atacatd respectd, de asemenea, obligatia prevazutd la articolul 13 alineatul (2) TUE, potrivit
careia fiecare institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate.

De asemenea, aceasta dispozitie nu constituie in niciun caz o incélcare a principiului echilibrului
institutional.

In sfarsit si in ceea ce priveste incilcarea invocati a articolului 295 TFUE, acesta din urmi nu
impiedica posibilitatea Consiliului de a reglementa, intr-o decizie de autorizare a negocierii,
modalitatile informarii periodice pe care Comisia trebuie sa i-o prezinte pe tot parcursul procesului de
negociere in vederea incheierii unui acord international de cétre Uniune.
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In aceste conditii, cererea de anulare a Comisiei, in masura in care vizeaza articolul 2 a doua tezd din
aceasta decizie, trebuie sa fie respinsa.

In al doilea rand, Comisia arati ci sectiunea A din anexa la decizia atacati, care contine directivele de
negociere in litigiu, incalca delimitarea atributiilor, prevazuta la articolul 218 alineatul (4) TFUE,
conferite Consiliului si, respectiv, comitetului special, precum si Comisiei, in calitate de negociator, si
incalca de asemenea articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si echilibrul institutional.

Avand in vedere observatiile scrise si orale prezentate in fata Curtii si amintind ca Consiliul, in spetd, a
desemnat un comitet special, trebuie si se stabileasca, mai intai, dacd Consiliul este abilitat sa prevada,
in directivele de negociere, norme de naturd procedurald precum cele din speta si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacd normele stabilite in sectiunea A din anexa la decizia atacatd respecta
repartizarea competentelor intre institutii si comitetul special prevazuta la articolul 218 alineatul (4)
TFUE.

In aceasta privints, rezultid din a treia tezd a punctului 1 din sectiunea A din anexa la decizia atacata
coroborata cu al doilea paragraf din declaratia Consiliului din 8 mai 2003 cd comitetul special
desemnat de Consiliu este ,investit cu sarcina de a monitoriza desfasurarea negocierilor si de a orienta
negociatorul luand in considerare directivele de negociere adoptate de Consiliu”. In plus, a patra tezi a
punctului 1 din aceasta sectiune A prevede ca reuniunile comitetului respectiv trebuie sa fie organizate
si prezidate de statul membru care exercita presedintia Consiliului.

Intrucat Consiliul este abilitat si desemneze un comitet special, iar Comisia are obligatia si conduci
negocierile ,in consultare cu acest comitet”, conform articolului 218 alineatul (4) TFUE, aceasta din
urma trebuie sd informeze comitetul mentionat cu privire la toate aspectele negocierilor, pentru ca
respectivul comitet sa poatd fi consultat in mod util. Doar in acest mod comitetul special este in
masura sa formuleze opinii si indicatii referitoare la pozitiile care trebuie adoptate de Comisie in cadrul
negocierilor.

In aceste conditii, articolul 218 alineatul (4) TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ci abiliteazi
Consiliul sd prevada, in directivele de negociere, modalitati procedurale care reglementeaza procesul de
informare, de comunicare si de consultare intre comitetul special si Comisie, intrucat astfel de norme
corespund obiectivului de a asigura o buna concertare pe plan intern.

Trebuie sa se verifice, cu toate acestea, daca sectiunea A din anexa la decizia atacatda contine alte
dispozitii care, desi sunt de naturd procedurald, ar putea priva negociatorul de competenta care ii este
recunoscutd la articolul 17 alineatul (1) TUE.

In ceea ce priveste prima tezd a punctului 1 din sectiunea A din anexa la decizia atacati, potrivit cireia
»Comisia desfisoard negocieri in conformitate cu legislatia pertinenta in vigoare a Uniunii’, este
necesar si se observe ca aici este vorba despre o confirmare cu caracter general care circumscrie
domeniul de actiune al Comisiei in materie. In acest scop, se indica, in plus, in mod util in prima tezi
a punctului 2 din sectiunea A cd ,negocierile trebuie si fie pregatite cu mult timp inainte”.

In ceea ce priveste a doua tezd a aceluiasi punct, potrivit cireia, in vederea pregitirii negocierilor,
»Comisia comunica in cel mai scurt timp Consiliului calendarul preconizat, chestiunile care urmeaza
sa fie negociate si documentele pertinente, pentru a acorda membrilor comitetului special un termen
rezonabil pentru a se pregati corespunzator in vederea negocierilor care urmeaza”, trebuie ardtat ca,
pe de o parte, acest element clarifica obligatia prevazuta la articolul 2 a doua tezé din decizia atacata,
care este conforma cu articolul 218 alineatul (4) TFUE, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 68
din prezenta hotarare. Pe de alta parte, elementul mentionat determind modalitatile de consultare a
comitetului special desemnat de Consiliu conform articolului 218 alineatul (4) TFUE.
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Acelasi lucru este valabil pentru punctul 4 din sectiunea A din anexa la aceasta decizie, care prevede ci
»,Comisia prezintd rapoarte Consiliului cu privire la rezultatele negocierilor dupa fiecare runda de
negocieri si, in orice caz, cel putin trimestrial”, ca ,Comisia informeazd Consiliul cu privire la orice
problemd majord ar aparea pe parcursul acestora si consultd comitetul special cu privire la acest
subiect”.

In sfarsit, trebuie sa se considere, de asemenea, cd a doua tezi a punctului 3 din sectiunea A din anexa
la decizia atacata, care permite sa se solicite indrumare cu privire la aspecte tehnice specifice ale
negocierilor din partea Comitetului privind schimbadrile climatice, ,sub rezerva unei autorizari
prealabile din partea comitetului special”, face parte dintre modalititile de consultare a comitetului
special.

In consecinti, elementele din aceasti sectiune A, examinate la punctele 80-83 din prezenta hotirare,
nu incalca nici articolul 218 alineatul (4) TFUE, nici articolul 13 alineatul (2) TUE, nici principiul
echilibrului institutional, nici articolul 295 TFUE.

Rdmane, in consecintd, de apreciat, in ultimul rdnd, doua elemente care figureaza in sectiunea A din
anexa la decizia atacatd, si anume a doua tezd a punctului 1 din aceasta, care prevede ci, ,[a]colo
unde este cazul, pozitiile de negociere detaliate ale Uniunii se stabilesc in cadrul comitetului special
prevazut la articolul 1 alineatul (2) sau in cadrul Consiliului”, precum si elementul special din prima
tezd a punctului 3 din aceasta, care permite comitetului special, inainte de fiecare sesiune de
negocieri, ,sa stabileasca pozitii de negociere”.

Trebuie si se arate ca prevederile mentionate constituie dispozitii care urmaresc sd impuna obligatii
negociatorului.

Astfel, chiar dacd Consiliul se limiteaza sa sustina cd pozitiile de negociere au ca obiectiv sa asiste
negociatorul si nu pot fi intelese in sensul ca implica o obligatie a Comisiei de a ajunge la ,rezultatul
recomandat”, reiese din aceste dispozitii, interpretate in lumina modului lor de redactare si plasate in
contextul lor, ci ele urmaresc ca aceste pozitii sa aibd efecte obligatorii pentru negociator.

Or, acest caracter obligatoriu al pozitiilor stabilite de comitetul special sau, dupa caz, de insusi
Consiliul este contrar articolului 218 alineatul (4) TFUE.

Astfel, pe de o parte, cele doua elemente mentionate la punctul 85 din prezenta hotarare confera
comitetului special functia de a stabili pozitii de negociere detaliate ale Uniunii, care depaseste functia
consultativa care ii este atribuitd prin aceasta dispozitie.

Pe de alta parte, desi articolul 218 alineatul (4) TFUE autorizeazd, desigur, Consiliul sa formuleze
directive de negociere, aceasta dispozitie nu investeste, in schimb, institutia mentionata, contrar celor
prevazute in a doua teza a punctului 1 din sectiunea A din anexa la decizia atacatd, cu competenta de
a impune negociatorului ,pozitii de negociere detaliate”.

In consecintd, prin includerea elementelor mentionate in directivele de negociere, Consiliul a incilcat
obligatia prevazutd la articolul 13 alineatul (2) TUE de a actiona in limitele atributiilor care ii sunt
conferite prin articolul 218 alineatele (2)-(4) TFUE.

Procedand astfel, Consiliul a incalcat, de asemenea, principiul echilibrului institutional.

In aceste conditii, a doua tezd a punctului 1 din sectiunea A din anexa la decizia atacati, precum si

termenii ,si sa stabileasca pozitii de negociere”, care figureazd in prima tezd a punctului 3 din aceasta
sectiune A, trebuie sa fie anulate.
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In ceea ce priveste conditiile unei anuliri in parte a unui act al Uniunii, rezulti dintr-o jurisprudent
constantd cd o astfel de anulare nu este posibila decat in masura in care elementele a ciror anulare
este solicitata pot fi separate de restul actului (a se vedea Hotararea Comisia/Consiliul, C-29/99,
EU:C:2002:734, punctul 45, si Hotararea Germania/Comisia, C-239/01, EU:C:2003:514, punctul 33).
Curtea a statuat in mod repetat ca aceasta cerinta de separabilitate nu este indeplinita atunci cand
anularea in parte a unui act are ca efect modificarea substantei acestuia (a se vedea Hotararea
Comisia/Polonia, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punctul 98, si Hotdrarea Comisia/Parlamentul si
Consiliul, C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16). In ceea ce priveste verificarea caracterului separabil
al dispozitiilor contestate, aceasta presupune examinarea domeniului de aplicare al respectivelor
dispozitii pentru a se putea evalua daca anularea lor ar modifica spiritul si substanta deciziei atacate (a
se vedea Hotérarea Comisia/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 112 si jurisprudenta citata).

In spetd, a doua tezd a punctului 1 din sectiunea A din anexa la decizia atacati, precum si termenii ,,si
sa stabileascd pozitii de negociere” care figureaza in prima tezd a punctului 3 din aceastd sectiune A,
mentionati la punctul 85 din prezenta hotarare, pot fi separati de restul acestei decizii. Astfel, aceste
doud motive de anulare nu modifici substanta deciziei atacate si, in special, nu au efect asupra
obligatiilor Comisiei referitoare la desfisurarea negocierilor, astfel cum rezulta acestea din directivele
de negociere care figureazd in anexa la decizia mentionata, si la informarea Consiliului, care decurge
din articolul 2 a doua teza din decizia mentionata.

Pe de alta parte, anularea mentionata nu poate si modifice substanta celorlalte elemente din sectiunea
A din anexa la decizia atacata.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd cd se impune anularea, in cadrul sectiunii A,
intitulatd ,Procedura de negociere”, din anexa la decizia atacata:

— a celei de a doua teze a punctului 1 din aceasta sectiune A, potrivit cireia, ,[a]colo unde este cazul,
pozitiile de negociere detaliate ale Uniunii se stabilesc in cadrul comitetului special prevazut la
articolul 1 alineatul (2) sau in cadrul Consiliului” si

— la punctul 3 din sectiunea mentionata, a termenilor ,si sd stabileascd pozitii de negociere”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat actiunea Comisiei este admisd in parte,
Comisia si Consiliul, conform articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, suportd propriile
cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele aferente procedurii in care s-a pronuntat Ordonanta
Comisia/Consiliul (C-425/13, EU:C:2014:91)

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Parlamentul, precum si Republica

Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Francezd, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Polona, Regatul Suediei si Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleazi, in cadrul sectiunii A, intitulata ,Procedura de negociere”, din anexa la Decizia
Consiliului din 13 mai 2013 de autorizare a initierii negocierilor privind conectarea
sistemului Uniunii Europene de comercializare a cotelor de emisie cu un sistem de
comercializare a drepturilor de emisie instituit in Australia:

— a doua tezd a punctului 1 din aceasta sectiune A, potrivit careia, ,[a]colo unde este cazul,
pozitiile de negociere detaliate ale Uniunii se stabilesc in cadrul comitetului special
prevazut la articolul 1 alineatul (2) sau in cadrul Consiliului” si

— la punctul 3 din sectiunea mentionata, termenii ,,si sa stabileasca pozitii de negociere”.
Respinge in rest actiunea.

Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata,
inclusiv pe cele aferente procedurii in care s-a pronuntat Ordonanta Comisia/Consiliul
(C-425/13, EU:C:2014:91).

Parlamentul European, precum si Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala

Germania, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona, Regatul Suediei si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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