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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 3 alineatul (1) — Termen de prescriptie — Dies a quo —
Abateri repetate — Intreruperea prescriptiei — Conditii — Autoritate competentd — Persoand in
cauza — Act cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a abaterii — Perioada egala cu dublul
termenului de prescriptie”

In cauza C-52/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Germania), prin decizia din 17 ianuarie
2014, primita de Curte la 4 februarie 2014, in procedura

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

impotriva

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jirimde (raportor), domnii
J. Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 ianuarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, de D. Ehle, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, de W. Wolski si de J. Jakubiec, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias, de E. Leftheriotou si de O. Tsirkinidou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Rossi si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,Pfeifer & Langen”), pe de o parte, si Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernéhrung (Oficiul Federal pentru Agricultura si Alimentatie, denumit in continuare ,BLE”), pe de alta

parte, in legatura cu restituirea unor rambursari ale unor cheltuieli de depozitare care ar fi fost primite
in mod nejustificat de Pfeifer & Langen in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 1998/78

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1998/78 al Comisiei din 18 august 1978 de
stabilire a normelor de aplicare a sistemului de compensare a cheltuielilor de depozitare in sectorul
zaharului (JO L 231, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1714/88 al
Comisiei din 13 iunie 1988 (JO L 152, p. 23, Editie speciald, 03/vol. 6, p. 240, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1998/78”), prevede:

»Orice persoand indreptatita la rambursare comunicé cel mai tarziu la data de 15 a fiecérei luni statului
membru in cauza:

(a) totalitatea cantitatilor in greutate netd de zahar si de sirop care beneficiazd de rambursare care se
afld in stoc la ora 24 a ultimei zile a lunii precedente celei a comunicarii;

[...]” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 2988/95
Considerentele al treilea-al cincilea ale Regulamentului nr. 2988/95 au urmatorul cuprins:

»[...] trebuie combitute in toate domeniile actiunile de naturd sa afecteze interesele financiare ale
[Uniunii];

[...] eficienta combaterii fraudei care afecteaza interesele financiare ale [Uniunii] impune adoptarea
unui cadru legal comun tuturor domeniilor ce fac obiectul politicilor [Uniunii;

[...] in conformitate cu prezentul regulament, normele sectoriale contin dispozitii cu privire la abateri,
precum si la masurile si sanctiunile administrative pentru sanctionarea acestora;”.

Articolul 1 din acest regulament are urmatorul cuprins:
,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale [Uniunii], se adoptd prin prezenta o reglementare

generala privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind abaterile de la
dreptul [Uniunii].
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(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept [al Uniunii], ca urmare a unei actiuni
sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al [Uniunii]
sau bugetele gestionate de [aceasta], fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din
resurse proprii, colectate direct in numele [Uniunii], fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savéarsirea abaterii mentionate la articolul 1
alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevada un termen mai scurt, care nu poate fi
insa mai mic de trei ani.

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza
savarsirea abaterii respective. [...]

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egald cu
dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta sa fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care actiunea administrativa este suspendatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).”

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (4) din acelasi regulament:
»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:

— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

[...]
(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”
Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere masurilor si sanctiunilor administrative comunitare adoptate in baza normelor
sectoriale existente la data intririi in vigoare a prezentului regulament, impunerea de sanctiuni
financiare, cum ar fi amenzile administrative, poate fi suspendatd printr-o decizie a autoritatii
competente dacd pentru aceleasi fapte impotriva persoanei in cauzd a fost initiatd o actiune penala.
Suspendarea actiunii administrative suspendd termenul de prescriptie prevazut la articolul 3.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Pfeifer & Langen, o intreprindere de prelucrare a zahdrului, a
beneficiat de rambursarea cheltuielilor de depozitare a zaharului alb, in cadrul organizérii comune a
pietelor zaharului, pentru anii de comercializare 1987/1988-1996/1997.

La 9 octombrie 1997, Pfeifer & Langen a facut obiectul unui control efectuat de autoritatile vamale
germane in urma céruia s-a constatat cd aceasta omisese sa mentioneze, in cererile sale de rambursare
a cheltuielilor de depozitare pentru aceiasi ani de comercializare, unele cantitati de zahar produse in
plus fata de cotele de productie, si anume zaharul C, astfel incat a solicitat si a obtinut mai multe
rambursiri nejustificate. In urma acestui control, a fost initiatd o proceduri de cercetare penald de
ciatre Ministerul Public german impotriva responsabililor Pfeifer & Langen pentru frauda fiscala si
frauda privind subventiile pentru depozitarea zaharului.
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In cadrul acestei cercetiri, a fost instituiti o comisie specialda a serviciului de anchete vamale,
constituitd din reprezentanti ai diferitor institutii cu atributii in acest sens, printre care BLE. In luna
octombrie 1999, aceastd comisie speciald a ridicat, in vederea evaluarii, documente care apartineau
societatii Pfeifer & Langen referitoare la anii de comercializare 1987/1988-1996/1997. Pe de alta parte,
in cursul anului 2000, comisia respectiva a audiat ca martori mai multi angajati ai acestei societati.

In luna februarie 2002, BLE a intocmit un raport final asupra fraudei privind subventiile (denumit in
continuare ,raportul final”). Acest raport a concluzionat in special ci faptele constatate de comisia
speciala dovedesc cd sumele au fost solicitate si obtinute in mod nejustificat de Pfeifer & Langen in
temeiul rambursarii cheltuielilor de depozitare a zaharului alb pentru anii de comercializare
1987/1988-1996/1997.

Prin Decizia din 30 ianuarie 2003, BLE a anulat in parte, in temeiul raportului final, deciziile privind
calcularea rambursarilor cheltuielilor de depozitare pentru lunile iulie 1988-iunie 1989 si a impus
societitii Pfeifer & Langen restituirea sumelor primite nejustificat. In aceste conditii, Pfeifer & Langen
a formulat o reclamatie in fata BLE, invocand in special prescrierea abaterilor care ii erau reprosate
pentru anul de comercializare 1988/1989.

In cursul anului 2004, autorititile vamale au renuntat la urmarirea in justitie privind frauda fiscala, ca
urmare a unui acord amiabil incheiat cu Pfeifer & Langen.

Prin Decizia din 4 octombrie 2006, BLE a admis in parte reclamatia formulatd de Pfeifer & Langen si,
in consecintd, a redus sumele care trebuiau restituite. Acest oficiu a considerat, cu toate acestea, ca
abaterile privind anul de comercializare 1988/1989 nu erau prescrise, intrucat termenul de patru ani
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 a fost intrerupt de diferite acte de
cercetare sau de urmadrire in justitie privind aceleasi abateri, astfel cum acestea au fost adoptate de
comisia speciald a autoritatilor vamale si de Ministerul Public. Pe de alta parte, BLE a apreciat ca
actele savarsite de Pfeifer & Langen trebuiau considerate abateri repetate, astfel incat termenul de
prescriptie nu a inceput sa curgd decat de la ultima abatere constatatd, in cursul anului 1997.

La 7 noiembrie 2006, Pfeifer & Langen a formulat o actiune impotriva acestei ultime decizii a BLE in
fata Verwaltungsgericht Koéln (Tribunalul Administrativ din Koéln). Prin actiunea formulatd, aceasta
societate a sustinut, printre altele, cd, in ceea ce priveste abaterile care ii erau reprosate pentru anul de
comercializare 1988/1989, termenul de prescriptie de opt ani previazut la articolul 3 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 expirase in luna iulie 1997, fara sa fi fost aplicata o
sanctiune impotriva acesteia inainte de expirarea respectiva.

Intrucat Verwaltungsgericht Koln a respins actiunea formulata de Pfeifer & Langen in ceea ce priveste
prescrierea urmadririlor in justitie, societatea mentionata a formulat apel in fata instantei de trimitere.

Potrivit acestei ultime instante, solutionarea apelului formulat de Pfeifer & Langen depinde de
interpretarea normelor privind termenul de prescriptie previazute la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior
Administrativ al Landului Renania de Nord-Westfalia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) In ceea ce priveste intreruperea termenului de prescriptie, «autoritatea competenti», in sensul
dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, este
cea care raspunde de faza de cercetare sau de urmadrire in justitie, indiferent daca ea este cea
care a acordat mijloacele financiare?
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b) Actul de cercetare sau de urmarire in justitie trebuie sa fie orientat spre adoptarea unei
masuri sau a unei sanctiuni administrative?

«Persoana in cauza», in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, poate fi si un angajat al unei intreprinderi care a fost audiat ca martor?

a) «[OlJrice act [...] adus la cunostinta persoanei in cauzi, cu privire la cercetarea sau la
urmadrirea in justitie a abaterii respective» [articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95], trebuie si fie o eroare concretd a producatorului de zahir la
calculul productiei de zahar (ansambluri de situatii), care in mod normal este prezumata sau
constatata doar in cadrul unei verificari efectuate legal in cazul unei organizari a pietelor?

b) Un raport de incheiere a unei verificari sau care evalueazd rezultatul verificérii, in cadrul
ciruia nu se formuleaza intrebdri privind anumite ansambluri de situatii, poate constitui de
asemenea «un act de cercetare» adus la cunostinta persoanei in cauza?

a) Notiunea «abateri repetate», in sensul articolului (3) alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, impune ca intre actele sau omisiunile calificate ca abateri sa
existe un raport cronologic strans, pentru a putea fi apreciate ca o «repetare»?

b) In caz afirmativ: acest raport cronologic strans dispare printre altele prin faptul cg, in cadrul
unui an de comercializare a zaharului, abaterea la determinarea unei cantitati de zahar se
savarseste numai o datd si se repeta doar in urméitorul an de comercializare sau in unul
ulterior?

«Elementul repetarii», in sensul articolului (3) alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, poate inceta din cauza ca, avand in vedere complexitatea situatiei de fapt, autoritatea
competentd nu a verificat intreprinderea sau nu a verificat-o regulat ori aprofundat?

La ce moment incepe si curga dublul termenului de prescriptie de opt ani in sensul articolului (3)
alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 in cazul unor abateri continue sau
repetate? Acest termen de prescriptie incepe sia curga la sfarsitul fiecarei actiuni calificate ca
abatere [articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament] sau la finalul ultimei
actiuni calificate ca abatere [articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul
mentionat]?

Dublul termenului de prescriptie de opt ani prevézut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Regulamentul nr. 2988/95 poate fi intrerupt prin actiuni de cercetare sau de urmarire in
justitie ale autoritédtii competente?

In cazul unor ansambluri de fapte diferite care influenteaza aprecierea subventiilor, termenele de
prescriptie care trebuie calculate in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 se vor determina separat, in functie de fiecare ansamblu de fapte (abateri)?

Curgerea dublului termenului de prescriptie in sensul articolului 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 depinde de cunoasterea abaterilor respective de catre
autoritati?”

ECLIL:EEU:C:2015:381 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 2988/95 introduce, conform articolului 1, o
sreglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul [Uniunii]”, si aceasta, astfel cum reiese din cel de al treilea considerent al
regulamentului mentionat, pentru a ,combate in toate domeniile actiunile de naturda sa afecteze
interesele financiare ale [Uniunii]” (a se vedea Hotararea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
punctul 31, Hotararea Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, punctul 20, precum si Hotédrarea Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190,

punctul 36).

In acest cadru, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 stabileste un termen de
prescriptie a actiunii de patru ani de la savarsirea abaterii sau, in cazul unor abateri continue sau
repetate, din ziua in care inceteazd savérsirea abaterii. Cu toate acestea, potrivit dispozitiei amintite,
normele sectoriale pot sa prevada un termen mai scurt, care nu poate fi insd mai mic de trei ani.

Intrucat normele sectoriale relevante in cauza principald, constituite din normele Uniunii privind
compensarea cheltuielilor de depozitare in sectorul zahdarului si in special din Regulamentul
nr. 1998/78, nu cuprind dispozitii speciale in materie de prescriptie, trebuie si se aplice termenul de
patru ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95.

Acest termen este aplicabil atat abaterilor care conduc la aplicarea unei sanctiuni administrative, in
sensul articolului 5 din acesta, cat si abaterilor, precum cele in discutie in litigiul principal, care fac
obiectul unei masuri administrative constand in retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat,
conform articolului 4 din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, punctele 33 si 34, Hotirarea Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 22, precum si Hotararea Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 45).

In al doilea rand, trebuie amintit ci termenul previzut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 urmareste si asigure securitatea juridica a agentilor economici (a se vedea in acest sens
Hotararea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 40, precum si Hotararea SGS Belgium si
altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 68). Astfel, acestia trebuie sd poata stabili, dintre operatiunile
lor, pe cele care sunt definitiv implinite si pe cele care pot face obiectul unor actiuni.

Acestea sunt consideratiile in lumina cirora trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta
de trimitere.

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,autoritate competentd”, in sensul acestei dispozitii, trebuie interpretata ca fiind autoritatea
care are competenta, in temeiul dreptului national, de a atribui sau de a recupera sumele primite in

mod nejustificat in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii.
In aceastd privinta, din dosarul prezentat Curtii reiese cd, in temeiul dreptului german, BLE este

competent pentru rambursarea cheltuielilor de depozitare si pentru recuperarea rambursarilor primite
in mod nejustificat, in timp ce autoritatile vamale au competenta de verificare in materie de frauda
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privind rambursarea cheltuielilor de depozitare. Aceste ultime autorititi ar fi adoptat astfel cea mai
mare parte a actelor cu privire la cercetarea sau la urmarirea in justitie a abaterilor in discutie in litigiul
principal.

In acest cadru, Pfeifer & Langen apreciazi ci numai BLE trebuie considerat in speti ,autoritate
competentd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
intrucat este singurul care dispune de puterea de acordare si de recuperare a rambursarilor
cheltuielilor de depozitare. Ar rezulta cd actele de cercetare sau de urmadrire in justitie adoptate de
autoritétile vamale nu ar fi avut ca efect intreruperea prescriptiei in ceea ce priveste cauza principala.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritiati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a abaterii respective.

In lumina acestui mod de redactare, este necesar si se constate ci notiunea ,autoritate competenta”, in
sensul acestei dispozitii, desemneaza autoritatea care are competenta de a adopta actele de cercetare
sau de urmdrire in justitie in discutie.

In schimb, nimic din textul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
nu lasa s se inteleagd ca aceasta autoritate trebuie sa fie aceeasi cu cea competenti sa atribuie sau sa
recupereze sumele primite in mod nejustificat in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii.

In aceasti privint, trebuie subliniat ci, in lipsa unor norme de drept al Uniunii, fiecare stat membru
are competenta de a desemna autorititile competente, in temeiul dreptului national, pentru adoptarea
actelor de cercetare sau de urmarire in justitie a abaterilor, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95. In consecinti, statele membre sunt libere sa acorde puterea de a exercita
actiunea privind abaterile unei alte autorititi decidt cea care acorda sau recupereaza, in spets,
rambursarea cheltuielilor de depozitare, cu conditia ca aceste state membre sa nu aduca atingere, cu
aceasta ocazie, aplicarii efective a dreptului Uniunii.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd la prima intrebare litera a) ca
articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul
cd notiunea ,autoritate competentd”, in sensul acestei dispozitii, trebuie inteleasa ca fiind autoritatea
care are competenta, in temeiul dreptului national, de a adopta actele de cercetare sau de urmarire in
justitie in discutie, aceasta autoritate putand fi diferita de cea care acorda sau recupereaza sumele
primite in mod nejustificat in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca
actele cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a unei abateri au fost aduse la cunostinta
»persoanei in cauzd”, in sensul dispozitiei amintite, atunci cand, aceasta din urmd fiind o persoand
juridica, actele respective au fost comunicate unor angajati ai persoanei in cauzd in cadrul audierii lor
ca martori.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati ci mai multi angajati ai Pfeifer & Langen au fost audiati
ca martori in cursul procedurii de verificare initiate impotriva acesteia din urmai. In acest cadru,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca este suficient, pentru intreruperea termenului de
prescriptie a actiunii care vizeaza abaterile in discutie in litigiul principal, ca actele de cercetare sau de
urmarire sa fie aduse la cunostinta acestor persoane.
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Mai intdi, trebuie aratat cd din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 reiese cd notiunea ,persoand in cauzd” desemneazd agentul economic
suspectat ca a savarsit abaterile care fac obiectul cercetarii sau al urmadririi in justitie, si anume, in
speta, Pfeifer & Langen.

In continuare, este necesar sa se constate ca Regulamentul nr. 2988/95 nu prevede norme speciale
privind modalitatile in care un ,act de cercetare sau de urmarire in justitie”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament, trebuie adus la cunostinta persoanei in cauza.

Aceasta conditie trebuie consideratd indeplinitd atunci cdnd un ansamblu de elemente factuale permit
sa se concluzioneze ci actele de cercetare sau de urmadrire in justitie vizate au fost aduse efectiv la
cunostinta persoanei in cauzi. In ceea ce priveste o persoani juridica, aceasti conditie este indepliniti
daca actul a fost adus efectiv la cunostinta unei persoane al carei comportament poate fi atribuit, in
conformitate cu dreptul national, acestei persoane juridice, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se rdspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul
ca actele cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a unei abateri au fost aduse la cunostinta
spersoanei in cauza”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand un ansamblu de elemente factuale permit
sa se concluzioneze ci actele de cercetare sau de urmdrire in justitie vizate au fost aduse efectiv la
cunostinta persoanei in cauzi. In ceea ce priveste o persoani juridici, aceasti conditie este indepliniti
daca actul a fost adus efectiv la cunostinta unei persoane al ciarei comportament poate fi atribuit, in
conformitate cu dreptul national, acestei persoane juridice, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Cu privire la prima intrebare litera b) si la a treia intrebare

Prin intermediul primei intrebéri litera b) si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat, pe de o parte, in sensul ca un act
trebuie sa vizeze o abatere concreta savarsitd de agentul economic, precum si adoptarea unei masuri
sau a unei sanctiuni administrative pentru a fi calificata drept ,act de cercetare sau de urmadrire in
justitie”, in sensul acestei dispozitii, si, pe de altd parte, dacd un raport precum raportul final in
discutie in litigiul principal, care evalueazi rezultatele unei verificari privind suspectarea savarsirii unor
abateri, fara a adresa o cerere de informatii suplimentare persoanei in cauza privind operatiunile vizate,
poate constitui un astfel de act.

In ceea ce priveste notiunea ,act de cercetare sau de urmairire in justitie”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, Curtea a statuat deja ca un termen de
prescriptie precum cel previazut de aceastd dispozitie indeplineste functia de asigurare a securitétii
juridice si ca o astfel de functie nu ar fi pe deplin realizata daca acest termen ar putea fi intrerupt prin
orice act de control de ordin general al administratiei nationale care nu are nicio legitura cu banuieli
privind abateri legate de operatiuni identificate cu suficientd precizie (a se vedea Hotédrarea SGS
Belgium si altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 68).

In schimb, atunci cand autoritatile nationale transmit unei persoane un raport prin care se evidentiaza
o abatere la care aceasta ar fi contribuit in legidtura cu o anumitd operatiune, ii solicitd informatii
suplimentare privind aceastd operatiune sau ii aplicd o sanctiune in legatura cu operatiunea respectiva,
aceste autoritati adopta acte suficient de precise cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a
abaterii in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 (Hotararea
SGS Belgium si altii, C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 69, precum si Hotararea Chambre de
commerce et d'industrie de 'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 61).
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Rezultd ca un act trebuie si identifice cu suficientd precizie operatiunile in legiturd cu care exista
banuieli privind savarsirea unor abateri pentru a constitui un ,act de cercetare sau de urmadrire in
justitie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95. Aceasta
cerintd de precizie nu impune totusi ca actul respectiv si mentioneze posibilitatea aplicarii unei
sanctiuni sau a unei masuri administrative speciale.

Instanta de trimitere subliniazd, cu toate acestea, cd Hotararile SGS Belgium si altii (C-367/09,
EU:C:2010:648) si Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867) ar putea
fi interpretate ca presupunand ca un raport precum raportul final in discutie in litigiul principal ar
trebui sd cuprindd in mod necesar o cerere de informatii suplimentare adresatd persoanei in cauza
pentru a constitui un ,act de cercetare sau de urmadrire in justitie”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.

In aceasta privintd, este necesar si se arate cg, in aceste hotarari, Curtea s-a limitat sa enumere, cu titlu
exemplificativ, actele pentru care se poate considera cd identifica suficient de precis operatiunile in
legatura cu care existd banuieli privind savérsirea unor abateri.

Rezulta ca un raport precum raportul final in discutie in litigiul principal poate fi considerat un ,act de
cercetare sau de urmadrire in justitie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, daca identifica suficient de precis operatiunile in legatura cu care exista
bénuieli privind savarsirea unor abateri, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, si aceasta
chiar si atunci cdnd nu ar cuprinde o cerere de informatii suplimentare adresatd persoanei in cauza.

Tindnd seama de cele care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare litera b) si la a treia
intrebare cd articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie
interpretat in sensul ca un act trebuie sa identifice cu suficienta precizie operatiunile in legatura cu
care existd banuieli privind savarsirea unor abateri pentru a constitui un ,act de cercetare sau de
urmadrire in justitie”, in sensul acestei dispozitii. Cerinta de precizie amintitd nu impune, totusi, ca
actul respectiv sa mentioneze posibilitatea aplicarii unei sanctiuni sau a unei masuri administrative
speciale. Instanta de trimitere trebuie sa verifice dacd raportul in discutie in litigiul principal
indeplineste aceasta conditie.

Cu privire la a patra i la o opta intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a opta intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacid articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat, pe de o parte, in sensul ca mai multe abateri trebuie sa
fie legate printr-un raport cronologic strans pentru a fi considerate ca reprezentind o ,abatere
repetatd”, in sensul acestei dispozitii, si, pe de altd parte, in sensul cd abaterile privind calcularea
cantitdtilor de zahar depozitate de producitor, care au avut loc in cursul unor ani de comercializare
diferiti, determinand declarari eronate ale cantitétilor respective de cétre acelasi producitor si, din
aceastd cauzd, plata sumelor primite in mod nejustificat in temeiul rambursérii cheltuielilor de
depozitare, pot constitui o ,abatere repetatd”, in sensul dispozitiei mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o abatere este ,continua sau
repetatd” in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 atunci
cdnd este comisa de un operator care obtine avantaje economice dintr-un ansamblu de operatiuni
similare care incalcd aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii (a se vedea Hotéararea Vonk Dairy Products,
C-279/05, EU:C:2007:18, punctul 41).
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In raport cu aceasta definitie, instanta de trimitere ridicd problema, mai intai, cu privire la necesitatea
unui raport cronologic strans intre doua sau mai multe abateri pentru ca acestea si constituie o
»abatere repetata”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.
In spetd, potrivit acestei instante, unele dintre operatiunile reprosate reclamantei din litigiul principal
nu ar fi avut loc decat in cursul unor ani de comercializare diferiti.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, dupd cum s-a ardtat la punctul 24 din prezenta hotirare,
termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 urmareste s
asigure securitatea juridica a operatorilor, acestia trebuind sa poata stabili, dintre operatiunile lor, pe
cele care sunt definitiv implinite si pe cele care pot face obiectul unor actiuni.

Or, este necesar si se considere ca abaterile nu pot constitui o ,abatere repetatd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, daci ele sunt separate de o perioada mai
mare decat termenul de prescriptie de patru ani prevazut la primul paragraf al aceluiasi alineat. Astfel,
intr-o asemenea situatie, intre aceste abateri distincte nu exista un raport cronologic suficient de strans.
In lipsa unor acte de cercetare sau de urmdrire in justitie ale autorititii competente, un operator ar
putea, asadar, si considere in mod legitim ca fiind prescrisi prima dintre aceste abateri. In schimb, un
asemenea raport cronologic exista atunci cand durata care separa fiecare abatere de precedenta ramane
mai mica decét respectivul termen de prescriptie.

Cu privire, in continuare, la calificarea abaterilor in discutie in litigiul principal, revine instantei de
trimitere sarcina si verifice dacd, in lumina dreptului national referitor la probe aplicabil in cauza
principald si atat timp cat nu se aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii, sunt reunite elementele
constitutive ale unei abateri continue sau repetate, amintite la punctul 49 din prezenta hotarare (a se
vedea in acest sens Hotardrea Vonk Dairy Products, C-279/05, EU:C:2007:18, punctul 43). Totusi,
Curtea poate furniza acestei instante, in temeiul elementelor cuprinse in decizia de trimitere,
elementele de interpretare de natura sa permita instantei de trimitere sa se pronunte.

In aceastd privintd, rezulti in special ci abaterile reprosate Pfeifer & Langen contribuie, toate, la
caracterul eronat al declaratiilor depuse de aceasta societate in ceea ce priveste calificarea data unei
parti a productiei sale de zahar alb pentru care solicita rambursarea cheltuielilor de depozitare (cotele
A si/fsau B in loc de zahdr C). Prin urmare, aceste abateri pot constitui o incélcare repetatd a
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1998/78, care impune producatorului de zahdr o
obligatie de declarare a stocurilor eligibile pentru rambursarea cheltuielilor de depozitare.

Nu se poate exclude, in consecintd, ca abaterile reprosate societitii Pfeifer & Langen in cauza
principala sa constituie in ansamblul lor o ,abatere repetatd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, aspect care trebuie verificat, cu toate acestea, de
instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sd se raspunda la a patra si la a opta intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul
ca, in ceea ce priveste raportul cronologic prin care abaterile trebuie sa fie legate pentru a constitui o
»abatere repetatd” in sensul acestei dispozitii, se impune numai ca durata care separa fiecare abatere
de precedenta sa raména inferioara termenului de prescriptie prevazut la primul paragraf al aceluiasi
alineat. Abateri precum cele in discutie in litigiul principal, privind calcularea cantitatilor de zahar
depozitate de producitor, care au avut loc in cursul unor ani de comercializare diferiti, determinand
declarari eronate ale cantitatilor respective de cétre acelasi producator si, din aceastd cauzd, plata
sumelor primite in mod nejustificat in temeiul rambursarii cheltuielilor de depozitare, constituie, in
principiu, o ,abatere repetatd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in
sensul cd este exclusa calificarea unui ansamblu de abateri drept ,abatere continua sau repetata”, in
sensul acestei dispozitii, in ipoteza in care autoritatile competente nu au supus persoana in cauza unor
controale regulate si aprofundate.

Potrivit Pfeifer & Langen, BLE nu si-a indeplinit obligatia de diligenta intrucat nu a supus-o unor
controale regulate si aprofundate in cursul anilor de comercializare in discutie in litigiul principal. Ea
sustine cd acest oficiu nu poate, in astfel de imprejurdri, sd invoce caracterul continuu sau repetat al
abaterilor pentru a intérzia prescrierea actiunii.

Dupa cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarére, o ,abatere continud sau repetatd”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, se caracterizeaza numai prin
faptul ca un operator obtine avantaje economice dintr-un ansamblu de operatiuni similare care incalca
aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii.

Rezultd cd notiunea se intemeiaza pe criterii obiective, proprii acestei categorii de abateri, si
independente de comportamentul administratiei nationale fati de operatorul in cauzi. In special,
calificarea unui ansamblu de abateri drept ,abatere continud sau repetatd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, nu poate depinde de faptul ca
autoritatile competente au supus sau nu au supus persoana in cauzd unor controale regulate si
aprofundate.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 3
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd nu este
exclusd calificarea unui ansamblu de abateri drept ,abatere continud sau repetata”, in sensul acestei
dispozitii, in ipoteza in care autoritatile competente nu au supus persoana in cauzd unor controale
regulate si aprofundate.

Cu privire la a sasea si la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a noua intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere soliciti, in esentd, sia se stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca termenul prevazut la acest
paragraf curge, in materia abaterilor continue sau repetate, din ziua in care ultima abatere a incetat,
din ziua in care fiecare dintre diferitele abateri repetate a fost savarsita sau din ziua in care autoritatile
nationale competente au avut cunostinta de aceste abateri.

Mai intéi, atat din modul de redactare, cét si din economia articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 rezulta cd aceasta dispozitie impune, la al patrulea paragraf, o limita absoluta care se aplicé
prescriptiei actiunii cu privire la o abatere, prescriptia devenind efectiva cel mai tarziu la data la care
expird o perioada egala cu dublul celei previazute la primul paragraf al aceleiasi dispozitii, fara ca
autoritatea competentd sa fi impus o sanctiune, cu exceptia cazului in care actiunea administrativa a
fost suspendaté in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acest regulament.

Termenul prevazut la al patrulea paragraf al articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat
contribuie astfel la consolidarea securitatii juridice a agentilor economici, in conformitate cu
imperativul amintit la punctul 24 din prezenta hotarare, impiedicand ca prescrierea actiunii cu privire
la o abatere sd poata fi intarziatd indefinit prin acte de intrerupere repetate.
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In ceea ce priveste, in continuare, dies a quo a acestui termen, tot din economia articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 si in special din lipsa unor norme speciale in materie
reiese ca acest moment de la care incepe sa curga termenul trebuie sa fie determinat in temeiul
primelor doud paragrafe ale aceluiasi alineat.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, in cazul unor abateri
repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza savarsirea abaterii. Or, astfel cum s-a
amintit la punctul 49 din prezenta hotarare, atunci cand un operator realizeaza, in scopul obtinerii
unui avantaj economic, mai multe operatiuni similare prin care se incalca aceeasi dispozitie a dreptului
Uniunii, aceste operatiuni trebuie privite ca formand una si aceeasi abatere continui sau repetati. In
consecintd, notiunea ,abatere care a incetat”, prevazuta de aceasti dispozitie, trebuie inteleasid ca
referindu-se la ziua in care a incetat ultima operatiune constitutiva a aceleiasi abateri repetate.

In consecinti, data la care autorititile nationale au luat cunostinti de o abatere nu are efect in privinta
momentului de la care incepe sd curgd respectivul termen. Astfel, in plus fata de aspectul ca nimic din
textul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 nu permite sa se deduca o interpretare
contrara, trebuie sa se sublinieze ca revine administratiei nationale o obligatie generala de diligentd cu
privire la verificarea legalitatii platilor pe care le efectueaza si care sunt acoperite de bugetul Uniunii,
care implica faptul cd aceasta trebuie si ia masuri destinate si remedieze abaterile cu promptitudine
(a se vedea in acest sens Hotararea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10,
EU:C:2011:282, punctul 44, precum si Hotérarea Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
punctul 62).

In aceste conditii, a admite ci termenul prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 nu incepe sa curgd decat din momentul in care administratia a constatat
aceste abateri ar putea incuraja o anumita inertie a autoritatilor nationale in a urmari in justitie
abaterile respective, expunand agentii economici, pe de o parte, unei lungi perioade de incertitudine
juridica si, pe de altd parte, riscului de a nu mai fi in méasura sa facd dovada caracterului legal al
operatiunilor in cauza la sfarsitul unei astfel de perioade (a se vedea in acest sens Hotédrarea Ze Fu
Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 45, precum si Hotararea
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 62).

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a noua intrebare ca articolul 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ci
termenul prevazut la acest alineat incepe sa curgd, in cazul unei abateri continue sau repetate, din
ziua in care aceasta a incetat, indiferent de data la care administratia nationala a luat cunostinta de
abaterea respectiva.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca actele de
cercetare sau de urmadrire in justitie adoptate de autoritatea competentd si aduse la cunostinta
persoanei in cauzd, in conformitate cu al treilea paragraf al acestui alineat, au ca efect intreruperea
termenului prevazut la al patrulea paragraf al aceluiasi alineat.

Astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotérére, articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Regulamentul nr. 2988/95 instituie o limitd absoluté care se aplica prescriptiei actiunii cu privire la
o abatere, prescriptia devenind efectiva cel mai tarziu la data la care expird o perioada egala cu dublul
celei prevazute la primul paragraf al acestui alineat, fira ca autoritatea competenta si fi impus o
sanctiune, cu exceptia cazului in care actiunea administrativd a fost suspendata in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din acest regulament.
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In consecinti, in afara acestei ultime ipoteze, actele de cercetare sau de urmdrire in justitie adoptate de
autoritatea competentd si aduse la cunostinta persoanei in cauzd, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul mentionat, nu au ca efect intreruperea termenului
prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din acelasi regulament.

Aceasta concluzie este sustinutd de obiectivul termenului respectiv, care vizeaza in mod precis, dupa
cum s-a aratat la punctul 64 din prezenta hotarare, sa impiedice ca prescrierea actiunii cu privire la o
abatere sa poata fi intarziata indefinit prin acte de intrerupere repetate.

Tindnd seama de cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare ci articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca actele de cercetare sau de urmarire in
justitie adoptate de autoritatea competenta si aduse la cunostinta persoanei in cauzd, in conformitate
cu al treilea paragraf al acestui alineat, nu au ca efect intreruperea termenului prevazut la al patrulea
paragraf al aceluiasi alineat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,autoritate competenta”, in sensul acestei
dispozitii, trebuie inteleasa ca fiind autoritatea care are competenta, in temeiul dreptului
national, de a adopta actele de cercetare sau de urmadrire in justitie in discutie, aceasta
autoritate putand fi diferita de cea care acorda sau recupereaza sumele primite in mod
nejustificat in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii Europene.

2) Articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat
in sensul ca actele cu privire la cercetarea sau la urmarirea in justitie a unei abateri au fost
aduse la cunostinta ,persoanei in cauza”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand un
ansamblu de elemente factuale permit sa se concluzioneze ca actele de cercetare sau de
urmarire in justitie vizate au fost aduse efectiv la cunostinta persoanei in cauzi. In ceea ce
priveste o persoana juridica, aceasta conditie este indeplinita daca actul a fost adus efectiv
la cunostinta unei persoane al carei comportament poate fi atribuit, in conformitate cu
dreptul national, acestei persoane juridice, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

3) Articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat
in sensul ca un act trebuie sa identifice cu suficienta precizie operatiunile in legitura cu care
exista banuieli privind savarsirea unor abateri pentru a constitui un ,act de cercetare sau de
urmarire in justitie”, in sensul acestei dispozitii. Cerinta de precizie amintita nu impune,
totusi, ca actul respectiv sa mentioneze posibilitatea aplicarii unei sanctiuni sau a unei
masuri administrative speciale. Instanta de trimitere trebuie sa verifice daca raportul in
discutie in litigiul principal indeplineste aceasta conditie.

4) Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat

in sensul ci, in ceea ce priveste raportul cronologic prin care abaterile trebuie sa fie legate
pentru a constitui o ,abatere repetatd” in sensul acestei dispozitii, se impune numai ca

ECLIL:EEU:C:2015:381 13



5)

6)

7)

HOTARAREA DIN 11.6.2015 — CAUZA C-52/14
PFEIFER & LANGEN

durata care separa fiecare abatere de precedenta sa ramana inferioara termenului de
prescriptie prevazut la primul paragraf al aceluiasi alineat. Abateri precum cele in discutie
in litigiul principal, privind calcularea cantitatilor de zahar depozitate de producator, care
au avut loc in cursul unor ani de comercializare diferiti, determinand declarari eronate ale
cantitatilor respective de catre acelasi producator si, din aceasta cauza, plata sumelor
primite in mod nejustificat in temeiul rambursarii cheltuielilor de depozitare, constituie, in
principiu, o ,abatere repetatd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat
in sensul ca nu este exclusa calificarea unui ansamblu de abateri drept ,,abatere continua sau
repetata”, in sensul acestei dispozitii, in ipoteza in care autoritatile competente nu au supus
persoana in cauza unor controale regulate si aprofundate.

Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie
interpretat in sensul ca termenul prevazut la acest alineat incepe sa curga, in cazul unei
abateri continue sau repetate, din ziua in care aceasta a incetat, indiferent de data la care
administratia nationala a luat cunostinta de abaterea respectiva.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca actele
de cercetare sau de urmairire in justitie adoptate de autoritatea competenta si aduse la
cunostinta persoanei in cauza, in conformitate cu al treilea paragraf al acestui alineat, nu au
ca efect intreruperea termenului prevazut la al patrulea paragraf al aceluiasi alineat.

Semnaturi
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