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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

26 martie 2015*

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 31 alineatul (2) — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Notiunea «lucrator» —
Persoana cu handicap — Dreptul la concediul anual platit — Reglementare nationala contrara
dreptului Uniunii — Rolul instantei nationale”
In cauza C-316/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 29 mai 2013, primitd de Curte la 10 iunie 2013, in procedura,

Gérard Fenoll

impotriva

Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”,

Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor),
doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 martie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Fenoll, de G. Delvolvé si de A. Delvolvé, avocats;

— pentru association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, de
L. Cocquebert, avocat;

— pentru guvernul francez, de N. Rouam, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de C. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Van Hoof si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea notiunii ,lucrator” in sensul Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3) si al articolului 31 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Fenoll, pe de o parte, si centre d’aide
par le travail ,La Jouvene” (centrul de asistentd prin munci ,La Jouvene”, denumit in continuare ,CAT
«La Jouvene»”) si association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon (Asociatia parintilor si a prietenilor persoanelor cu handicap mintal din Avignon), pe de altd
parte, in legaturd cu cererea persoanei interesate de a obtine o indemnizatie financiara cu titlu de
concediu anual plétit neefectuat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]

(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatétirii securitétii si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO L 183,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)], fard a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta
directiva.

[ ]))

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
plitit de cel putin patru siptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Insa nicio derogare nu este admisa in ceea ce priveste articolul 7.
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Articolul 2 din Directiva 89/391, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private (industrie,
agricultura, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directiva nu este aplicabila atunci cind caracteristici inerente anumitor activititi specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sdnatatea lucratorilor tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

Dreptul francez

Codul muncii

Articolul L. 223-2 primul paragraf din Codul muncii (Code du travail), in versiunea in vigoare la data
faptelor din cauza principala, prevede:

sLucratorul care, in cursul anului de referintd, demonstreazd cd a lucrat la acelasi angajator pe o
perioada echivalenta cu cel putin o luna de munci efectiva are dreptul la un concediu a cérui duratd
este stabilita la 2,5 zile lucratoare pentru fiecare lund de muncs, fira ca durata totala a concediului
exigibil s& poatd depasi 30 de zile lucratoare.”

Potrivit articolului L. 223-4 din acest cod:

sPentru stabilirea duratei concediului, sunt asimilate cu o lund de munca efectiva perioadele
echivalente cu patru sidptamani sau cu 24 de zile de munca. Perioadele de concediu platit, perioadele
de repaus compensatoriu [...], perioadele de concediu de lehuzie [...], zilele de odihna acordate ca
urmare a reducerii timpului de lucru si perioadele limitate la o duratd neintrerupta de un an in care
executarea contractului de munca este suspendatd ca urmare a unui accident de muncéd sau a unei
boli profesionale sunt considerate perioade de munca [...]”

Articolul L. 323-10 din codul mentionat prevede:
»5e considera a fi lucrator cu handicap in sensul prezentei sectiuni orice persoand ale carei posibilitati
de a obtine sau de pastra un loc de muncé sunt efectiv reduse in urma alterarii uneia sau mai multor

functii fizice, senzoriale, mentale sau psihice.

Calitatea de lucrator cu handicap este recunoscutd de comisia mentionatd la articolul L. 146-9 din
Codul asistentei sociale si al familiei (code de I'action sociale et des familles).

Orientarea catre o unitate sau un serviciu dintre cele previzute la articolul L. 312-1 alineatul I
punctul 5° litera a) din acelasi cod echivaleazi cu recunoasterea calititii de lucrator cu handicap.”
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Codul asistentei sociale si al familiei

Articolul L. 312-1 din Codul asistentei sociale si al familiei, in versiunea in vigoare de la 6 septembrie
2003, are urmatorul cuprins:

»Unitétile si serviciile sociale si medico-sociale, in sensul prezentului cod, sunt unitatile si serviciile, cu
sau fard personalitate juridica proprie, enumerate in continuare:

[...]
5° Unitatile sau serviciile

a) de asistentad prin munci, cu exceptia structurilor care au incheiat un contract cu statul pentru
activitatile prevazute la articolul L. 322-4-16 din Codul muncii si a intreprinderilor adaptate
definite la articolul L. 323-30 si urmatoarele din acelasi cod;

[...]”

Articolul L. 344-2 din acest cod, in versiunea in vigoare intre 3 ianuarie 2002 si 11 februarie 2005,
prevedea:

»Centrele de asistentd prin munca, cu sau fard camin de cazare, primesc adolescentii si adultii cu
handicap care nu pot, momentan sau in mod durabil, sé lucreze nici in intreprinderile obisnuite si nici
intr-un atelier protejat sau pentru un centru de distribuire a muncii la domiciliu si nici sa desfiasoare o
activitate profesionala independenta. Acestea le ofera posibilitati de activitati diverse cu caracter
profesional, sprijin medico-social si educativ si un mediu de viatd care si favorizeze dezvoltarea
personala si integrarea sociald a acestora.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Fenoll a fost utilizator al CAT ,La Jouvene” din 1 februarie 1996 pana la 20 iunie 2005. Initial,
a beneficiat in mod regulat de cinci saptamani de concediu anual platit.

Incepand cu 16 octombrie 2004 si pana la momentul la care a parasit respectivul CAT, domnul Fenoll
s-a aflat in concediu medical. La inceputul acestei perioade de incapacitate, el beneficia de un sold de
12 zile de concediu anual platit dobandit si neefectuat, aferent perioadei de lucru cuprinsa intre
1 iunie 2003 si 31 mai 2004. Pe de altd parte, domnul Fenoll nu a putut beneficia de concediul sau
pentru perioada de referintd cuprinsa intre 1 iunie 2004 si 31 mai 2005. Acest drept la concediul
anual dobandit si neefectuat pentru cele doud perioade sus-mentionate diddeau dreptul, in opinia
domnului Fenoll, la plata unei indemnizatii financiare in cuantum de 945 de euro. CAT ,La Jouvene”
a refuzat sa efectueze aceasta plati.

Intrucat tribunal d’instance d’Avignon (Tribunalul de Prima Instant din Avignon) (Franta) a respins in
final cererea sa de despagubire, domnul Fenoll a declarat recurs.

Instanta de trimitere aminteste jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 7 din Directiva 2003/88,
precum si pe cea cu privire la notiunea ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE. In aceasta privinti,
instanta mentionatd ridicd problema includerii persoanelor plasate intr-un centru de asistenta prin
muncd (denumit in continuare ,CAT”) si care nu au in cadrul acestuia statutul de salariat in sfera
notiunii ,lucrdtor”, in sensul dreptului Uniunii.
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Instanta de trimitere aminteste termenii articolului 31 alineatul (2) din cartd, potrivit carora orice
lucrétor are dreptul, printre altele, la o perioada anuald de concediu platit, si afirmd ca rezultd dintr-o
jurisprudentd constanta ca drepturile fundamentale ale Uniunii Europene pot fi invocate in cadrul unui
litigiu intre particulari pentru a verifica respectarea de catre institutiile Uniunii si de catre statele
membre, atunci cand aplicé dreptul Uniunii, a acestor drepturi fundamentale.

In aceste conditii, Cour de cassation a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva 89/391, la care fac trimitere dispozitiile articolului 1 din Directiva
2003/88, care stabilesc domeniul de aplicare al acesteia, trebuie interpretat in sensul ca o
persoand admisd intr-un [CAT] poate fi calificatd drept «lucrator» in sensul articolului 3
mentionat?

2) Articolul 31 din [Cartd] trebuie interpretat in sensul cd o persoana precum cea descrisa in
intrebarea anterioard poate fi calificata drept «lucriator» in sensul articolului 31 mentionat?

3) O persoand precum cea descrisd in prima intrebare se poate prevala in mod direct de drepturile
rezultate din cartd pentru a obtine dreptul la concediul platit in cazul in care reglementarea
nationald nu prevede cd beneficiaza de un astfel de drept, iar instanta nationald trebuie, pentru a
garanta efectul deplin al acestui drept, sa lase neaplicatd orice dispozitie de drept national
contrara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sd se stabileasca daca notiunea ,lucrator” in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88 si al
articolului 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretatd in sensul ca include o persoanid admisa
intr-un CAT precum cel in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, trebuie amintit mai intai ci, potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88
coroborat cu articolul 2 din Directiva 89/391, la care face trimitere, directivele mentionate se aplica in
cazul tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, pentru a promova imbunétatirea securitatii
si a sanatatii lucratorilor la locul de muncé si pentru a reglementa anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru.

In acest sens, Curtea a hotarat ci domeniul de aplicare al Directivei 89/391 trebuie interpretat in mod
extins, astfel incit exceptiile de la acesta, prevazute la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
directiva mentionatd, trebuie interpretate in mod restrictiv (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punctele 34 si 35, precum si Hotararea Comisia/Spania,
C-132/04, EU:C:2006:18, punctul 22). Intr-adevir, aceste exceptii nu au fost adoptate decat in scopul
de a garanta buna functionare a serviciilor indispensabile protectiei securitatii, a sanatétii, precum si a
ordinii publice in situatia unor imprejuréri de o gravitate si de o amploare deosebite (Hotararea Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Intrucat niciuna dintre aceste circumstante nu este pertinenta in ceea ce priveste situatia unei persoane
precum reclamantul din litigiul principal, activitatea acesteia intra in domeniul de aplicare al Directivei
2003/88.

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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Rezulta ca dispozitiile Directivei 2003/88 si in special articolul 7 se aplicd in raport cu activitatea
exercitatd de domnul Fenoll.

Intrebarea la care trebuie s se raspundi este, in consecinti, aceea daci domnul Fenoll exerciti aceasta
activitate ca lucrator in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului 31 alineatul (2) din
carta.

In aceasti privinta, in ceea ce priveste Directiva 2003/88, este necesar si se arate ci, dupa cum sustine
avocatul general la punctul 29 din concluzii, aceasta nu a efectuat nicio trimitere la notiunea ,lucritor”
data de Directiva 89/391 si nici la definitia acestei notiuni astfel cum decurge din legislatiile si/sau din
practicile nationale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Union syndicale Solidaires Iseére, C-428/09,
EU:C:2010:612, punctul 27).

Rezulti cd, in vederea aplicérii Directivei 2003/88, notiunea de lucrator nu poate fi interpretatd in mod
diferit in functie de sistemele de drept national, ci are o semnificatie autonoma specifica dreptului
Uniunii (Hotérarea Union syndicale Solidaires Isere, EU:C:2010:612, punctul 28).

Or, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 26 din concluzii, aceasta constatare se impune
deopotriva in vederea interpretarii notiunii de lucrator in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88 si
al articolului 31 alineatul (2) din carta, in scopul de a asigura uniformitatea domeniului de aplicare
ratione personae al dreptului lucratorilor la concediul platit.

In acest context, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,lucrator”
in cadrul Directivei 2003/88 trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce caracterizeaza raportul de
muncd, ludndu-se in considerare drepturile si obligatiile persoanelor implicate. Astfel, trebuie
consideratd ,lucrator” orice persoana care exercita activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor
care sunt atat de reduse incat apar ca fiind pur marginale si accesorii. Caracteristica raportului de
munca o constituie imprejurarea ca o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru o altd
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea
in acest sens Hotararea Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28, si
Hotararea Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 23).

Or, pentru a verifica daca o astfel de notiune poate cuprinde o persoand admisé intr-un CAT, precum
domnul Fenoll, trebuie luate in considerare elementele de mai jos.

In primul rand, Curtea a decis ci, in cadrul calificarii din perspectiva notiunii de lucritor, sarcini care
revine instantei nationale, aceasta trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective si sa evalueze in
ansamblu toate imprejurdrile cauzei cu care este sesizatd, care au legatura cu natura atit a activitatilor
in discutie, cat si a raportului dintre partile in cauza (Hotérarea Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 29).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci persoanele admise intr-un CAT nu se supun anumitor
dispozitii din Codul muncii. Insi aceastd circumstanti, care genereazi o situatie juridici a acestor
persoane care trebuie calificata drept sui gemeris, nu poate fi determinanta in cadrul aprecierii
raportului de muncé dintre partile in cauza.

Astfel, trebuie amintit cd s-a stabilit de catre Curte ca natura juridica sui gemeris a unui raport de
muncé din perspectiva dreptului national nu poate avea nicio consecinta asupra calitatii de lucrétor in
sensul dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 26 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, este cert ca domnul Fenoll a furnizat diverse prestatii intr-o anumita perioads, in

speta de la intrarea sa in serviciul CAT ,La Jouvene”, in anul 1996, timp de cel putin cinci ani
consecutivi, pentru care a obtinut de altfel concediu anual platit. Reiese din dosarul prezentat Curtii
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cd aceste prestatii, insotite de sprijin cu caracter medico-social, au fost atribuite si conduse de personal
si de directia CAT ,La Jouvene”, acesta incercand sa asigure persoanei interesate un mod de viatd cat
mai adaptat nevoilor sale. Un asemenea cadru organizatoric este de naturd si permitd unei entitati
precum CAT in discutie in litigiul principal sd asigure atat dezvoltarea personald a unei persoane cu
handicap grav prin valorificarea capacitatilor sale, cat si, in masura posibilului, cd prestatiile
incredintate acestei persoane pot prezenta o anumitd utilitate economicd in beneficiul entitatii
implicate.

In al treilea rand, reiese de asemenea din dosarul prezentat Curtii ca prestatiile domnului Fenoll,
incadrandu-se deci in programul economico-social al CAT ,La Jouvene”, erau prevazute, in
contrapartidd, cu o remuneratie. In acest context, trebuie aritat ci, in vederea calificarii domnului
Fenoll drept ,lucrator” in sensul dreptului Uniunii, nu poate fi luat in considerare faptul ca aceasta
remuneratie s-a putut situa cu mult sub salariul minim garantat in Franta.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nici productivitatea mai mult sau mai putin
ridicatd a persoanei interesate, nici originea resurselor pentru remuneratie si nici nivelul limitat al
acesteia din urma nu pot avea consecinte asupra calitéitii de lucritor in sensul dreptului Uniunii (a se
vedea Hotararea Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, punctele 15 si 16, Hotararea Kurz, C-188/00,
EU:C:2002:694, punctul 32, precum si Hotararea Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, punctul 16).

In al patrulea rand, este important daci activititile domnului Fenoll exercitate in cadrul CAT ,La
Jouvene” trebuie calificate drept ,reale si efective” sau daca acestea se prezintd ca fiind pur marginale si
accesorii, astfel incit nu pot, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, citatd la punctul 27 din prezenta
hotarare, sa determine calificarea drept ,lucritor” a celui care le desfisoara.

In aceastd privintd, association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon si guvernul francez deduc din circumstantele de fapt care au determinat pronuntarea
Hotarérii Bettray (344/87, EU:C:1989:226) ca, prin analogie, domnul Fenoll nu poate fi calificat drept
Llucrator” intrucat activitatile sale in cadrul CAT ,La Jouvene” ar fi comparabile cu cele exercitate de
persoane admise intr-un centru terapeutic pentru toxicomani precum cel in cauza in acea hotarare.

Aceasta abordare nu poate fi urmata.

Astfel, este necesar sa se arate, mai intai, cd, desi Curtea a apreciat, la punctul 17 din Hotararea Bettray
(344/87, EU:C:1989:226), ca activitatile care nu constituie decat un mijloc de reeducare sau de
reinsertie a persoanelor care le exercitda nu pot fi considerate activititi economice reale si efective, a
precizat si cd aceastd consideratie nu este pertinentd decat din perspectiva circumstantelor de fapt
care au determinat pronuntarea acelei hotérari, caracterizate de situatia unei persoane care, din cauza
toxicomaniei sale, a fost angajata pe baza unei reglementari nationale destinate sia dea de lucru
persoanelor care, pentru o durata nedeterminata, nu sunt in masurd, din cauza unor circumstante
legate de starea lor, sa lucreze in conditii normale (a se vedea Hotararea Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In continuare, este necesar si se constate ci, desi posturile ocupate in cadrul CAT ,La Jouvene” sunt,
la fel ca cele destinate toxicomanilor in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bettray (344/87,
EU:C:1989:226), rezervate unor persoane care, din cauza unor circumstante legate de starea lor, nu
sunt in mdsurd si ocupe un loc de munca in conditii normale, din dosarul prezentat Curtii rezulta
totusi ca insusi conceptul regimului care guverneazd functionarea unui CAT - si, prin urmare,
activitatile care sunt exercitate in cadrul acestuia de persoanele cu handicap — este de asa natura incat
aceste activitati nu apar ca fiind pur marginale si accesorii, in sensul jurisprudentei citate la punctul 27
din prezenta hotarare.
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Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general in special la punctul 42 din concluzii, activitatile
exercitate de persoanele cu handicap in cadrul CAT ,La Jouvene” nu sunt create exclusiv in scopul de
a furniza o ocupatie, eventual derivativi, persoanelor interesate. Intr-adevir, aceste activitati, desi sunt
adaptate capacitatilor persoanelor in cauzd, prezintd si o anumita utilitate economica. Aceasta cu atat
mai mult cu cat respectivele activititi permit valorificarea productivititii, oricat de redusa, a
persoanelor cu handicap grav si, in acelasi timp, asigurarea protectiei sociale care le este datorata.

Prin urmare, din consideratiile care preceda rezultd cd, pe baza elementelor care se deduc din dosarul
prezentat Curtii, o persoana care exercita activitati precum cele ale domnului Fenoll in cadrul CAT ,La
Jouvene” poate fi calificatd drept ,lucrator” in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului
31 alineatul (2) din carta.

In acest context, instanta nationald trebuie si verifice in special daca prestatiile efectiv indeplinite de
persoana interesatd pot fi considerate ca apartinand in mod normal pietei muncii. In acest scop, pot fi
luate in considerare nu numai statutul si practicile CAT in cauza in litigiul principal, in calitate de
unitate de primire, precum si diferitele aspecte ale finalitatii programului sau de asistentd sociald, ci si
natura si modalititile de executare a prestatiilor (a se vedea prin analogie Hotérarea Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, punctul 24).

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la primele doua intrebiri ca notiunea ,lucritor” in sensul
articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretata in
sensul cd poate include o persoand admisa intr-un CAT precum cel in discutie in litigiul principal.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca
articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul ca poate fi invocat direct intr-un litigiu
intre particulari pentru a garanta efectul deplin al acestui drept la concediu anual platit si pentru a lasa
neaplicata orice dispozitie nationald contrara.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 23
din concluzii, articolul 31 alineatul (2) din cartd nu are vocatie sa se aplice, ratione temporis, intr-o
situatie precum cea din cauza principala.

Astfel, revendicarea domnului Fenoll cu privire la concediul sau anual platit priveste o perioada care
preceda data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si, prin urmare, data incepand cu care
carta a dobéandit aceeasi valoare cu cea a tratatelor, conform articolului 6 alineatul (1) din Tratatul
UE.

In consecinti, articolul 31 alineatul (2) din carti nu poate fi invocat, ca atare, intr-un litigiu precum cel
din cauza principala.

In ceea ce priveste posibilitatea de a se referi la articolul 7 din Directiva 2003/88, care vizeazi tocmai
dreptul la concediul anual platit, din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd ca, dacd dreptul national
nu poate face obiectul unei interpretari conforme cu aceastd directivi — ceea ce revine instantei de
trimitere sd verifice —, articolul 7 din aceasta nu poate fi invocat intr-un litigiu intre particulari,
precum cel in discutie in litigiul principal, pentru a garanta efectul deplin al respectivului drept la
concediu anual plitit si pentru a ldsa neaplicata orice dispozitie nationala contrara. Pe de altd parte,
intr-o astfel de situatie, partea lezati de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii s-ar
putea totusi prevala de jurisprudenta rezultata din Hotararea Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428) pentru a obtine, eventual, repararea prejudiciului suferit (a se vedea Hotérarea
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 43).

8 ECLIL:EU:C:2015:200
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, nu trebuie si se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Notiunea ,lucritor” in sensul articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si al
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie

interpretata in sensul ca poate include o persoana admisa intr-un centru de asistenta prin
munca precum cel in discutie in litigiul principal.

Semnaturi
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