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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Piata interna a gazelor naturale — Directiva 2003/55/CE — Articolul 25 —
Directiva 2009/73/CE — Articolele 41 si 54 — Aplicarea in timp — Regulamentul (CE)
nr. 1775/2005 — Articolul 5 — Mecanisme de alocare a capacitatilor si proceduri de gestionare a
congestiondrii — Decizie a unei autoritati de reglementare — Dreptul la o cale de atac — Actiune a
unei societati titulare a unei autorizatii pentru transportul gazelor naturale — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva
impotriva unei decizii a unei autoritati de reglementare”
In cauza C-510/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Ungaria), prin decizia din 2 iulie 2013, primita de Curte la 25 septembrie 2013, in procedura

E.ON Foldgaz Trade Zrt
impotriva
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée (raportor), domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de K. Herrmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 octombrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 din Directiva 2003/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 80, denumita in continuare ,A doua directivda”), precum si a articolelor 41 si 54
din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE
(JO L 211, p. 94, rectificare in JO 2011, L 60, p. 23, denumité in continuare , A treia directivd”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E.ON Foldgaz Trade Zrt. (denumita in
continuare ,E.ON Foldgdz”), pe de o parte, si Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal
(Autoritatea Maghiara de Reglementare in sectorul Energiei si al Serviciilor de Utilitate Publics,
denumita in continuare ,autoritatea de reglementare”), pe de alta parte, in legatura cu modificarea de
catre aceasta din urma a normelor din codul de retea gaziera (denumit in continuare ,codul de retea”)
referitoare la alocarea capacitatii pe termen lung si la gestionarea congestionarii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A doua directiva

Articolul 25 din A doua directiva, intitulat ,Autoritati de reglementare”, prevedea la alineatele (5), (6)
si (11):

»(5) Orice parte care are o reclamatie fata de un operator al retelelor de transport, [gaze naturale
lichefiate] sau distributie cu privire la elementele mentionate la articolul 19 alineatele (1), (2) si (4)
poate transmite reclamatia catre autoritatea de reglementare, care, actionand in calitate de autoritate
de solutionare a litigiilor, ia o hotarare in termen de doua luni de la primirea reclamatiei. Acest
termen poate fi prelungit cu doud luni in cazul in care autoritatile de reglementare doresc sa obtina
informatii suplimentare. Acest termen poate fi prelungit cu acordul reclamantului. O astfel de
hotérére are caracter obligatoriu, cu conditia sd nu fie anulatid ca urmare a unui apel.

(6) Orice parte vatamata si care are dreptul sd depuna plangere in legatura cu o decizie referitoare la
metodologii, adoptata in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4), sau atunci cand autoritatea de
reglementare are obligatia de a se consulta referitor la metodologia propusd, poate sid depund
plangerea spre reexaminare ulterior publicarii deciziei sau a propunerii de decizie, in termen de cel
mult doud luni sau mai putin, dupa cum stabilesc statele membre. Aceasta plangere nu are efect
suspensiv.

[...]

(11) Reclamatiile mentionate la alineatele (5) si (6) nu trebuie sa aduca atingere exercitarii cailor de
atac prevazute de dreptul comunitar si national.”
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A treia directiva

Articolul 41 din A treia directivd reia in esentd continutul articolului 25 din A doua directiva.
Alineatele (11), (12) si (15) ale acestui articol 41 sunt redactate in termeni similari celor de la alineatele
(5), (6) si (11) ale articolului 25 mentionat. Articolul 41 din A treia directivd cuprinde un alineat (17),
care nu a avut un corespondent la articolul 25 din A doua directivd, si care are urmatorul cuprins:

»Statele membre asigurd existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care sa garanteze ca partea
afectata de o decizie a autoritatii de reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in fata unui
organism independent de orice parte afectata si de orice guvern.”

Articolul 54 din A treia directivd, intitulat , Transpunere”, prevede:

»(1) Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a
se conforma prezentei directive pand la 3 martie 2011. Statele membre informeaza de indatd Comisia
in aceasta privinta.

Statele membre aplica masurile respective de la 3 martie 2011, cu exceptia articolului 11, pe care il
aplica de la 3 martie 2013.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1775/2005

La momentul faptelor din litigiul principal era in vigoare Regulamentul (CE) nr. 1775/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 septembrie 2005 privind conditiile de acces la retelele
pentru transportul gazelor naturale (JO L 289, p. 1, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 201). Acest regulament
a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a
Regulamentului nr. 1775/2005 (JO L 211, p. 36, rectificare in JO 2009, L 229, p. 29, precum si in
JO L 309, p. 87), aplicabil de la 3 martie 2011.

Considerentele (17) si (23) ale Regulamentului nr. 1775/2005 erau redactate dupa cum urmeaza:

»(17) Autorititile nationale de reglementare ar trebui si asigure respectarea normelor cuprinse in
prezentul regulament si a liniilor directoare adoptate in temeiul acestuia.

[...]

(23) Avand in vedere obiectivul prezentului regulament, si anume stabilirea de norme echitabile
pentru conditiile de acces la retelele de transport al gazelor naturale, nu poate fi realizat
suficient de statele membre si poate, prin urmare, date fiind importanta si efectele actiunii, sé fie
realizat mai bine la nivelul Comunitatii, Comunitatea poate adopta maisuri in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, enuntat la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul
proportionalititii, astfel cum este enuntat la articolul respectiv, prezentul regulament nu
depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevedea la alineatul (1):
»Prezentul regulament vizeaza stabilirea unor norme nediscriminatorii pentru a determina conditiile de

acces la retelele pentru transportul gazelor naturale, luand in considerare particularititile pietelor
nationale si regionale, in vederea asigurarii unei functionari corespunzatoare a pietei interne a gazelor.
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Acest obiectiv cuprinde, in special, definirea unor principii armonizate pentru tarifele de acces la retea
sau metodologiile de calcul al acestor tarife, stabilirea de servicii pentru accesul tertilor si principii
armonizate pentru alocarea capacitatii si gestionarea congestiondrii, stabilirea de cerinte de
transparentd, norme de echilibrare si taxe de dezechilibru si facilitarea comercializarii capacitatii.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 11 din regulamentul mentionat:

»In sensul prezentului regulament:

11. «utilizator al retelei» inseamnd orice client sau potential client al unui operator de retele de
transport si operatorii de sisteme de transport insisi, in masura in care acest lucru le este necesar
pentru indeplinirea functiilor in materie de transport.”

Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,Principii ale mecanismelor de alocare a capacitatii si
proceduri de gestionare a congestiondrii”, prevedea:

»(1) Se pune la dispozitia participantilor pietei capacitatea maxima in toate punctele relevante
prevazute la articolul 6 alineatul (3), ludnd in considerare integritatea sistemului si exploatarea
eficienta a retelei.

(2) Operatorii de retele de transport pun in aplicare si publicd mecanisme de alocare a capacitatii
nediscriminatorii si transparente, care:

(a) dau semnale economice corespunzitoare pentru utilizarea eficientd si optima a capacitatii tehnice
si faciliteazd investitiile in noile infrastructuri;

(b) sunt compatibile cu mecanismele de piatd, inclusiv cu pietele spot si centrele de comercializare,
fiind in acelasi timp flexibile si capabile sa se adapteze in functie de evolutia conditiilor pietei;

(c) sunt compatibile cu sistemele de acces la retea ale statelor membre.

(3) Atunci cand operatorii de retele de transport incheie noi contracte de transport sau renegociaza
contracte de transport existente, aceste contracte iau in considerare urmatoarele principii:

(a) in cazul unei congestiondri contractuale, operatorul de retele de transport oferda capacitatea
neutilizatd pe piata principala cel putin pe baza unui aranjament pe termen scurt (o zi) si
intreruptibil;

(b) utilizatorii retelei care doresc sa-si revanda sau sa-si subinchirieze capacitatea contractatd
neutilizatd pe piata secundara au dreptul si facd acest lucru. Statele membre pot solicita ca
operatorul de retele de transport sa fie instiintat sau informat in legitura cu aceasta.

(4) Atunci cand capacitatea contractatd in baza contractelor de transport in vigoare raméne neutilizata
si apare congestionarea contractuald, operatorii de retele de transport aplica alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acest lucru ar contraveni cerintele contractelor de transport in vigoare. In cazul in care
acest lucru ar contraveni contractelor de transport in vigoare, operatorii de retele de transport
inainteazd, dupa consultarea autoritatilor competente, o cerere citre utilizatorul retelei de a utiliza

capacitatea neutilizatd pe piata secundard, in conformitate cu alineatul (3).
(5) In cazul in care existi congestionare fizica, operatorul de retele de transport sau, dupi caz,

autoritatile de reglementare aplica mecanisme nediscriminatorii si transparente de alocare a
capacitatii.”

4 ECLIL:EU:C:2015:189



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 19.3.2015 — CAUZA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

Articolul 9 din Regulamentul nr. 1775/2005, intitulat ,Linii directoare”, prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Dupa caz, liniile directoare care asigura gradul minim de armonizare necesar pentru a atinge
obiectivul prezentului regulament specifica:

[...]

(b) principiile care stau la baza mecanismelor de alocare a capacititii si despre aplicarea procedurilor
de gestionare a congestiondrii in cazul congestionarii contractuale, in conformitate cu articolul 5;

[...]

(2) Liniile directoare privind chestiunile enumerate la alineatul (1) sunt enuntate in anexa. Acestea pot
fi modificate de catre Comisie in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 14 alineatul (2).

[...]”
Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,, Autoritati de reglementare”, prevedea la primul paragraf:

»Atunci cand isi exercitd responsabilitatile care le revin in temeiul prezentului regulament, autoritétile
de reglementare ale statelor membre constituite in temeiul articolului 25 din [A doua directivd] asigura
respectarea prezentului regulament si a liniilor directoare adoptate in temeiul articolului 9 din
prezentul regulament.”

Anexa la Regulamentul nr. 1775/2005 cuprinde liniile directoare mentionate la articolul 9 din acest
regulament. Punctul 2 din respectiva anexa prevede in special ,[p]rincipiile care stau la baza
mecanismelor de alocare a capacitatii, procedurile de gestionare a congestiondrii si aplicarea lor in
cazul congestiondrii contractuale”.

In temeiul articolului 17 al doilea paragraf din acesta, Regulamentul nr. 1775/2005 se aplici de la
1 iulie 2006.

Dreptul maghiar

Dispozitiile relevante de drept intern referitoare la calitatea procesuald si la interesul de a exercita
actiunea sunt cuprinse in Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura civild (A polgari
perrendtartsrol szol6 1952. évi III. térvény) si in Legea nr. CXL din 2004 privind normele generale in
materie de proceduri si de servicii administrative (A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény).

Articolul 110 din Legea nr. XL din 2008 privind furnizarea de gaze naturale (A foldgazellatasrél szol6
2008. évi XL torvény) prevede:

»(1) Operatorul elaboreazi normele, procedurile si modalititile de functionare a retelei interconectate
de gaze naturale, continutul minim al acordurilor de comercializare, de contabilizare si de masurare si
de schimb de date, precum si codul de retea care cuprinde normele detaliate de echilibrare zilnica. [...]

(2) Codul de retea este elaborat tindnd seama de siguranta furnizirii, de cerintele de calitate, de
neutralitatea concurentiald si de accesul liber la reteaua interconectati. In cursul elaboririi codului,
operatorul consultd un comitet pentru codul de retea, care este instituit si care functioneaza in
temeiul unor dispozitii legislative sau administrative speciale.

ECLILEU:C:2015:189 5
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(3) Operatorul retelei reexamineaza anual codul de retea elaborat in conformitate cu dispozitiile
alineatului (2). In acest scop, el consultid comitetul pentru codul de retea si, in cazul unor modificari,
trimite autorititii de reglementare [modificarea sau modificarile propuse] spre aprobare, inainte de
data de 31 octombrie a fiecarui an, impreuna cu avizele primite. Autoritatea de reglementare refuza
aprobarea codului de retea in cazul in care acesta este nelegal sau impiedicd o concurenta efectiva ori
respectarea principiilor si a normelor privind reglementarea tarifard sau in cazul in care permite
aplicarea unui tratament discriminatoriu fatd de anumiti clienti. Ea impune operatorului, cu indicarea
motivelor, s modifice proiectul si si il prezinte din nou intr-un termen pe care il stabileste. Titularii
unei autorizatii, producatorii de gaze naturale, utilizatorii retelei si clientii trebuie sa respecte normele
relevante din codul de retea care a fost aprobat.

(4) In cazul unei modificiri a legii sau a unor dispozitii administrative sau in cazul in care codul de
retea impiedicd o concurenta efectiva ori respectarea principiilor si a normelor privind reglementarea
tarifara sau in cazul in care permite aplicarea unui tratament discriminatoriu fatd de anumiti clienti,
autoritatea de reglementare, dupa consultarea prealabild cu titularii unei autorizatii si cu utilizatorii
retelei, impune operatorului, cu indicarea motivelor, sa modifice codul intr-un termen pe care il
stabileste. In lipsa modificirii, autoritatea de reglementare poate aplica o amendi si poate modifica
codul din oficiu.

(5) Codul de retea si modificérile acestuia se publicd intr-o versiune consolidatd pe site-ul internet al
titularilor unei autorizatii, impreuna cu deciziile de aprobare ale autoritatii de reglementare.

[...]"

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

E.ON Foldgaz, titulard a unei autorizatii pentru transportul gazelor, a depus patru cereri de alocare a
capacitatii pe termen lung la punctul de intrare a importurilor de pe conducta de interconectare
gaziera dintre Ungaria si Austria (Hungarian-Austrian gas interconnector) la operatorul maghiar al
retelei pentru transportul gazelor, si anume FGSZ Foldgazszallité Zrt (denumit in continuare
»operatorul de retea”).

Dat fiind cd cererile mentionate depaseau cu mult capacitatea disponibild la acest punct de intrare
dupa 1 iulie 2010, operatorul de retea amintit a solicitat autoritatii de reglementare sa ii indice pozitia
de care trebuie sa se tind seama pentru a se raspunde la cererile respective.

Ca urmare a cererii operatorului de retea, autoritatea de reglementare a adoptat Decizia nr. 98/2010
din 22 februarie 2010, care a modificat decizia din 25 ianuarie 2010 privind aprobarea codului de
retea.

Decizia nr. 98/2010 a redefinit astfel normele codului de retea care reglementau alocarea capacittii
pentru un termen mai lung de un an gazier (denumitd in continuare ,capacitate pe termen lung”).
Din decizia de trimitere reiese ca Decizia nr. 98/2010 amintita a modificat si normele referitoare la
gestionarea congestionarii.

Inainte de modificarea codului de retea prin Decizia nr. 98/2010, acesta prevedea ca operatorul de retea
examina, in ordinea primirii, cererile de alocare a capacitatii pe termen lung si cd acest operator aloca
respectiva capacitate, in limita capacitatii disponibile, prin incheierea unui contract cu solicitantii.

In temeiul normelor modificate prin Decizia nr. 98/2010, in ceea ce priveste anul gazier 2010/2011,
operatorul de retea este obligat sa rezerve 80 % din capacitatea disponibild pentru incheierea unor
contracte pe termen lung si 20 % din aceastd capacitate pentru incheierea unor contracte anuale care
se raporteaza la anul gazier respectiv. In ceea ce priveste anii gazieri urmatori, aceasti decizie prevede
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cd, incepand cu anul gazier 2011/2012, alocarea capacitatii pe termen lung, precum si incheierea
efectiva a contractelor se efectueazd conform noilor norme care trebuie si fie elaborate de operatorul
de retea cu participarea comerciantilor de gaze naturale si sa fie supuse aprobarii autoritatii de
reglementare.

Autoritatea de reglementare a motivat instituirea acestor noi norme aratand cd procedura initiala de
alocare a capacitatii aducea atingere dezvoltérii concurentei si impiedica intrarea pe piata a unor noi
participanti.

E.ON Foldgaz a formulat o actiune la Févérosi Birésag (Curtea din Budapesta), la 27 martie 2010,
avand ca obiect anularea dispozitiilor Deciziei nr. 98/2010 privind modalitatile de alocare a capacitatii
referitoare la anul gazier 2010/2011. Actiunea a fost respinsa la 3 noiembrie 2011.

Févarosi Itél6tabla (Curtea de Apel Regionala din Budapesta) a respins de asemenea, la 9 mai 2012,
apelul formulat de E.ON Foldgdz, pentru motivul cd aceastd societate nu avea calitate procesuala
activa in cadrul unei proceduri de control jurisdictional al unei decizii administrative privind codul de
retea. Astfel, E.ON Foldgaz nu ar fi dovedit ca avea un interes direct relevant in raport cu dispozitiile
atacate din Decizia nr. 98/2010, intrucat nu ar fi incheiat un contract cu operatorul de retea, iar
respectiva decizie nu ar face referire decat la acesta din urma.

E.ON Foldgaz a formulat atunci recurs la instanta de trimitere. Aceasta societate sustine ca are un
interes direct care ii confera calitate procesuald activda. Acest interes ar rezulta din faptul cd Decizia
nr. 98/2010 a modificat normele codului de retea in temeiul cirora ea a formulat, in calitate de
titulara a unei autorizatii pentru transportul gazelor, cereri de alocare de capacitate si cd noile norme
i-au restrans dreptul de a contracta capacitatea care face obiectul cererilor respective. In aceasti
privinta, ar fi irelevanta problema daci exista un contract in curs intre E.ON Fo6ldgaz si operatorul de
retea, intrucat codul de retea ar reglementa printre altele procedura potrivit careia se incheie astfel de
contracte. In plus, Decizia nr. 98/2010 ar fi fost adoptati ca o consecinti a introducerii acestor cereri.
Ea arata de asemenea ca, in temeiul Legii nr. XL din 2008 privind furnizarea de gaze naturale,
operatorul de retea avea obligatia sa o consulte, in calitatea sa de comerciant de gaze naturale, in
cadrul procedurii de elaborare a codului de retea.

Instanta de trimitere arata cd, in dreptul maghiar, o parte la o procedura administrativa nu are calitate
procesuald activa pentru a actiona impotriva unei decizii administrative decat in cazul in care actiunea
sa este indreptatd impotriva unei dispozitii dintr-o astfel de decizie care ii afecteaza in mod direct
drepturile. Prin urmare, ea se intreaba daca interesul pe care il invoca E.ON Foldgaz, pe care il califica
drept interes economic, poate constitui un interes direct susceptibil sd confere calitate procesuala
activa acestei reclamante in cadrul unei actiuni in justitie impotriva unei decizii de reglementare in
domeniul energetic.

Instanta de trimitere considerd ca este necesard interpretarea notiunii ,parte vatamata”, care figureaza
in A doua si in A treia directiva. Astfel, desi Curtea a interpretat deja aceasta notiune in cadrul unor
actiuni indreptate impotriva unor decizii adoptate de autorititile de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice (Hotérarea Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, si
Hotararea Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), nu ar exista niciun precedent in aceastd privinta in ceea ce
priveste reglementarea din sectorul energiei si, in special, deciziile referitoare la codurile de retea.

In aceste conditii, Karia (Curtea Supremd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile previzute la articolul 25 din [A doua directivd] [...], care stabilesc care sunt persoanele
care pot exercita o cale de atac, sunt aplicabile in cazul unei decizii administrative adoptate in
perioada in care s-a aflat in vigoare aceastd directiva sau trebuie luate in considerare in procedura
judiciard in curs dispozitiile cuprinse la articolul 41 din [A treia directivd] [...], care a intrat in
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vigoare in cursul procedurii, tindind seama de dispozitiile articolului 54 alineatul (1) al doilea
paragraf din aceasta, in conformitate cu care dispozitiile mentionate se aplica incepind cu
3 martie 20117

2) In cazul in care este aplicabild [A treia directivd], poate fi considerat «parte afectati» in sensul
articolului 41 alineatul (17) din directiva mentionatd un comerciant titular al unei autorizatii care
are un interes economic precum cel existent in prezenta cauzd in legatura cu o cale de atac
formulatd impotriva deciziei prin care se aproba un cod de retea sau prin care se stabileste
continutul acestuia sau parte afectatd este numai operatorul retelei imputernicit sa initieze
procedura de aprobare a codului?

3) In cazul in care este aplicabild [A doua directivi], aprobarea sau modificarea codului de retea, in
discutie in prezenta cauzd, face parte dintre cazurile prevazute la articolul 25 alineatul (5) sau (6)
din aceasta, in masura in care priveste aprecierea cererilor de rezervare a capacitatii?

4) 1In cazul in care situatia din speti intra sub incidenta articolului 25 alineatul (6) din [A doua
directivd], poate fi considerat «parte vatimatd» un comerciant titular al unei autorizatii care are
un interes economic precum cel din prezenta cauza in legatura cu o cale de atac formulatd
impotriva deciziei prin care se aproba un cod de retea sau prin care se stabileste continutul
acestuia sau parte vatimatd este numai operatorul retelei imputernicit si initieze procedura de
aprobare a codului?

5) Ce interpretare trebuie data articolului 25 alineatul (11) din [A doua directivd], potrivit caruia
reclamatiile mentionate la alineatele (5) si (6) nu trebuie sa aduca atingere exercitérii cailor de
atac prevazute de dreptul [Uniunii] si de dreptul national, in cazul in care din raspunsurile la
intrebarile anterioare va reiesi ca dreptul national supune formularea cailor de atac unor conditii
mai stricte decat cele care rezultd din dispozitiile directivei sau ale dreptului [Uniunii]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca A treia
directiva, al cérei termen de transpunere a expirat la 3 martie 2011, si in special noile dispozitii
introduse la articolul 41 alineatul (17) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca se aplica unei
actiuni care a fost formulatd impotriva unei decizii a unei autoritati de reglementare, precum cea in
discutie in litigiul principal, adoptate inainte de expirarea acestui termen de transpunere si care era
incé pendinte la data mentionata.

Articolul 41 alineatul (17) din A treia directiva prevede ca statele membre asigurd existenta la nivel
national a mecanismelor adecvate care sid garanteze ca partea afectata de o decizie a autoritatii de
reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in fata unui organism independent de orice
parte afectata si de orice guvern.

Potrivit textului sau, aceastd dispozitie se aplica situatiilor in care autoritatea de reglementare a adoptat
o decizie care a afectat drepturile unei parti. Prin urmare, in raport cu data adoptirii deciziei
mentionate trebuie apreciat daca o situatie intrd sub incidenta articolului 41 alineatul (17) din A treia
directiva.

Astfel, articolul 41 alineatul (17) din A treia directivd trebuie interpretat in sensul cid nu vizeazi

deciziile autorititii de reglementare care au fost adoptate inainte de expirarea termenului de
transpunere prevazut la articolul 54 alineatul (1) din aceastd directivd, si anume 3 martie 2011.
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In consecinta, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care Decizia nr. 98/2010 a
fost adoptata la 22 februarie 2010, respectiv inainte de expirarea termenului de transpunere a celei de
A treia directive, aceasta din urmd nu este aplicabila.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca A treia directivd, al carei termen de
transpunere a expirat la 3 martie 2011, si in special noile dispozitii introduse la articolul 41
alineatul (17) din aceasta trebuie interpretate in sensul cd nu se aplicd unei actiuni care a fost
formulata impotriva unei decizii a unei autoritati de reglementare, precum cea in discutie in litigiul
principal, adoptate inainte de expirarea acestui termen de transpunere si care era inca pendinte la data
mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la a treia-a cincea intrebare

Prin intermediul intrebarilor a treia-a cincea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 25 din A doua directiva trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care priveste exercitarea ciilor de atac la instanta competenta
pentru controlarea legalitatii actelor unei autoritati de reglementare, care, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, nu permite sd se recunoasca unui operator, precum E.ON Foldgaz,
calitatea de a formula o actiune impotriva unei decizii a acestei autorititi referitoare la codul de retea.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 36 si 37 din concluzii, A doua directiva nu prevede
nicio dispozitie speciald care are ca efect si acorde operatorilor dreptul la o actiune in justitie
impotriva deciziilor autoritétii de reglementare, precum Decizia nr. 98/2010.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca Regulamentul nr. 1775/2005, care constituie regulamentul
aplicabil ratione temporis faptelor din litigiul principal, prevede norme armonizate in ceea ce priveste
accesul operatorilor de pe piata la reteaua pentru transportul gazelor naturale.

Astfel, potrivit considerentului (23) si articolului 1 alineatul (1) din acesta, obiectivul respectivului
regulament consta in stabilirea unor norme nediscriminatorii pentru a determina conditiile de acces la
retelele pentru transportul gazelor naturale, ludnd in considerare particularitatile pietelor nationale si
regionale, in vederea asigurdrii unei functionari corespunzatoare a pietei interne a gazelor.

In acest cadru, reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul
mentionat ca acesta urmareste in special sd prevadd principii armonizate in ceea ce priveste
mecanismele de alocare a capacitatii si procedura de gestionare a congestionarii.

Articolul 5 din acelasi regulament enunté principiile pe care operatorul de transport este tinut sa le
respecte in cadrul punerii in aplicare a acestor mecanisme si a acestor proceduri, pentru a asigura ca
accesul participantilor pietei la reteaua de transport se face in conditii nediscriminatorii si
transparente. In temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1775/2005, principiile
de la articolul 5 mentionat sunt precizate in liniile directoare din anexa la acest regulament.

In plus, reiese din cuprinsul considerentului (17) si al articolului 10 primul paragraf din Regulamentul

nr. 1775/2005 cé autoritatile de reglementare sunt tinute sd asigure respectarea principiilor prevazute la
articolul 5 si in anexa la acest regulament, in cadrul exercitarii competentelor acestora.
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In consecinta, in cazul in care o autoritate de reglementare adopti, precum in cauza principald, o
decizie care modifici normele codului de retea referitoare la alocarea capacititii si la gestionarea
congestiondrii de catre operatorul de retea, aceastd autoritate de reglementare este tinuta si asigure
respectarea principiilor stabilite de Regulamentul nr. 1775/2005 si in special a celor previzute la
articolul 5 din acesta coroborat cu anexa la respectivul regulament.

In ceea ce priveste problema daci articolul 5 din Regulamentul nr. 1775/2005 coroborat cu anexa la
acest regulament confera drepturi unui operator, precum E.ON Fo6ldgdz in imprejurarile din litigiul
principal, pe care autoritatea de reglementare este tinutd sa le respecte atunci cdnd adopta o decizie
de modificare a obligatiilor administrative care se impun operatorului de retea in ceea ce priveste
procedurile privind accesul la reteaua respectiva, trebuie subliniat ca, in calitate de titular al unei
autorizatii pentru transportul gazelor pe retea, E.ON Foldgaz trebuie considerata ca fiind un utilizator
al retelei, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 11 din Regulamentul nr. 1775/2005. Astfel, avind
in vedere modul de redactare a acestei dispozitii, este irelevant faptul ca un astfel de operator a incheiat
in mod efectiv un contract cu operatorul de retea pentru a beneficia de calitatea de utilizator al retelei,
intrucat aceasta calitate vizeaza orice client sau orice client potential al operatorului de retea.

Avéand in vedere, in continuare, obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1775/2005, astfel cum a fost
amintit la punctul 41 din prezenta hotarare, principiile prevazute la articolul 5 din acest regulament
coroborat cu anexa la regulamentul mentionat trebuie interpretate in sensul ca reprezinta masuri de
protectie prevazute in interesul utilizatorilor care doresc si aiba acces la retea si, prin urmare, sunt
susceptibile sd le confere drepturi (a se vedea prin analogie Hotédrarea Tele2 Telecommunication,
C-426/05, EU:C:2008:103, punctul 34).

In special, in ceea ce priveste mecanismele de alocare a capacititilor si procedurile de gestionare a
congestiondrii, rezultd din cuprinsul punctului 2.1.3. din anexa la Regulamentul nr. 1775/2005 ca
aceste mecanisme si proceduri nu impiedicd intrarea de noi operatori pe piatd si nici nu creeazd
bariere ilegale la intrarea pe piati. In plus, aceste mecanisme nu impiedici participantii pietei, inclusiv
noii intrati si intreprinderile cu o cota de piata micd, sa exercite o concurenta efectiva.

Rezulta din consideratiile care preceda ca un operator, precum E.ON Foldgdz in imprejuririle din
litigiul principal, este titularul anumitor drepturi in temeiul articolului 5 din Regulamentul
nr. 1775/2005 coroborat cu anexa la acest regulament si trebuie sa se considere ca aceste drepturi
sunt potential afectate printr-o decizie a autoritatii de reglementare care modifica normele codului de
retea referitoare la alocarea capacitatii si la gestionarea congestionarii.

Or, conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
prevedea modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, statele membre avand insa responsabilitatea de a asigura, in
fiecare caz, o protectie efectivdi a acestor drepturi (Hotdararea Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Astfel, chiar dacd dreptul intern este, in principiu, cel care stabileste calitatea procesuald si interesul
justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul Uniunii impune totusi, pe langéd respectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii, ca legislatia nationald sd nu aduca atingere dreptului la o protectie
jurisdictionala efectivd, astfel cum este prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotédrarea Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia-a cincea
intrebare cé articolul 5 din Regulamentul nr. 1775/2005 coroborat cu anexa la acest regulament si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care priveste exercitarea ciilor de atac la instanta competenta
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pentru controlarea legalitatii actelor unei autoritati de reglementare, care, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, nu permite sd se recunoasca unui operator, precum E.ON Foldgdz,
calitatea de a formula o actiune impotriva unei decizii a acestei autoritéti referitoare la codul de retea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE, al carei termen de transpunere a expirat la 3 martie 2011, si in special noile
dispozitii introduse la articolul 41 alineatul (17) din aceasta trebuie interpretate in sensul
ca nu se aplica unei actiuni care a fost formulata impotriva unei decizii a unei autoritati de
reglementare, precum cea in discutie in litigiul principal, adoptate inainte de expirarea
acestui termen de transpunere si care era inca pendinte la data mentionata.

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al Consiliului
din 28 septembrie 2005 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor
naturale coroborat cu anexa la acest regulament si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care priveste exercitarea cailor de atac la instanta competenta
pentru controlarea legalitatii actelor unei autorititi de reglementare, care, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, nu permite sa se recunoasca unui operator,
precum E.ON Foldgiz Trade Zrt, calitatea de a formula o actiune impotriva unei decizii a
acestei autoritati referitoare la codul de retea gaziera.

Semnaturi
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